DOVODOVA SPRAVA

K PIATIM STANDARDIZOVANYM FORMULAROM POUZIiVANYM V RAMCI
POSTUPU VYKONANIA PENAZNYCH SANKCIi PODIA RAMCOVEHO
ROZHODNUTIA 2005/214/SVV

Rémcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na
peniazné sankcie! je z 24. februdra 2005. Tento nastroj umoZziuje justicnému alebo spravnemu
organu zaslat pefiazni sankciu priamo organu v inom ¢&lenskom $tate EU, ako aj uznat
a vykonat' tuto sankciu bez akychkol'vek d’al§ich nalezitosti. Postup sa uplatiiuje najma
v situaciach, ak je pokuta ulozena osobe, ktora nema bydlisko v ¢lenskom §tate EU, v ktorom
bol Cin spachany, ktord nezaplatila pokutu a nasledne opustila Gizemie tohto Statu. Datum
uréeny na vykonanie tohto rdimcového rozhodnutia bol 22. marec 2007. K roku 2017 takmer
vSetky Clenské Staty toto ramcové rozhodnutie vykonali a kazdodenne sa uskutociiuje prenos
statisicov pripadov medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi.

Pri zasielani rozhodnutia o uloZeni pefiaznej sankcie musi §tat povodu zaslat osvedCenie
(uvedené v prilohe k rdmcovému rozhodnutiu) v jazyku clenského Statu, ktory rozhodnutie
vykonéava. V osvedceni by mali byt uvedené vSetky prislusné informéacie, na zéklade ktorych
moze vykondvajuci Stat uznat' a vykonat' toto rozhodnutie. Jednou zo zasad ramcového
rozhodnutia je, Ze sa pripady prenasaju priamo z prislusného organu jedného clenského Statu
na prislusny organ v inom cClenskom S§tate. V rdmcovom rozhodnuti je uvedenych viacero
pripadov, ked’ sa pocas tohto postupu musia tieto prislusné orgdny navzajom poradit’ alebo
informovat’ (napr. ¢lanky 7, 9, 11, 12 a 15 rdmcového rozhodnutia). V ramcovom rozhodnuti
sa vSak nestanovuju pravidla, v akom jazyku by sa mala tato komunikacia uskutoc¢iiovat’.

Zo skusenosti ziskanych v poslednych rokoch vyplynula potreba inych typov
Standardizovanych formulérov, aby sa ul'ah¢ila vymena informécii o jednotlivych pripadoch
medzi zodpovednymi orgdnmi. Dodsledkom kazdej cezhranicnej ziadosti o vykonanie
penaznej sankcie st zvyCajne najmenej dva nadvdzujice listy vykonavajliceho Statu
adresované Statu povodu, a to informacia o doruceni/prijati pripadu a informacia o konecnom
vysledku vykonania. Niektoré pripady si vyzaduju, aby si dotknuté Staty vymenili viac
informaécii.

Jazykové rozdiely v ramci EU sposobuju, Ze rozsiahlej§ia komunikacia podla ramcového
rozhodnutia je ndkladny a Casovo narocny postup. Po prvé je to z dovodu nakladov na preklad
a po druhé to Casto zaberie vela ¢asu, kym sa zisti, ¢o niektoré informacie znamenaj, a ze
preklad dokumentov si bude vyzadovat urcity cas.

Z iniciativy Nemecka bola vytvorena skupina expertov, ktorej cielom bolo navrhnut
konkrétne Standardizované formulare, ktoré by sa mohli pouzivat’ v pripadoch cezhrani¢nych
penaznych sankcii, aby sa bez potreby d’al§ich prekladov ulah¢il postup uznévania a vykonu.

Pir Standardizovanych formuldarov nemada Ziadny vplyv na vecny obsah ramcového
rozhodnutia, ani nemaju Ziadny legislativny ucinok. PouZivanie tychto formularov
prisluSnymi vnutroStatnymi organmi sa zaklada vyluéne na dobrovolnosti. Clenské Staty sa
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napriek tomu vygyvaju, aby podporili pouZivanie tychto formuldrov, ked’Ze sa nimi
zjednodusi mechanizmus vykondvania cezhranicnych penaZnych sankcii stanoveny
v ramcovom rozhodnuti a zniZi finanénd a administrativna zdt’aZ spojend s tymto postupom.

Neskor by sa takisto mohlo pocitat’ s budicou elektronickou vymenou informacii uvedenych
v tychto formuléroch.

METODIKA EXPERTNEJ SKUPINY
Pristup

Na zaklade iniciativy Nemecka pracovna skupina Europskej rady COPEN na svojom stretnuti
13. aprila 2016 navrhla, aby niektoré clenské Staty vytvorili expertni skupinu, ktord by
prediskutovala a vypracovala Standardizovany formulér, resp. Standardizované formulare
s cielom zjednodusit’ postup cezhrani¢ného vykonu penaznych sankcii. Eurdpska komisia
suhlasila so svojou ucastou na vypracovani formuldrov, ako aj s tym, Ze bude tento proces
koordinovat’.

Experti z Pol'ska, Finska, Nemecka a Holandska sa dobrovolne prihlasili, Ze sa zG¢astnia na
¢innosti redak¢nej skupiny. Experti sa stretli dvakrat v priestoroch GR pre spravodlivost’, a to
16. oktobra 2016 a 22. novembra 2016. Uéelom tychto stretnuti bolo prediskutovat’ néapady
a vypracovat’ jednotlivé formulare. Vysledky expertnej skupiny boli predlozené vSetkym
¢lenskym §tatom na stretnuti pracovnej skupiny COPEN 16. decembra 2016%. Na ziklade
pisomnych pripomienok clenskych Statov experti prepracovali texty 5 formuldrov. Ciel’om
tejto dovodovej spravy je vysvetlit’ dovody vytvorenia tychto formularov a podrobne opisat’
kaZdy formular. Odbornikom 7 praxe by mala pomoct, ako tieto formuldre spravne
pouzivat’ pri ich kaZdodennej praci. Text formularov sa prediskutoval a prijal na stretnuti
pracovnej skupiny COPEN 21. jina 2017°.

Expertna skupina si zvolila pristup zaloZzeny na vnutornej logike/vnutornom systéme
ramcového rozhodnutia a skusenostiach ziskanych pocas piatich a viac rokov uplatiiovania
ramcového rozhodnutia v praxi. Vychodiskom vypracovania formuldarov bol postup na
vykonéavanie cezhrani¢nych peitlaznych sankcii s osobitnym prihliadnutim na informacie
potrebné na uspeSny vykon, pozadovanii vymenu informdcii medzi vydavajucim Statom
a Statom pdvodu.

Preco existuje piat’ formulirov?

K vytvoreniu piatich formularov doslo s cielom uspokojit’ rdézne potreby tykajuce sa
informacii, ktoré vyvstavaji pocas postupu vykonania. Hoci niektoré Clenské Staty vyzvali
expertov, aby zvazili zniZzenie poctu formularov zlGcenim niektorych hladisk réznych
formularov, po opiatovnom zvazeni expertov sa dospelo k rozhodnutiu zachovat’ 5 réznych
formularov. Argumentovalo sa tym, Zze 5 formuldrov sa zameriava na rozne hladiska tohto
postupu. Formulare 1 az 3 sa maji pouzivat' najCastejSie. Kazdodenna praca prislusnych
uradov bude jednoduchsia, ak sa v jednom formulari neuvedu vsetky suvisiace informaécie,
najmi pokial’ ide o postup uhrady. Ked'Zze pouzivanie formularov nie je povinné, ¢lenské Staty
mozu okrem toho odkazovat’ na tieto formulare podla svojej l'ubovdle a potreby.
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S cielom d’alej ul'ah¢it’ kazdodennt pracu os6b vybavujucich jednotlivé pripady a pouZzivanie
formuldrov, prijalo sa rozhodnutie, aby boli formulare k dispozicii v 23 uradnych jazykoch
EU.

OPIS FORMULAROV

Formular 1

Podla ¢lankov 11, 12 a 15 rdmcového rozhodnutia musi prislusny organ Statu pdovodu
poskytnut’ urcité informdcie prisluSnému organu vykondvajuceho Statu. Na ulahéenie tejto
komunikacie expertnd skupina navrhuje pouzit' formular 1. Jeho dva hlavné body sa tykaju
dobrovol'nej tthrady (Cast’ d) a tplného alebo ¢iastocného ukoncenia vykonania (Cast’ e).

Formular 2 (iplné uznanie) a formular 3 (iplné vvkonanie)

Formulare 2 a 3 sa tykaji dvoch najcastejSie pouzivanych informécii oznamovanych podl'a
ramcového rozhodnutia, ato uplného uznania a Gplného vykonania. Aj preto tieto dva
formulédre predchadzajii d’alsim dvom formuldrom (formulare 4 a 5), ktoré zahfiiaji vsetky
dal$ie pripadné scenare.

Formular 2 (iplné uznanie)

Formulare 2 a 4 sa tykaji informacii o rozhodnuti o uznani a vykonani rozhodnutia, ktoré ma
vykonavajuci §tat poskytnut’ statu povodu. Na zaklade skusenosti z praxe sa rozhodnutia vo
vicSine pripadov Uplne uzndvaju (v Holandsku bolo napriklad uplne uznanych 97 %
pripadov). Preto bol vytvoreny samostatny a predovsSetkym kratky formular. V uvedenych
pripadoch mdéze prislusny/ustredny organ vo vykonavajicom S$tate pouzit’ len jeden formulér,
zaiarknut’ jedno policko, uviest’ prislusnu sumu a zaslat’ formular statu pévodu. Tento tkon
je jednoduchy a zodpovednéd osoba nemusi riesit’ vSetky d’alSie pripadné vysledky postupu.
Prislu$ny organ Statu pévodu moze takisto po doruceni spravy ihned’ zistit, o aké informacie
ide dokonca aj vtedy, ak nie su v jazyku vykonavajiceho Statu.

Formular 3 (Uplné vykonanie)

Formulare 3 a5 sa tykaju informdcii o (vysledku) postupu vykonania, ktoré musi
vykonavajuci $tat poskytnit’ Statu poévodu. Zo ziskanych skasenosti vyplyva, ze po uznani
dochadza vo vécsine pripadov k plnej thrade sumy. Aby sa teda zohl'adnil tento vysoky pocet
pripadov, bol vypracovany samostatny a kratky formuldr. Podobne ako v pripade Uplného
uznania mdze prislusny organ vo vykonavajiicom §tate pouzit’ len jeden formular, zaciarknut’
jedno policko, uviest’ prislusnu sumu a zaslat’ formular Statu pévodu.

Formular 4 (Ciastoné uznanie a uplné neuznanie) a formular 5 (vysledok vvkonu
rozhodnutia)

Ked’Ze sa uplného uznania a Gplnej thrady tykaju formulare 2 a 3, treba zohladnit’ vsetky
d’alSie pripadné vysledky. Preto expertna skupina vytvorila dva d’al§ie formulare, ktoré jasne
rozliSuju medzi fazou uznania (formular 4) a postupom vykonania (formulér 5).

Formular 4

Formular sa tyka fazy uznania a zohladiuje vSetky d’alSie pripadné vysledky s vynimkou
uplného uznania.



NajdolezitejSie informacie (Cast’ d.1 a d.2) sa uvadzaji ako prvé: Aky bol vysledok postupu
uznania — uplné odmietnutie uznania alebo Ciastocné uznanie? — a v pripade Ciastocného
uznania: akej sumy sa rozhodnutie o uznani tykalo.

DalSia otdzka sa tyka dovodu netplného uznania rozhodnutia. Preto st vo formulari 4
uvedené rozne dovody tplného alebo ¢iastocného neuznania:

e Na zaciatku formuléra 4 st uvedené dévody odmietnutia uvadzané v ¢lanku 7 a ¢lanku
20 ods. 3 ramcového rozhodnutia (Cast’ d.3).

e Iné dovody odmietnutia, ktoré nie st uvedené v ¢lanku 7 aclanku 20 ods. 3
ramcového rozhodnutia, ako napriklad imrtie dotknutej osoby, st uvedené v Casti d.4.
Ak sa uplatni jeden z tychto dévodov, formalne neexistuje ziadny dévod (bydlisko
alebo prijem vo vykondvajucom State) preniest pripad do vykondvajiceho Statu
(Clanok 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia).

Okrem informacii o tom, Ze rozhodnutie bolo uznané len Ciasto¢ne, mézu sa d’alej uviest’
informacie o uz uznanej penaznej sankcii. Tieto informacie sa moézu uviest, ak si uz v Case
rozhodnutia k dispozicii (Cast’ e):

e Niektoré vykonavajice Staty mozu rozhodnit' o uznani zahrani¢ného rozhodnutia
apovoleni platby v splatkach vramci jedného aktu. Informacie otom, Ze platba
v splatkach bola povolend, mézu mat’ vel'ka cenu pre tie Staty pdvodu, v ktorych
povolenie platby v splatkach ma vplyv na premlcaciu lehotu. Na tento ucel sluzi cast’
e.l.

o Casti e.2 ae.3 sa tykajii d’alsich zohladnenych hladisk, a to najmi predo je suma,
ktord sa mé vykonat’, nizSia nez celkova vyska peniaznej sankcie uvedend v osvedceni.

Formular 5 (vysledok vvkonu rozhodnutia)

Kedze pre pripady uplného uznania, Uplného vykonania a Gplného/¢iastoéného neuznania
existuji samostatné formulare, treba jeden formulédr, ktory sa tyka vSetkych dalSich
pripadnych vysledkov vykonania, ktoré sa musia zahrnit’ do formuléra 5.

V niektorych vykondvajicich Statoch sa platba v splatkach nepovoluje vtom istom
rozhodnuti, vakom sa stanovuje uznanie, ale je predmetom neskorSej fazy postupu
vykonania. Informacie o tom, ze platba v splatkach bola povolena, mézu mat’ vel’kl cenu pre
tie Staty povodu, v ktorych povolenie platby v splatkach mé vplyv na premlcaciu lehotu. Preto
je aj tato informacia zahrnuta do formulara 5, ale v inej Casti (Cast’ d).

Prvé informécie, ktoré sa poskytuju po ukonceni vykonania, sa tykaji datumu ukoncenia
vykonania a vysledku vykonania. Tieto informécie sa uvedu v Castiach e.1 a e.2.

Ak po uznani rozhodnutia bola suma znizena4, tieto informdcie sa uvedu v Casti e.3.

V &asti e.4 sa uvadzaji dovody ukondenia vykonania (iného neZ uplné vykonanie). Cast’ e.4
sa tyka dovodov ukoncenia uvedenych v ¢lanku 12 ods. 2, ¢lanku 11 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 1
ramcového rozhodnutia. Ked’ze sa v ¢lanku 9 ods. 1 ramcového rozhodnutia odkazuje na
dovody ukoncenia vykonania podla pravneho poriadku vykonavajuceho S$tatu, popri
najcastejSich dévodoch ukoncenia sa v tejto ¢asti formulara nachadza aj moznost uviest’ ,,iné
dovody*.




