AISKINAMASIS MEMORANDUMAS
PRIDEDAMAS PRIE

PENKIU STANDARTINIU FORMU, NAUDOJAMU TAIKANT SPRENDIMU DEL
TARPVALSTYBINIU FINANSINIU BAUDU VYKDYMO PROCEDURA,
NUSTATYTA PAMATINIU SPRENDIMU 2005/214/TVR

Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio pripaZinimo principo taikymo
finansinéms baudoms' (toliau — pamatinis sprendimas) priémimo data — 2005 m. vasario 24 d.
Siuo teisés aktu teisminei arba administracinei institucijai leidziama be jokiy papildomy
formalumy perduoti finansing bauda tiesiogiai kitos ES Salies institucijai, kuri Sig bauda
pripaZista ir uztikrina jos vykdyma. Si procediira daugiausia taikoma tais atvejais, kai bauda
skiriama asmeniui, kuris néra nuolatinis ES S$alies, kurioje jvykdytas pazeidimas, gyventojas ir
i§ tos Salies teritorijos iSvyksta nesumokéjes baudos. Numatyta Sio pamatinio sprendimo
jgyvendinimo data buvo 2007 m. kovo 22 d. 2017 m. jau beveik visos valstybés narés yra
igyvendinusios pamatinj sprendima, ir tarp jvairiy valstybiy nariy kasmet perduodama Simtai
tukstanciy byly.

Perduodama sprendimg dél finansinés baudos paskyrimo, sprendimg priémusi valstybé taip
pat turi pateikti j sprendima vykdanciosios valstybés narés kalbg iSverstg liudijimg (pateikta
pamatinio sprendimo priede). Liudijime turi biti pateikta visa susijusi informacija, kuri
sprendima vykdanciajai valstybei reikalinga sprendimui pripazinti ir jvykdyti. Vienas i§
pamatinio sprendimo principy yra tai, kad bylos 1§ vienos valstybés narés kompetentingos
institucijos tiesiogiai perduodamos kitos valstybés narés kompetentingai institucijai. Kelis
kartus pamatiniame sprendime nurodyta, kad, vykstant Siam procesui, Sios kompetentingos
institucijos turi viena su kita konsultuotis arba viena kita informuoti (pamatinio sprendimo 7,
9, 11, 12 ir 15 straipsniai). Tafiau pamatiniame sprendime nenustatytos kalby vartojimo
tvarkos taisyklés, kuriy turéty biiti laikomasi palaikant tokius rysius.

IS pastaryjy mety patirties matyti, kad, siekiant palengvinti atsakingy institucijy keitimasi
informacija apie konkrecius atvejus, reikalingos kitokios standartinés formos. Kiekvienu
atveju, kai pateikiamas prasymas skirti tarpvalstybing¢ finansing bauda, sprendimg vykdancioji
valstybé sprendima priémusiai valstybei paprastai i§siuncia bent du tolesnius raStus, t.y.
pranesima, kad byla gauta (priimta), ir praneSimg apie galutinj sprendimo vykdymo rezultatg.
Kai kuriais atvejais susijusioms valstybéms reikia keistis papildoma informacija.

D¢l ES kalby skirtumy iSsamus keitimasis informacija pagal pamatinj sprendimg yra brangiai
kainuojanti ir daug laiko atimanti procediira. Visy pirma taip yra dél vertimo rastu iSlaidy, o
antra, dél to, kad daznai prireikia nemazai laiko nustatyti, kg noréta pasakyti tam tikrais
praneSimais, ir laiko, kuris gali biiti reikalingas dokumentams iSversti.

Vokietijos iniciatyva sudaryta eksperty grupé, kurios uzduotis — parengti tam tikras
standartines formas, kurias biity galima naudoti skiriant tarpvalstybines finansines baudas, ir
kurios palengvinty pripazinimo ir vykdymo procesg ir leisty iSvengti papildomy vertimo
paslaugy.
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Penkios standartinés formos  poveikio pamatinio sprendimo turiniui ir teisiniam
reglamentavimui neturi. Atitinkamos nacionalinés institucijos formas naudoja tik savo
noru. Vis délto valstybés narés raginamos skatinti naudoti formas, nes taip biity
supaprastintas pamatiniame sprendime nustatytq sprendimy dél tarpvalstybiniy finansiniy
baudy vykdymo mechanizmas ir sumaZéty su procediira susijusi finansiné ir
administraciné nasta.

Biisimg elektroninj keitimasi formose pateikta informacija buity galima planuoti ir vélesniame
etape.

EKSPERTU GRUPES METODIKA

Pozitiris

2016 m. balandzio 13 d. posédyje Europos Tarybos darbo grupé COPEN, remdamasi
Vokietijos iniciatyva, pasiile, kad kelios valstybés narés sudaryty eksperty grupe
standartinei (-éms) formai (-oms) aptarti ir jy projektams parengti siekiant supaprastinti
tarpvalstybinio sprendimy dé¢l finansiniy baudy vykdymo procediirg. Europos Komisija sutiko
dalyvauti rengiant Siy formy projektus ir koordinuoti proces3.

Formy projekty rengimo grupés nariais pasisiilé tapti Lenkijos, Suomijos, Vokietijos ir
Nyderlandy ekspertai. 2016 m. spalio 16 d. ir 2016 m. lapkricio 22 d. Teisingumo ir vartotojy
reikaly GD patalpose jvyko du eksperty posédziai. Siuose posédziuose buvo aptariamos idéjos
ir rengiami jvairiy formy projektai. 2016 m. gruodzio 16 d. COPEN posédyje eksperty grupés
darbo rezultatai buvo pristatyti visoms valstybéms naréms?. Remdamiesi valstybiy nariy
pateiktomis rastiskomis pastabomis, ekspertai patais¢ penkiy formy teksta. Siuo
memorandumu siekiama paaiSkinti formy sukiirimo prieZastis ir iSsamiai apibidinti
kiekvieng formgq. Taip specialistams turéty biiti sudarytos sqlygos tinkamai naudoti formas
savo kasdienéje veikloje. 2017 m. birzelio 21 d. COPEN posédyje buvo aptartas ir patvirtintas
formy tekstas®.

Poziiiris, kurio laikosi eksperty grupé, pagrjstas vidine pamatinio sprendimo logika (sistema)
ir jy patirtimi, jgyta per penkerius ar daugiau mety praktinio darbo remiantis pamatiniu
sprendimu. Atskaitos taSkas rengiant formy projektus buvo sprendimy dél tarpvalstybiniy
finansiniy baudy vykdymo procediira, o ypatingas démesys buvo skiriamas informacijai, kuri
reikalinga sprendimui sékmingai jvykdyti, ir bitinajam sprendimg priémusios valstybés ir
sprendimg vykdanciosios valstybés keitimuisi informacija.

Kodél yra penkios formos?

Penkios formos buvo parengtos siekiant patenkinti skirtingus informacijos poreikius,
kylan¢ius vykdymo proceso metu. Nors kai kurios valstybés narés ekspertus paragino
apsvarstyti galimybe sumazinti formy skai¢iy sujungiant kai kuriuos skirtingy formy aspektus,
po eksperty surengto pakartotinio svarstymo nuspresta palikti penkias skirtingas formas. Tai
argumentuojama tuo, kad Sios penkios formos skirtos skirtingiems procediiros aspektams.
Dazniausiai planuojama naudoti 1-3 formas. Visos susijusios informacijos, ypac informacijos
apie moke¢jimo procediirg, nesudéjus ] vieng formg, bus supaprastintas kasdienis
kompetentingy institucijy darbas. Be to, kadangi formy naudoti neprivaloma, valstybés narés
gali jomis naudotis pagal pageidavima, iSkilus poreikiui.

2 Dok. 14898/16 JAI 1007 COPEN 361 EJN 83.
3 Dok. 9610/17 JAI 540 COPEN 177 EJN 39.



Siekiant dar labiau palengvinti kasdienj byly tvarkytojy darbg ir formy naudojima, nuspresta
formas parengti 23 ES kalbomis.

FORMU APIBUDINIMAS

1 forma

Pagal pamatinio sprendimo 11, 12 ir 15 straipsnius sprendimg vykdanciosios valstybés
kompetentinga institucija turi pateikti tam tikrg informacija sprendimg vykdanciosios
valstybés kompetentingai institucijai. Kad Sia informacija buty lengviau keistis, eksperty
grupé¢ sitlo naudoti 1 formg. Du pagrindiniai aspektai yra savanoriskas baudos mokéjimas (d
dalis) ir visiskas arba dalinis sprendimo vykdymo nutraukimas (e dalis).

2 forma (visiskas pripazinimas) ir 3 forma (visi§kas ivykdymas)

2 ir 3 formose pateikiami du pagal pamatinj sprendima dazniausiai naudojami praneSimai,
t. y. pranesimai apie visiSkg pripazinimg ir visiSskg jvykdyma. D¢l tos pacios priezasties Sios
dvi formos eina prie§ kitas dvi formas (4 ir 5 formas), kurios apima visus kitus galimus
scenarijus.

2 forma (visiSkas pripazinimas)

2 ir 4 formose pateikiama informacija apie nutarimg pripazinti ir jvykdyti sprendima, kurig
sprendimg vykdancioji valstybé turi pateikti sprendimg priémusiai valstybei. Remiantis
praktine patirtimi, daugeliu atvejy sprendimai visiSkai pripazjstami (pvz., Nyderlanduose
visiSkai pripazjstama apie 97 proc. sprendimy). Todé¢l buvo parengta atskira, o svarbiausia —
trumpa — forma. Tokiais atvejais sprendimg vykdanciosios valstybés kompetentinga ir (arba)
centriné institucija gali tiesiog paimti vieng forma, pazymeti vieng langelj, nurodyti reikiama
sumg ir i$siysti formg sprendimg priémusiai valstybei. Tai padaryti lengva, o atsakingajam
asmeniui nereikia riipintis visomis kitomis galimomis procediiros baigtimis. Be to, sprendima
priémusios valstybés kompetentinga institucija i§ karto gali matyti, kokj praneSimg gavo, net
jeigu jis pateikiamas sprendimg vykdanciosios valstybés kalba.

3 forma (visiSkas jvykdymas)

3 ir 5 formose pateikiama informacija apie vykdymo procediirg (jos baigtj), kurig sprendima
vykdancioji valstybé turi pateikti sprendimg priémusiai valstybei. Kaip rodo patirtis, po
sprendimo pripazinimo daugeliu atvejy sumokama visa baudos suma. Todél, atsizvelgiant ]
didelj tokiy atvejy skaiCiy, buvo parengtas atskiros ir trumpos formos projektas. Kaip ir
visiSko pripazinimo atveju, sprendimg vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali
tiesiog vienoje formoje pazyméti vieng langeli, nurodyti reikiamg suma ir iSsiysti forma
sprendimg priémusiai valstybei.

4 forma (dalinis pripazinimas ir visiSkas nepripaZinimas) ir 5 forma (sprendimo
vykdymo baigtis)

Informacija apie visiSka pripazinimg ir visos baudos sumos sumoké¢jimg pateikiama 2 ir 3
formose, taigi reikia informuoti ir apie visas kitas galimas baigtis. Todél eksperty grupé
parenge dar dvi formas, kuriose aiskiai atskiriamas pripazinimo etapas (4 forma) ir vykdymo
procesas (5 forma).



4 forma
Si forma yra susijusi su pripazinimo etapu ir apima visas baigtis, i§skyrus visiSka pripaZinima.

Svarbiausia yra pradzioje pateikiama informacija (d.1 ir d.2 dalys): kokia buvo pripazinimo
procediiros baigtis — visiSkas atsisakymas pripazinti sprendima ar dalinis jo pripazinimas, o
dalinio pripazinimo atveju — kokia suma pripazinta mokétina sprendimui jvykdyti?

Kitas klausimas — kodél sprendimas nebuvo visiskai pripazintas? Todé¢l 4 formoje iSvardyti
skirtingi pagrindai visiskai arba i§ dalies nepripazinti sprendimo:

e pirma 4 formoje nurodomi pamatinio sprendimo 7 straipsnyje ir 20 straipsnio 3 dalyje
iSvardyti atsisakymo pripazinti sprendimg pagrindai (d.3 dalis);

e kitos atsisakymo pripazinti sprendimg priezastys, iSskyrus pamatinio sprendimo 7
straipsnyje ir 20 straipsnio 3 dalyje iSvardytus pagrindus, pvz., susijusio asmens mirtj,
iSvardytos d.4 dalyje. Jeigu taikytina viena i$ §iy prieZasc¢iy, néra oficialaus pagrindo
(nuolatinis gyvenimas ar pajamy gavimas sprendima vykdanciojoje Salyje) byla
perduoti sprendimg vykdanciajai valstybei (pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalis).

Be informacijos apie tai, kad sprendimas buvo pripazintas tik i§ dalies, joje gali buti
pateikiama papildomos informacijos apie pripazintag mokéting finansing bauda. Tokia
informacija gali biiti pateikta, jeigu priimant sprendima ji jau Zinoma (e dalis):

e kai kurios vykdanciosios valstybés sprendimg pripazinti uzsienyje priimtg teismo
sprendimg ir patvirtinti mokéjimg dalimis priima vienu dokumentu. Informacija apie
tai, kad buvo patvirtintas moke¢jimas dalimis, gali buti labai vertinga toms sprendimag
priémusioms valstybéms, kuriose mokejimo dalimis patvirtinimas turi poveikj senaties
terminui. Tam yra skirta e.1 dalis.

e [E.2ire.3 dalyse atsizvelgiama j kitus veiksnius, dél kuriy mokétina suma yra mazesné
nei visa liudijime nurodyta finansinés baudos suma.

5 forma (sprendimo vvkdymo baigtis)

Kadangi yra specialios visiSko pripazinimo, visiSsko jvykdymo ir visiSko arba dalinio
nepripazinimo formos, reikalinga ir viena forma, kuri apimty visas kitas galimas sprendimo
vykdymo baigtis — §i informacija jtraukiama j 5 formga.

Kai kuriose vykdanciosiose valstybése mokéjimas dalimis patvirtinamas ne tuo paciu
sprendimu, kuriuo pripazistamas sprendimas dél finansinés baudos paskyrimo, o atskiru
sprendimu vélesniame vykdymo proceso etape. Informacija apie tai, kad buvo patvirtintas
mokéjimas dalimis, gali biiti labai vertinga toms sprendima priémusioms valstybéms, kuriose
mokéjimo dalimis patvirtinimas turi poveikj senaties terminui. Todél §i informacija taip pat
itraukta i 5 forma, taciau i$ kitos perspektyvos (d dalis).

Nutraukus sprendimo vykdyma, pirmiausia pateikiama informacija yra sprendimo vykdymo
nutraukimo data ir sprendimo vykdymo baigtis. Si informacija pateikiama e.1 ir e.2 dalyse.

Jeigu baudos suma po sprendimo pripazinimo buvo iSskaityta, tg informacija galima pateikti
e.3 dalyje.

E.4 dalyje nurodomos sprendimo vykdymo nutraukimo (iSskyrus visiska sprendimo
ivykdyma) priezastys. E.4 dalyje pateikiami pamatinio sprendimo 12 straipsnio 2 dalyje, 11
straipsnio 1 dalyje ir 9 straipsnio 1 dalyje iSvardyti pagrindai. Kadangi pamatinio sprendimo 9
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad sprendimo vykdymo nutraukimas reglamentuojamas



sprendimg vykdanciosios valstybés teise, Sioje formos dalyje be dazniausiy sprendimo
vykdymo nutraukimo priezasciy taip pat yra galimybé¢ jvardyti ,.kitas prieZastis*.




