SELETUSKIRI
jargmise dokumendi juurde:

VIIS STANDARDVORMI RAAMOTSUSEGA 2005/214/JSK KEHTESTATUD
PIIRIULESTE RAHALISTE KARISTUSTE TAITMISE MENETLUSE JUURDE

Noukogu raamotsus 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamise kohta' v@eti vastu 24.veebruaril 2005. Raamotsus v@imaldab kohtu- voi
haldusasutusel edastada rahalise karistuse otsuse otse teise ELi liikmesriigi asutusele ning
lasta karistust tunnustada ja see tdide viia ilma tdiendavate formaalsusteta. Menetlust
kohaldatakse peamiselt olukordades, mil trahv on mé&é&ratud isikule, kes ei ela selles ELi
liilkmesriigis, kus slutegu toime pandi, ning kes lahkub selle riigi territooriumilt trahvi
maksmata. Raamotsuse rakendamiseks ettendhtud kuupédev oli 22. mérts 2007. 2017. aastaks
on raamotsuse rakendanud peaaegu koik litkmesriigid ja igal aastal annavad liikmesriigid
Uksteisele Ule tuhandeid juhtumeid.

Rahalise karistuse maaramise otsuse edastamisel peab otsuse teinud riik edastama
(raamotsuse lisas esitatud) tunnistuse otsust taidesaatva riigi keeles. Tunnistus peab sisaldama
taidesaatva riigi jaoks otsuse tunnustamiseks ja taitmiseks vajalikku teavet. Raamotsuse ks
pohimdtteid on, et Ghe litkmesriigi paddev asutus annab juhtumid Ule otse teise litkmesriigi
padevale asutusele. Raamotsuses nahakse mitmel juhul ette, et need padevad asutused peavad
menetluse ké&igus omavahel konsulteerima ja Uksteist teavitama (nt raamotsuse artiklid 7, 9,
11, 12 ja 15). Kuid raamotsuses ei esitata selliste kontaktide puhul kohaldatavaid
keelendudeid.

Viimaste aastate kogemused on ndidanud, et vaja on veel standardvorme, mis lihtsustaksid
padevate asutuste omavahelist teabevahetust konkreetsetel juhtudel. Iga piiritilese rahalise
karistuse taotluse puhul saadab tdidesaatev riik otsuse teinud riigile tavaliselt vahemalt
jargmised kaks kirja: teate selle kohta, et juhtum on kétte saadud / vastu voetud ja teate
taitmise tulemuse kohta. Monel juhul on asjaomaste riikide vahel vajalik ulatuslikum
teabevahetus.

ELi riikide keeleliste erinevuste tdttu on raamotsusest tulenev ulatuslik teavitamine kulukas ja
aegandudev. Esiteks on pohjuseks tdlkekulud ja teiseks kulub sageli palju aega, et kindlaks
teha, mida mingite teadetega 6elda taheti, ning vajaduse korral dokumentide tdlkimisele.

Saksamaa algatusel loodi eksperdiriihm, et koostada kavandid teatud standardvormide jaoks,
mida saaks kasutada piirilileste rahaliste karistuste juhtudel, et kergendada tunnustamis- ja
taitemenetlust ning valtida vajadust tdiendava tolke jarele.

Viis standardvormi ei mdjuta mingil viisil raamotsuse materiaaldiguslikku sisu ja neil ei ole
Oiguslikku mdju. Vormide kasutamine asjaomaste riiklike asutuste poolt on rangelt
vabatahtlik. Siiski julgustatakse liikmesriike vormide kasutamist edendama, sest need
lihtsustaksid raamotsusega kehtestatud piiritleste rahaliste karistuste téideviimise
mehhanismi ning tooksid kaasa menetlusega seotud rahalise ja halduskoormuse
véahenemise.

Edaspidi on v@ib-olla kavas ka vormides sisalduva teabe vahetamine elektrooniliselt.

TELT L 76, 22.3.2005, Ik 16.



EKSPERDIRUHMA METOODIKA
Lahenemisviis

Euroopa Ulemkogu COPENI toorihma 13. aprilli 2016. aasta kohtumisel tehti Saksamaa
algatusel ettepanek, et osa liikmesriike moodustaksid eksperdiriihma standardvormide (le
arutamiseks ja nende koostamiseks, et lihtsustada rahaliste Kkaristuste piiriulest taitmist.
Euroopa Komisjon on ndustunud koostamisel osalema ja seda koordineerima.

Kavandamisel on ndustunud vabatahtlikult osalema eksperdid Poolast, Soomest, Saksamaalt
ja Madalmaadest. Toimunud on kaks ekspertide kohtumist ning need korraldati 16. oktoobril
2016 ja 22. novembril 2016 diguskisimuste peadirektoraadi ruumides. Kohtumiste eesméark
oli mdtete vahetamine ja erinevate vormide koostamine. Eksperdiriihma kohtumise tulemused
edastati kdigile liikmesriikidele COPENI to6rihma 16. detsembri 2016. aasta kohtumisel?.
Liikmesriikide Kirjalike mérkuste pohjal tegid eksperdid 5 vormi tekstis parandusi. Kéesoleva
seletuskirja eesmark on selgitada vormide koostamise pdhjusi ja iga vormi Uksikasjalikult
kirjeldada. See peaks aitama kasutajatel vorme oma igapéevases t60s korrektselt kasutada.
COPENI 21. juuni 2017 kohtumisel arutati vormide teksti ja veti see vastu®.

Eksperdirithm valis lahenemisviisi, mis pdhineb raamotsuse sisemisel loogikal / Glesehitusel
ja viie vOi enama aasta jooksul raamotsuse alusel tehtud praktilisest t66st saadud kogemustel.
Vormide kavandamise lahtepunkt oli rahaliste karistuste piiritilese taitmise menetlus, eelkdige
pOorati tdhelepanu edukaks taitmiseks vajalikule teabele ning otsuse teinud ja tdidesaatva riigi
vahelisele teabevahetusele.

Miks on vorme viis?

Viis vormi loodi téitemenetluse kaigus ilmnevate erinevate teabevajaduste rahuldamiseks.
Kuigi osa liitkmesriike soovitas ekspertidel kaaluda vormide arvu véhendamist ja erinevate
vormide teatavate aspektide Ghendamist, otsustasid eksperdid péarast jarelemdtlemist sdilitada
5 vormi. PBhjendus on, et 5 vormi hdlmavad menetluse erinevaid aspekte. Vormid 1-3 on
kdige sagedamini kasutatavad. Kui kogu asjaomast teavet, eelkdige maksemenetlusega seotud
teavet, ei esitata Uhes vormis, on padevate asutuste igapéevatdo lihtsam. Lisaks ei ole vormide
kasutamine kohustuslik, liikmesriigid vdivad neid kasutada soovi korral ja vastavalt
vajadusele.

Et juhtumite menetlejate igapéevatddd ja vormide kasutamist veelgi hdlbustada, otsustati teha
vormid kattesaadavaks 23 ELi ametlikus keeles.

VORMIDE KIRJELDUS

Vorm 1

Raamotsuse artiklite 11, 12 ja 15 kohaselt peab otsuse teinud riigi padev asutus andma
taidesaatva riigi péadevale asutusele konkreetset teavet. Selle edastamise lihtsustamiseks
soovitab eksperdirihm kasutada vormi 1. Kaks pdhiteemat on vabatahtlik tasumine (d-osa) ja
taitmise téielik voi osaline 18petamine (e-0sa).
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Vorm 2 (tdielik tunnustamine) ja vorm 3 (tdielik tditmine)

Vormid 2 ja 3 hdlmavad kaht kbige sagedasemat raamotsuse alusel kasutatud sénumit, nimelt
taielikku tunnustamist ja taielikku taitmist. Sel pdhjusel on need kaks vormi eespool kahest
teisest vormist (vormid 4 ja 5), mis hélmavad kdiki muid véimalikke variante.

Vorm 2 (taielik tunnustamine)

Vormid 2 ja 4 holmavad teavet, mida tdidesaatev riik otsuse tunnustamise ja taitmise kohta
edastab otsuse teinud riigile. Praktika nditab, et enamikul juhtudel tunnustatakse otsuseid
taielikult (nditeks Madalmaades on tunnustatud ligikaudu 97 % juhtumitest). Seetdttu loodi
selleks eraldi ja ennekdike lihike vorm. Sellistel juhtudel vGib tdidesaatva riigi padev asutus /
keskasutus votta ihe vormi, teha linnukese Uhte lahtrisse, markida asjaomase summa ja saata
vormi otsuse teinud riigile. Seda teha on lihtne ja vastutav isik ei pea tegelema menetluse
kdigi teiste voimalike tulemustega. Lisaks saab otsuse teinud riigi padev ametnik hetkega aru,
saadud s6numi sisust, isegi kui sdnum on taidesaatva riigi keeles.

Vorm 3 (taielik tditmine)

Vormid 3 ja 5 kasitlevad teavet, mida taidesaatev riik peab otsuse teinud riigile tditemenetluse
(tulemuste) kohta edastama. Praktika nditab, et pdrast tunnustamist saab enamik
trahvijuhtumitest taielikult tasutud. Seetdttu loodigi selliste juhtumite suurt arvu arvestades
eraldi ltihivorm. Nagu téieliku tunnustamise puhulgi, voib sellistel juhtudel tdidesaatva riigi
padev asutus / keskasutus votta Uhe vormi, teha linnukese Uhte lahtrisse, mérkida asjaomase
summa ja saata vormi otsuse teinud riigile.

Vorm 4 (osaline tunnustamine ja taielik mittetunnustamine) ja vorm 5 (otsuse taitmise

tulemus):

Kuna téielikku tunnustamist ja taielikku tasumist késitlevad vormid 2 ja 3, on vaja hélmata ka
kdik Glejadnud vBimalikud tulemused. Seetdttu valmistas eksperdirihm ette veel kaks vormi,
milles tehakse selget vahet tunnustamisetapi (vorm 4) ja téideviimise menetluse (vorm 5)
vahel.

Vorm 4

Vorm on seotud tunnustamisetapiga ja hdlmab kdiki teisi vdimalikke tulemusi peale taieliku
tunnustamise.

Esimesed andmed (osad d.1 ja d.2) on kdige olulisemad: Mis oli tunnustamismenetluse
tulemus - tdielik tunnustamisest keeldumine voi osaline tunnustamine? - osalise tunnustamise
puhul: millise summa ulatuses otsust tunnustatakse.

Jargmine kusimus késitleb pdhjuseid, miks otsust taielikult ei tunnustata. Seetdttu on vormil 4
loetletud téieliku vGi osalise mittetunnustamise erinevad p8hjused:

e Vorm 4 algab raamotsuse artiklis 7 ja artikli 20 I6ikes 3 loetletud keeldumise pdhjuste
loeteluga (osa d.3).

o Keeldumise pdhjused, mis ei ole hdlmatud raamotsuse artikli 7 ja artikli 20 10ikega 3,
naiteks asjaomase isiku surm, on loetletud osas d.4. Kui pdhjus on (ks sellistest
asjaoludest, ei ole ametlikku alust (elamine vdi sissetulek taidesaatvas riigis) juhtumi
taidesaatvale riigile Gleandmiseks (raamotsuse artikli 4 16ige 1).



Lisaks teabele otsuse osalise tunnustamise kohta vOib seal olla ka tdiendavat teavet
tunnustatud rahalise Karistuse kohta. Sellist teavet saab esitada juhul, kui see on otsuse
tegemise ajaks juba olemas (osa e):

e Osa taidesaatvaid riike teeb otsuse teise riigi otsuse tunnustamise ja osamaksete
tegemise kohta Uhes Oigusaktis. Teave selle kohta, et osade kaupa tasumine on
lubatud, vdib olla vaartuslik selliste otsuse teinud riikide jaoks, kus osade kaupa
tasumise lubamine mdjutab aegumistéhtaja arvestamist. Selleks on ette nahtud osa e. 1.

e (Osades e.2 ja e.3 on arvestatud muid pdhjusi, mille téttu on tasutav summa tunnistuses
nimetatud rahalise karistuse kogusummast vaiksem.

Vorm 5 (otsuse taitmise tulemused)

Kuna téielikuks tunnustamiseks, taielikuks taitmiseks ning téielikuks/osaliseks mitte-
tunnustamiseks on spetsiaalsed vormid, on vaja, et vorm 5 hdlmaks koiki teisi vdimalikke
taitmise tulemusi.

Moningad téidesaatvad riigid ei anna osamaksetena tasumise luba sama otsusega, millega
tehakse tunnustamise otsus, vaid sellega tegeletakse taitemenetluse hilisemas etapis. Teave
selle kohta, et osade kaupa tasumine on lubatud, vOib olla vaartuslik selliste otsuse teinud
riikide jaoks, kus osade kaupa tasumise lubamine mdjutab aegumistahtaja arvestamist.
Seetdttu sisaldub see teave ka vormis 5, kuid erinevast aspektist vaadelduna (osa d).

Parast taitmise IGpetamist antav esmane teave on taitmise I6petamise kuupéev ja téitmise
tulemus. See teave esitatakse osades e.1 ja e.2.

Kui pdrast otsuse tunnustamist on mingi summa maha arvatud, saab selle teabe esitada osas
e.3.

Osas e.4 loetletakse téitmise IGpetamise pdhjused (muud kui taielik téitmine). Osas e.4
kasitletakse raamotsuse artikli 12 I6ikes 2, artikli 11 10ikes 1 ja artikli 9 1Gikes 1 loetletud
IGpetamise pdhjuseid. Kuna raamotsuse artikli 9 I6ikes 1 viidatakse téitmise IGpetamisele
taidesaatva riigi Oiguse alusel, sisaldab vormi see osa lisaks tavalisimatele IGpetamise
pdhjustele ka vdimalust nimetada ,,muid pdhjuseid*.




