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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

10 paivdana marraskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidédtysmaardays — Puitepdatos 2002/584/YOS —

1 artiklan 1 kohta — Oikeusviranomaisen kasite — 6 artiklan 1 kohta — Piddtysmaérédyksen antaneen
oikeusviranomaisen késite — Eurooppalainen pidédtysmaérdys, jonka Liettuan tasavallan
oikeusministerié on antanut vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen téytdntoonpanoa varten

Asiassa C-477/16 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Amsterdam
(Amsterdamin tuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 2.9.2016 tekemadllddan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen samana pdiviand, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee
sellaisen eurooppalaisen pidatysmadrédyksen taytantoonpanoa, jonka kohteena on

Ruslanas Kovalkovas,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, C. Vajda,
K. Jirimée (esittelevd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan, ettd asia késitellddn ilman Kkirjallista vaihetta unionin
tuomioistuimen tyojéarjestyksen 111 artiklan mukaisesti, ja ottaen huomioon 5.10.2016 pidetyssd
istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman, H. Stergiou ja B. Koopman,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, M. Hellmann, J. Méller ja R. Riegel,

— Kreikan hallitus, asiamiehenédn E. Tsaousi,

— Suomen hallitus, asiamiehenain S. Hartikainen,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev ja
F. Bergius,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.10.2016 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéadtokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jiljempand puitepditos), 1 artiklan 1 kohdan
ja 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, joka koskee eurooppalaisen pidatysmaardyksen, jonka Liettuan
tasavallan oikeusministerio (jédljempané Liettuan oikeusministerid) on antanut Ruslanas Kovalkovasista
vapaudenmenetyksen  késittdvdn  rangaistuksen  tdytantoonpanoa  varten,  tdytintoonpanoa
Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitepaatoksen johdanto-osan viidennestd yhdeksanteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjdrjestelyilla. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden
luovuttamiseksi tuomioiden taytantoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jasenvaltioiden
tdhdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten paatosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Téassd puitepadtoksessa sdddetty eurooppalainen piddtysmiadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddddnnon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivind joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjarjestelman
korvaamista ei voida riittdvalld tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteitda [EU] 2 artiklassa tarkoitetun ja [EY] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tdssd puitepddtoksessa ei ylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.

(8) Eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytintoonpanoa koskevia péadtoksid on valvottava riittdvésti,

mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilo on otettu
kiinni, on tehtdvé péitos henkilon luovuttamisesta.
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(9) Keskusviranomaisten tehtdvé eurooppalaisen piddtysmadrdayksen tdytintoonpanossa on rajoitettava
kdytannon ja hallinnollisen tuen antamiseen.”

Puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on “Eurooppalaisen pidatysmédrdayksen maédritelma ja
velvollisuus panna se tdytintoon”, saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaaraykselld tarkoitetaan oikeudellista péaétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntdoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

”

Puitepédéatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa luetellaan eurooppalaisen pidatysmaardayksen ehdottomat ja
harkinnanvaraiset kieltdaytymisperusteet. Puitepadtoksen 5 artikla koskee erityistapauksissa annettavia
pidatysmadrayksen antaneen jasenvaltion takeita.

Puitepaatoksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”"Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen”, sdddetdén
seuraavaa:

”1. Pidatysmaardyksen antanut oikeusviranomainen on piddtysmédardayksen antaneen jdsenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsdédddnnon mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidéatysmaarays.

2. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytintoon eurooppalaisen piddtysmaardayksen
kyseisen valtion lainsddddnnon mukaisesti.

3. Kukin jésenvaltio ilmoittaa neuvoston péadsihteeristolle, mikd on sen kansallisen lainsddddnnon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”

Puitepédiatoksen 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Keskusviranomaiseen turvautuminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jokainen jdsenvaltio voi nimetd keskusviranomaisen tai, oikeusjérjestyksensd niin vaatiessa, useita
keskusviranomaisia avustamaan toimivaltaisia oikeusviranomaisia.

2. Jasenvaltio voi, jos sen oikeusjdrjestelman rakenne sitd edellyttdd, antaa keskusviranomaisensa tai
keskusviranomaistensa hallinnolliseksi tehtdviksi eurooppalaisten pidatysmaardysten seka kaiken muun
niihin liittyvan virallisen kirjeenvaihdon lahettdmisen ja vastaanottamisen.

Jasenvaltio, joka haluaa kayttdd tdssd artiklassa tarkoitettua mahdollisuutta, toimittaa nimettyé

keskusviranomaista tai nimettyja keskusviranomaisia koskevat tiedot neuvoston paésihteeristoon.
Namad tiedot sitovat piddtysmaardyksen antaneen jasenvaltion kaikkia viranomaisia.”

ECLIL:EU:C:2016:861 3
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Alankomaiden oikeus

Puitepddtos on saatettu osaksi Alankomaiden lainsdddant6d luovuttamisesta annetulla lailla
(Overleveringswet ). Taman lain 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan:

b) ’eurooppalaisella pidatysmadrayksella’ kirjallista pédtostd, jonka Euroopan unionin jasenvaltion
oikeusviranomainen on antanut henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jasenvaltion
oikeusviranomaisen toimesta;

i) ’pidatysmiadrdyksen antaneella oikeusviranomaisella’ Euroopan unionin jdsenvaltion sellaista
oikeusviranomaista, jolla on kansallisen lainsdddénnén mukaan toimivalta antaa eurooppalainen
pidéatysmaarays;

”

Luovuttamisesta annetun lain 5 §:ssi saddetian seuraavaa:

"Luovuttaminen tapahtuu vyksinomaan toisen Euroopan unionin jdsenvaltion pidatysmaardayksen
antaneelle oikeusviranomaiselle timédn lain sddnnosten tai sen nojalla annettujen sd@nnosten
mukaisesti.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Jonavos apylinkés teismas (Jonavan alueellinen tuomioistuin, Liettua) tuomitsi 13.2.2012 Ruslanas
Kovalkovasin neljan vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen torkedstd pahoinpitelystd.
Elokuussa 2013 Liettuan oikeusministeriéo antoi Kovalkovasista eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
rangaistuksesta suorittamatta olevan osan (kolme vuotta, yksitoista kuukautta ja viisi paivéd)
taytdntoon panemiseksi Liettuassa.

Asia saatettiin rechtbank Amsterdamiin (Amsterdamin tuomioistuin, Alankomaat), joka on
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen, Kovalkovasin
kiinni ottamista ja Liettuan viranomaisille luovuttamista varten.

Neuvoston 14.12.2007 paivittyyn eurooppalaista pidatysmadrédystd koskevien jasenvaltioiden kéytdntoja
koskevaan arviointikertomukseen (Arviointikertomus eurooppalaista pidatysmédrdaystda koskevien
keskindisten arviointien neljannestd kierroksesta — Eurooppalaisen piddtysmédrdyksen ja sitd vastaavien
luovuttamismenettelyjen soveltaminen kéytdnnossd jasenvaltioiden vililla: Liettuaa koskeva raportti
(12399/2/07 REV 2)) siséltyvien tietojen perusteella kyseiselld tuomioistuimella on epdilyja siitd, onko
Liettuan oikeusministerion kaltaisen viranomaisen antamaa eurooppalaista pidatysmééréysta pidettava
puitepdatoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen antamana ja onko tdtd
eurooppalaista piddtysmédrdystd ndin ollen pidettivd puitepddtoksen 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna oikeudellisena paitoksena.

Kyseinen tuomioistuin pohtii téltd osin, onko puitepéddtoksessa tarkoitettuja oikeudellisen pédtoksen ja

oikeusviranomaisen kisitteita tulkittava niin, ettd ne ovat unionin oikeuden itseniisid kisitteitd, vai
voivatko jdsenvaltiot maéritelld niiden merkityksen ja ulottuvuuden.
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Siind tapauksessa, ettd namid kasitteet kuuluvat jasenvaltioiden oikeuden alaan, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin katsoo erityisesti puitepadtoksen viidennen, kuudennen ja yhdeksdnnen
perustelukappaleen nojalla, ettd voidaan kyseenalaistaa, onko Liettuan tasavallan ratkaisu nimittad
Liettuan oikeusministerié puitepadtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi piddtysmaardayksen
antaneeksi oikeusviranomaiseksi puitepadtoksen mukainen, koska sen mukaan tdmé ratkaisu on
ristiriidassa puitepéddtoksen tavoitteen kanssa, jona on irrottaa luovuttamismenettelyt poliittisesta
vaikutusvallasta.

Siind tapauksessa, ettd kyseisid késitteitd on pidettdvd unionin oikeuden itsendisind kasitteins,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka viittaa 1.6.2016 annetun tuomion Bob-Dogi (C-241/15,
EU:C:2016:385) 56 kohtaan, katsoo, ettd ndmid kisitteet merkitsevat sitd, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antaa viranomainen, joka voi asemansa ja toimivaltansa perusteella antaa riittavaa
oikeussuojaa eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antamisvaiheessa. Kyseinen tuomioistuin katsoo
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, jolle puitepéitds perustuu, perusteella, ettei lahtokohtaisesti
ole mahdollista, ettd eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antaa jasenvaltion ministerid. Sen mukaan
merkitystd ei tdltd osin ehkd ole silld, ettd eurooppalainen pidatysmddrdys perustuu asianomaisen
jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisuun.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ministerion antamaa eurooppalaista
pidatysmadréystd voitaisiin pitdd puitepadatoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen
antamana silloin, kun pidatysmadrayksen antaminen tapahtuu yksinomaan tuomion langettaneen
tuomioistuimen pyynnostd ja sen ratkaisun tdytdntoon panemiseksi ja kun tdmé tuomioistuin on
katsonut eurooppalaisen piddtysméadrayksen antamisen asianmukaiseksi.

Niissd olosuhteissa rechtbank te Amsterdam on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko puitepddtoksen ——6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmaisu ’oikeusviranomainen’ ja
puitepddtoksen ——1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmaisu ’oikeudellinen péaitos’ unionin
oikeuden itsendisia késitteita?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti: minkd kriteerien perusteella voidaan
vahvistaa, onko  piddtysmédrdyksen  antaneen  jdsenvaltion  viranomainen  téllainen
‘oikeusviranomainen’ ja sen antama eurooppalainen piddtysmédrdys ndin ollen ’oikeudellinen
paatos’?

3) Mikili ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontéavasti: kuuluuko [Liettuan tasavallan]

oikeusministerio ~ puitepadatoksen @ ——6 artiklan 1 kohdassa  tarkoitetun  kasitteen
‘oikeusviranomainen’ piiriin, ja onko kyseisen viranomaisen antama eurooppalainen pidatysméadrdys
ndin ollen puitepddtoksen — — 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "oikeudellinen paatos’?

4) Mikali ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti: onko kansallisen viranomaisen, kuten
[Liettuan  tasavallan] oikeusministerion, =~ nimedminen  pidatysmédrdyksen  antavaksi
oikeusviranomaiseksi unionin oikeuden mukaista?”

Kiireellinen menettely
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt tdimén ennakkoratkaisupyynnon kaisittelemista
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklassa madrétyssa kiireellisess&

ennakkoratkaisumenettelyssa.

Tamédn pyynnon tueksi se vetoaa muun muassa siihen, ettd Kovalkovasiin kohdistuu parhaillaan
vapaudenriisto odotettaessa sitd, ettd hidnet tosiasiallisesti luovutetaan Liettuan viranomaisille.

ECLIL:EU:C:2016:861 5
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Ensinnékin on todettava, ettd kisiteltdvand oleva ennakkoratkaisupyynto koskee puitepéitoksen, joka
kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevassa
V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Se voidaan ndin ollen kasitelld kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan on otettava huomioon se, ettd péddasian
asianosaiseen kohdistuu parhaillaan vapaudenriisto ja ettd hédnen vapaudenriistonsa jatkaminen riippuu
padasian ratkaisusta (ks. vastaavasti tuomio Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24 kohta).
Kovalkovasiin kohdistettu vapaudenriisto on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien
selitysten mukaan madratty hdntd koskevan eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoonpanon
yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen neljds jaosto on ndin ollen esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan péattanyt 12.9.2016 hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesté kiireellisesséd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 111 artiklan nojalla on péitetty, ettd asia kasitelldédn ilman
tyojérjestyksen 109 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kirjallista vaihetta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen, toinen ja kolmas kysymys

Ensimmiaiselld, toisella ja kolmannella kysymykselldén, joita on syytd tarkastella yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko puitepadtoksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomaisen kisite unionin oikeuden itsendinen kasite ja onko
tdtd sddnnostd tulkittava niin, ettd Liettuan oikeusministerion kaltainen tdytdntoonpanovaltaa kayttdava
elin kuuluu tdimén 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen
kasitteen piiriin siten, ettd eurooppalaista pidatysmadrdystd, jonka se on antanut sellaisen tuomion
tdytdntoon panemiseksi, jolla kyseiselle henkil6lle mééritddn vapaudenmenetyksen késittava rangaistus,
on pidettdva puitepadtoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeudellisena péaatoksena.

Aluksi on syytd palauttaa mieleen, ettd puitepadtoksen tavoitteena on, kuten erityisesti sen 1 artiklan 1
ja 2 kohdasta sekd sen johdanto-osan viidennestd ja seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee,
korvata rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen perustuva monenvilinen luovuttamisjédrjestelméd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamisjérjestelyilld tuomioiden taytdntoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tuomio
5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepaiatokselld pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan
oikeudellista yhteisty6td, jotta voitaisiin myo6tévaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen
vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdasenvaltioiden valilld (tuomio 5.4.2016, Aranyosi
ja Céldéararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sekd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteella on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda ja
pitdad ylla alue, jolla ei ole sisdisid rajoja. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd etenkin
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole
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poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan
erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on oikeudellisen yhteistyon kulmakivi, tarkoittaa
puitepdatoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan sitd, ettd jasenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti velvollisia
panemaan eurooppalaisen piddtysmédrdayksen taytintoon. Téastd johtuu, ettd tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd téllaisen pidatysmadrdayksen téytdntoonpanosta vain
tyhjentdvasti puitepadtoksen 3 artiklassa luetelluissa taytdntoonpanosta kieltdytymisen ehdottomissa
tapauksissa tai puitepddtoksen 4 ja 4 a artiklassa luetelluissa tdytdntoonpanosta kieltdytymisen
harkinnanvaraisissa tapauksissa. Lisdksi eurooppalaisen piddtysmadrdayksen tdytintoonpanolle voidaan
asettaa vain puitepadtoksen 5 artiklassa tyhjentdviésti lueteltuja ehtoja (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja
Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79 ja 80 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd ainoastaan puitepddtoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut eurooppalaiset
piddtysmaérdykset on pantava tdytdntoon timén puitepddtoksen sddnndsten mukaisesti. Puitepaatoksen
1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd eurooppalainen pidatysmédrdys on oikeudellinen paatos, mika
edellyttad sitd, ettd sen on antanut puitepddatoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
oikeusviranomainen.

Tamén sddnnoksen sanamuodon mukaan pidatysmédrdayksen antanut oikeusviranomainen on
pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion
lainsdddédnnon mukaan toimivalta antaa eurooppalainen pidatysmadrays.

Vaikka puitepadtoksen 6 artiklan 1 kohdassa viitataan jdsenvaltioiden menettelyllisen
itsemddraamisoikeuden periaatteen mukaisesti jasenvaltioiden lainsdddéntdon, on todettava, ettd tama
viittaus rajoittuu koskemaan sen oikeusviranomaisen nimedmistd, jolla on toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysmadréys. Ndin ollen viittaus ei koske oikeusviranomaisen késitteen maéritelmaa
itsessaan.

Nain ollen puitepaédtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen kasitteen merkitysta ja
ulottuvuutta ei voida jattdad kunkin jasenvaltion harkintaan (ks. analogisesti tuomio 17.7.2008,
Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, 43 kohta ja tuomio 16.11.2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, 38 kohta).

Tastd seuraa, ettd puitepddtoksen 6 artiklan 1 kohdassa olevaa oikeusviranomaisen kisitettd on
tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti koko unionin alueella, ja tdssd tulkinnassa on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan otettava huomioon sekd sddnnoksen
sanamuoto ettd asiayhteys ja kyseiselld puitepaitokselld tavoiteltu padamaara (ks. analogisesti tuomio
28.7.2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puitepaiatoksen 6 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on siten todettava, ettd tdssd sd@nnoksessd olevalla
termilld "oikeusviranomainen” ei viitata ainoastaan jdsenvaltioiden tuomareihin tai tuomioistuimiin
vaan se voi kattaa laagjemmin asianomaisessa oikeusjérjestyksessd lainkdyttoon osallistuvat viranomaiset
(tuomio 10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 33 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettua oikeusviranomaisen késitetta ei voida
tulkita niin, ettd se voisi kattaa myos jasenvaltion ministerion kaltaisen tdytdntdonpanovaltaa kayttavin
viranomaisen.

Ensinndkin kyseisessd kasitteessd kaytetty sana “oikeudellinen” ei yleisessa merkityksessdén viittaa

jasenvaltioiden ministerioihin. Tdma termi nimittdin viittaa lainkdyttovaltaan, joka - kuten
julkisasiamies huomautti ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa — on oikeusvaltiolle ominaisen
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toimivallanjaon  periaatteen mukaan erotettava tdytintoonpanovallasta. Oikeusviranomaisilla
tarkoitetaan siten perinteisesti viranomaisia, jotka osallistuvat lainkéytt6on, erotuksena muun muassa
ministeridista tai muista valtion elimistd, jotka kéyttavit taytdntoonpanovaltaa.

Toiseksi puitepditds perustuu periaatteelle, jonka mukaan eurooppalaisia pidatysmaarayksia koskeviin
paatoksiin liittyvat kaikki taméntyyppisille péaatoksille ominaiset takeet ja erityisesti puitepadtoksen
1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista perusoikeuksista ja keskeisistd oikeusperiaatteista johtuvat takeet.
Tamd merkitsee sitd, ettd oikeusviranomaisen on tehtdvd paitsi eurooppalaisen pidatysmadrayksen
taytdntoonpanoa koskeva padtés myos padtos kyseisen pidatysmadrdyksen antamisesta niin, ettd
jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt tapahtuvat kaikilta osin tuomioistuimen valvonnassa (ks.
vastaavasti tuomio 30.5.2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 39, 45 ja 46 kohta).

Puitepédatoksen 7 artiklassa jésenvaltioille annetaan taltd osin téssd sddnnoksessd sdaddetyin edellytyksin
ja sen oikeudellisen jdrjestelmdn rakenteen tdtd edellyttiessda lupa wuskoa eurooppalaisten
pidatysmadrdysten lahettiminen ja vastaanottaminen muun kuin oikeusviranomaisen eli
keskusviranomaisen tehtavaksi.

Vaikka jdsenvaltion ministerié voi kuulua puitepédétoksen 7 artiklassa tarkoitetun keskusviranomaisen
kasitteen piiriin, tdstd sadnnoksestd kuitenkin ilmenee sitd puitepéddtoksen johdanto-osan yhdeksiannen
perustelukappaleen kanssa yhdessd luettaessa, ettd keskusviranomaisten tehtdvd on rajoitettava
kaytinnon ja hallinnollisen tuen antamiseen toimivaltaisille oikeusviranomaisille. Puitepdatoksen
7 artiklassa sdddettyd mahdollisuutta ei siten voi ulottaa niin pitkalle, ettd jdsenvaltiot voisivat korvata
oikeusviranomaiset, joilla on toimivalta eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamiseen, talld
keskusviranomaisella.

Kolmanneksi  tdytdntoonpanovaltaa  kdyttdvdn  viranomaisen  nimedminen  puitepditoksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi pidatysmadrdyksen antaneeksi oikeusviranomaiseksi olisi vastoin
puitepaitoksen edelld 25-28 kohdassa mainittuja tavoitteita.

Puitepadtokselld on tarkoitus ottaa kayttoon yksinkertaistettu luovuttamisjérjestelmd suoraan
oikeusviranomaisten  vilille, milld voitaisiin korvata suvereenien valtioiden perinteinen
yhteistyojarjestelmd, joka edellyttdd poliittisen vallan kéyttod ja sen suorittamaa arviointia, jotta
voidaan varmistaa rikosasioissa annettujen tuomioistuinratkaisujen vapaa liikkuvuus vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella.

Liettuan oikeusministerion kaltaisen tdytdntoonpanovaltaa kédyttivin elimen nimeédminen
viranomaiseksi, jolla on toimivalta antaa eurooppalainen piddtysmadrdys, merkitsisi kuitenkin
paatosvallan  antamista  tdytintoonpanovaltaa  kayttdville  elimelle  etsittyjen  henkiloiden
luovuttamismenettelyssd, mika puitepaatoksellda nimenomaan on tarkoitus poistaa.

Puitepdatoksen 1 artiklan 2 kohdassa vahvistettu vastavuoroisen tunnustamisen periaate, jonka
perusteella tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on pantava piddtysmédrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen = antama piddtysmadrdays tdytdntoon, perustuu sille olettamalle, ettd
oikeusviranomainen on harjoittanut laillisuusvalvontaa jo ennen eurooppalaisen pidatysmadrayksen
taytantoonpanoa.

Sillg, ettd pidatysmaardyksen antaa Liettuan oikeusministerion kaltainen tdytdntoonpanovaltaa kayttiva
elin, ei anneta pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle takeita siitd, ettd
eurooppalaisen piditysmédardayksen antamiseen on kohdistunut téllaista laillisuusvalvontaa, eikd tama
ndin ollen voi riittdd perustelemaan sitd edella 26 kohdassa mainittua vankkaa luottamusta
jasenvaltioiden vilillg, jolle koko puitepédétos perustuu.
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Niin ollen puitepéitoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeusviranomaisen késitettd on tulkittava
niin, ettd Liettuan oikeusministerion kaltainen jdsenvaltion ministerio ei voi kuulua tdmén késitteen
piiriin eikd sen vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen siséltdvin tuomion tdytdntoonpanoa
varten antamaa eurooppalaista pidatysmadrdysta siten voida pitdd puitepaatoksen 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna oikeudellisena paatoksena.

Tata tulkintaa ei myoskddn voida saattaa kyseenalaiseksi sillda Liettuan hallituksen unionin
tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa mainitsemalla seikalla, ettd Liettuan
oikeusministerio osallistuu yksinomaan sellaisen lainvoimaiseksi tulleen tuomion pelkkédn
taytantoonpanoon, jonka tuomioistuin on antanut tuomioistuinmenettelyn paatteeksi, ja toimii
tuomioistuimen pyynnosta.

Tiedoista, jotka Liettuan hallitus on toimittanut vastauksena unionin tuomioistuimen esittdmiin
kirjallisiin kysymyksiin, nimittdin ilmenee, ettd on viime kéddessd Liettuan oikeusministerion tehtdvana
tehdd eurooppalaisen pidatysméadrdayksen antamista koskeva piditos, ei sen tuomioistuimen, joka on
madrdannyt vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen, johon tdma eurooppalainen pidéatysmaarays
perustuu. Kyseinen ministeriéo valvoo pidatysmadrdyksen antamisen edellytyksid ja silldi on myos
harkintavaltaa pidatysméadrayksen oikeasuhteisuuden osalta.

Kun otetaan huomioon edelld todettu, ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd puitepdidtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomaisen késite on unionin
oikeuden itsendinen kisite ja ettd tdtd sddnnostd on tulkittava niin, ettd se on esteend sille, ettd
Liettuan oikeusministerion kaltainen tdytdntoonpanovaltaa kayttivd elin nimetddn puitepadtoksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi pidatysmadrdyksen antaneeksi oikeusviranomaiseksi, eikd sen
vapaudenmenetyksen kisittdvdan rangaistuksen siséltdvin tuomion tdytdntoonpanoa varten antamaa
eurooppalaista piddatysmadrdysta siten voida pitdd puitepdatoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
oikeudellisena paatoksena.

Neljdis kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, neljanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Tuomion vaikutusten rajoittaminen ajallisesti

Liettuan hallitus sekd istunnossa Alankomaiden hallitus ja komissio ovat pyytdneet unionin
tuomioistuinta rajoittamaan annettavan tuomion vaikutuksia ajallisesti siind tapauksessa, ettd unionin
tuomioistuin katsoo, ettd Liettuan oikeusministerion kaltainen taytdntoonpanovaltaa kayttava elin ei
kuulu puitepdatoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen kisitteen piiriin.
Alankomaiden hallitus ja komissio mainitsivat ldhinnd ne mahdolliset vaikutukset, joita télld tuomiolla
voi olla sellaisten asioiden kannalta, joissa eurooppalaisen pidatysmaardayksen on antanut viranomainen,
joka ei ole tassa sadnnoksessd tarkoitettu oikeusviranomainen.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan tulkinnalla, jonka unionin
tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kéyttden antaa unionin oikeussddnnolle,
selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin
tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tdtd oikeussddntod taytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Téstd seuraa, ettd tuomioistuimet siis voivat ja niiden tdytyy
soveltaa ndin tulkittua sddnt6d myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu
ennen tulkintapyyntod koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddnnon soveltamista
koskevan asian Kkasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tédyttyvat (tuomio 17.9.2014,
Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, 80 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Niin ollen unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjirjestykseen
kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkil6iden
mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussdédntoon vilpittoméassd mielessd perustettujen
oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta téllainen rajoittava paétos voitaisiin tehda,
kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on
taytyttava (tuomio 27.2.2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, 42 kohta ja tuomio
22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 62 kohta).

Nyt késiteltavissa asiassa muun muassa edelld 12 kohdassa mainitusta neuvoston 14.12.2007 paivitysta
arviointikertomuksesta ilmenee, ettd neuvosto on aiemmin arvostellut sitd, ettd Liettuan
oikeusministerio antaa eurooppalaisia pidatysmadrayksia, yhteensopimattomuudesta
oikeusviranomaisen nimedmistd koskevan vaatimuksen kanssa. Néin ollen ei voida katso, ettd
objektiivinen ja huomattava epdavarmuus unionin sddnnosten ulottuvuudesta olisi saanut Liettuan
tasavallan toimimaan unionin oikeuden vastaisesti.

Tamén tuomion vaikutuksia ei nédin ollen ole syytd rajoittaa ajallisesti.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairdyksestda ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistia
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiaitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepiitoksellda 2009/299/YOS, 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
oikeusviranomaisen kisite on unionin oikeuden itsendinen kisite, ja titd 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava niin, etti se on esteena sille, etti Liettuan tasavallan oikeusministerion kaltainen
taytintoonpanovaltaa kiyttiva elin nimetddn puitepdiatoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
piditysmairidyksen antaneeksi oikeusviranomaiseksi, eikd sen vapaudenmenetyksen kisittivin
rangaistuksen  sisdltivin tuomion tidytintoonpanoa varten antamaa eurooppalaista
piditysmaidrdystd siten voida pitda puitepdatoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna
puitepaitokselld 2009/299, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeudellisena paiatoksena.

Allekirjoitukset
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