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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

10. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Policejni a justi¢ni spolupréce
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 1
odst. 1 — Pojem ,soudni rozhodnuti’ — Clanek 6 odst. 1 — Pojem ,vystavujici justi¢ni organ’ —
Evropsky zatykaci rozkaz vystaveny ministerstvem spravedlnosti Litevské republiky s cilem vykonu
trestu odnéti svobody”

Ve véci C-477/16 PPU,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 2. zafi 2016, doslym
Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykaciho rozkazu vystaveného
proti

Ruslanasu Kovalkovasovi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée (zpravodaj) a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,,

s ohledem na rozhodnuti prijaté po vyslechnuti generdlniho advokata, upustit od pisemné casti rizeni
v souladu s ¢lankem 111 jednaciho fadu Soudniho dvora, a po jednani konaném dne 5. fijna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, H. Stergiou a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem, J. Mollerem a R. Riegelem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu E. Tsaousi, jako zmocnénkyni,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev a F. Bergiusem,
jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. fijna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (déle jen ,ramcové
rozhodnuti).

Tato zadost byla poddna v ramci vykonu - v Nizozemsku - evropského zatykaciho rozkazu
vystaveného ministerstvem spravedlnosti Litevské republiky (dile jen ,litevské ministerstvo
spravedlnosti“) proti Ruslanasu Kovalkovasovi za ti¢elem vykonu trestu odnéti svobody v Litvé.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5 az 9 odlivodnéni ramcového rozhodnuti zni nasledovné:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zrudeni vyddvani mezi jednotlivymi c¢lenskymi stity a jeho nahrazeni systémem preddvani mezi
justicnimi organy. Ddle zavedeni zjednodu$eného systému preddvani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi clenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchdazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzijemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen‘ justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cilt tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydévani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostatecné dosahnout jednostrannym jednanim
¢lenskych stath, a proto, z divodu jejich rozsahu a ucinkdg, jich maze byt lépe dosazeno na tGrovni
Unie, mtze Rada prfijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 [EU]
a ¢lanku 5 [ES]. V souladu se zdsadou proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy o ES toto
ramcové rozhodnuti neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykactho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole, coz
znameng, ze justicni organ clenského stitu, ve kterém byla vyzadand osoba zatcena, bude muset

prijmout rozhodnuti o jejim predani.

(9) Uloha dustfednich orgidnt pfi vykonu evropského zatykactho rozkazu musi byt omezena na
praktickou a spravni pomoc.”
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Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost jej
vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zédkladé zdsady vzdjemného uznavéani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

[...]"

Clanky 3, 4 a 4a rdmcového rozhodnuti upravuji d@ivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykactho rozkazu a diivody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu.
Clanek 5 tohoto ramcového rozhodnuti se tyka zaruk, které musi v urcitych piipadech poskytnout
vystavujici ¢lensky stat.

Clanek 6 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Urceni prislusnych justi¢nich organd“, stanovi:

»1. Vystavujicim justi¢nim orgdnem je justi¢ni organ vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je opravnén
vydat evropsky zatykaci rozkaz podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim orgdnem je justicni orgdn vykondvajictho clenského statu, ktery je
opravnén vykonat evropsky zatykaci rozkaz podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generdlni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Clanek 7 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Ucast tstfedniho organu®, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat maze urcit jeden nebo vice ustfednich organd, dovoluje-li to jeho pravni systém,
které budou napomocny prislusnym justicnim organtm.

2. Clensky stat muze, je-li to nezbytné kvili organizaci jeho vnitinitho soudniho systému, ucinit jeden
nebo vice ustfednich organd odpovédnymi za spravni doruceni a prevzeti evropského zatykaciho
rozkazu a za dalsi souvisejici aredni pisemny styk.

Clensky stat, ktery hodld vyuzit moznosti uvedenych v tomto ¢lanku, sdéli generalnimu sekretariatu

Rady informace o urceném ustfednim organu nebo ustfednich organech. Tyto udaje jsou zdavazné pro
vSechny organy vystavujiciho ¢lenského statu.”

Nizozemské prdvo

Overleveringswet (zdkon o preddvani osob) provddi ramcové rozhodnuti do nizozemského prava.
Clanek 1 uvedeného zdkona zni:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

[...]

b. evropskym zatykacim rozkazem: pisemné rozhodnuti justicniho orgianu clenského statu Evropské
unie vystavené s cilem zatknuti a predani osoby justi¢nim orgdnem c¢lenského statu;

ECLIL:EU:C:2016:861 3
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[...]

i) vystavujicim justicnim organem: justi¢ni organ clenského statu Evropské unie, ktery je opravnén
vydat evropsky zatykaci rozkaz podle prava tohoto statu;

[ ](‘
Clanek 5 zakona o predavani osob stanovi:

»,Osoby jsou predavany vyhradné vystavujicim justicnim orgdnim ostatnich clenskych stattt Evropské
unie a pri dodrzovani ustanoveni tohoto zdkona ¢i ustanoveni pfijatych na jeho zakladé.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 13. tnora 2012 Jonavos apylinkeés teismas (okresni soud Jonava, Litva) ulozil R. Kovalkovasovi,
litevskému statnimu prislusnikovi, trest odnéti svobody v délce ¢tyr let a Sesti mésici za spachani
trestného ¢inu napadeni a umyslného zdvazného ublizeni na zdravi. Béhem srpna 2013 litevské
ministerstvo vnitra vystavilo evropsky zatykaci rozkaz proti R. Kovalkovasovi za ucelem vykonu
zbyvajici casti uvedeného trestu — tedy trestu v délce tri roky, jedendct mésict a pét dntt — v Litvé.

Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) byl jakozto vykondvacimu justi¢cnimu
organu predlozen uvedeny evropsky zatykaci rozkaz za dcelem zatCeni a predani R. Kovalkovase
litevskym organtim.

S ohledem na skutec¢nosti uvedené v hodnotici zpravé Rady ze dne 14. prosince 2007 o vnitrostatnich
praktikach tykajicich se evropského zatykaciho rozkazu [hodnotici zprava o ¢tvrtém kole vzajemnych
hodnoceni — ,Praktické uplathovani evropského zatykacitho rozkazu a odpovidajicich postupt
predavani mezi clenskymi staty“: zprava o Litvé (12399/2/07 REV 2)], predkladajici soud chova
pochybnosti ohledné toho, zda evropsky zatykaci rozkaz vystaveny organem, jako je litevské
ministerstvo spravedlnosti, musi byt povazovan za rozkaz vystaveny ,justicnim organem“ ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti, a zda v dasledku toho uvedeny evropsky zatykaci rozkaz
predstavuje ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti.

V tomto ohledu se predkladajici soud tdze, zda pojmy soudni rozhodnuti“ a ,justi¢ni organ“ ve smyslu
rdmcového rozhodnuti musi byt vykladany jako autonomni pojmy unijntho prava, nebo zda mohou
¢lenské staty samy vymezit jejich smysl a ptisobnost.

V pripadé, ze by uvedené pojmy spadaly do vnitrostatniho prava clenskych statd, ma predkladajici soud
za to, ze zejména s ohledem na body 5, 6 a 9 odlivodnéni ramcového rozhodnuti by bylo mozné
pochybovat o tom, zda je v souladu s rdmcovym rozhodnutim volba Litevské republiky urcit
ministerstvo spravedlnosti jako ,vystavujici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 uvedeného
rozhodnuti, nebot takovd volba porusuje cil rdamcového rozhodnuti tykajici se ,depolitizace”
predavacich postupt.

V pripadé, ze by uvedené pojmy byly povazovany za autonomni pojmy unijniho prava, odkazuje
predkladajici soud na bod 56 rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)
a ma za to, Ze uvedené pojmy znamenaji, Ze evropsky zatykaci rozkaz vydava organ, ktery mé postaveni
a pravomoci, které mu umoznuji nabidnout dostacujici soudni ochranu ve stadiu vystaveni evropského
zatykactho rozkazu. S ohledem na zdsadu vzdjemného uznavdni, na které je zaloZeno ramcové
rozhodnuti, mé predkladajici soud za to, Ze je vyloucCeno, aby evropsky zatykaci rozkaz byl vystaven
ministerstvem clenského stitu. V tomto ohledu mize byt irelevantni, Ze se evropsky zatykaci rozkaz
zaklada na rozhodnuti soudu tohoto ¢lenského statu.
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Predkladajici soud ma za to, ze evropsky zatykaci rozkaz vystaveny ministerstvem lze povazovat za
vydany ,justicnim organem“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti, jestlize k jeho vystaveni
dojde vyhradné na zadost soudu, ktery ulozil trest, a z titulu vykonu rozhodnuti tohoto soudu, jenz
povazoval za primérené vystavit evropsky zatykaci rozkaz.

Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jsou pojmy ,justicni orgin‘, uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti [...], a ,soudni
rozhodnuti’, uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti [...], autonomnimi pojmy unijniho
prava?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: na zakladé jakych kritérii lze urcit, zda organ
vystavujiciho clenského stitu je takovym ,justicnim organem’ a zda evropsky zatykaci rozkaz, ktery
vydal, je tedy takovym ,soudnim rozhodnutim‘?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: spada [litevské] ministerstvo spravedlnosti pod pojem
justi¢ni organ’, jenz je uveden v ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti [...], a je evropsky zatykaci
rozkaz vydany timto organem v disledku toho ,soudnim rozhodnutim‘ uvedenym v ¢l. 1 odst. 1
ramcového rozhodnuti [...]?

4) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: je urceni takového orginu, jako je [litevské]
ministerstvo spravedlnosti jakozto vystavujiciho justi¢niho organu v souladu s unijnim pravem?*

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce projedndna
v naléhavém rfizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti zejména uvadi, ze R. Kovalkovas je v soucasnosti zbaven osobni svobody az do
doby skute¢ného preddni litevskym organtim.

Zaprvé je tfeba uvést, ze se tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykd vykladu ramcového
rozhodnuti, které spadd do oblasti upravenych v hlavé V ¢asti tieti Smlouvy o FEU, ktera pojednava
o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Je tudiz zpusobilda k projednani v naléhavém fizeni
o predbézné otazce.

Zadruhé je zapotrebi zohlednit podle judikatury Soudniho dvora okolnost, ze osoba dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na
vyfeSeni sporu v pluvodnim fizeni (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15
PPU, EU:C:2015:474, bod 24). Podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem bylo totiz
zadrzovaci opatfeni tykajici se R. Kovalkovase pfijato v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu
vystaveného proti dotcené osobé.

Za téchto podminek ctvrty sendt Soudniho dvora dne 12. zari 2016 na navrh soudce zpravodaje po
vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajiciho soudu o projednani zadosti

o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém fizeni.

Kromé toho na zdkladé ¢lanku 111 jednaciho fadu rozhodl o upusténi od pisemné ¢asti fizeni uvedené
v jeho ¢l. 109 odst. 2.
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K predbéznym otiazkam

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda pojem
sjusticni organ“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti je autonomnim pojmem unijniho prava
a zda uvedeny ¢l. 6 odst. 1 musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze organ vykonné moci, jako je litevské
ministerstvo spravedlnosti, spadd pod pojem ,vystavujici justiéni organ“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni, takze evropsky zatykaci rozkaz vystaveny uvedenym orgdnem s cilem vykonu rozsudku
o trestu odnéti svobody muze byt povazovan za ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ramcového
rozhodnuti.

Uvodem je tfeba ptipomenout, Ze rémcové rozhodnuti, jak vyplyva zejména z jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2
a z bodd 5 a 7 odivodnéni, mé za cil nahradit mnohostranny systém vydavani zaloZeny na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 systémem preddavani odsouzenych nebo podezielych osob
mezi justicnimi organy za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zalozen
na zasadé vzijemného uzndvani (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 75 a citovana judikatura).

Ramcové rozhodnuti tedy zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob
odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpist nebo podezielych z jejich poruseni sméfuje
k usnadnéni a urychleni justi¢ni spoluprace s cilem prispét k uskute¢néni cile, ktery byl Unii vytcen,
a sice stat se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava, pricemz vychdzi z vysoké drovné duvéry, ktera
musi existovat mezi ¢lenskymi stity (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76 a citovana judikatura).

Jak zdsada vzajemné divéry mezi clenskymi staty, tak zdsada vzajemného uznavani maji v unijnim
pravu zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.
Konkrétné, zdsada vzijemné divéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
kazdému z téchto sttt ukladd, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vSechny ostatni
clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni pravo uznava (rozsudek ze
dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cilddraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 78
a citovand judikatura).

Zasada vzajemného uznavani, kterd je thelnym kamenem justi¢ni spoluprace, znamend na zakladeé ¢l. 1
odst. 2 ramcového rozhodnuti to, ze clenské stity jsou v zasadé povinny evropskému zatykacimu
rozkazu vyhovét. Vykondvajici justicni orgdn totiz muze takovy zatykaci rozkaz odmitnout pouze
v taxativné uvedenych pripadech povinného odmitnuti vykonu podle ¢lanku 3 ramcového rozhodnuti
nebo fakultativniho odmitnuti vykonu podle ¢lankdt 4 a 4a rdmcového rozhodnuti. Mimoto vykon
evropského zatykaciho rozkazu muze byt vazan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 79 a 80, jakoz i citovand judikatura).

Nicméné pouze evropské zatykaci rozkazy ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti musi byt
vykondny v souladu s jeho ustanovenimi. Z ¢lanku 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti plyne, Ze evropsky
zatykaci rozkaz predstavuje ,soudni rozhodnuti®, coz vyzaduje, aby bylo vydano ,justicnim orgdnem® ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti.

Podle posledné uvedeného ustanoveni je vystavujici justicni orgdn justicni orgdn vystavujiciho
¢lenského statu, ktery je opravnén vydat evropsky zatykaci rozkaz podle prava tohoto statu.
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Ackoli ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti v souladu se zdsadou procesni autonomie clenskych statt
odkazuje na pravo clenskych statq, je treba konstatovat, Ze tento odkaz se omezuje na urceni justicniho
organu, ktery ma pravomoc vystavit evropsky zatykaci rozkaz. Uvedeny odkaz se tudiz netyka definice
samotného pojmu ,justicni organ®.

Za uvedenych podminek nemutze byt smysl a rozsah pojmu ,justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
rdmcového rozhodnuti ponechdn na posouzeni jednotlivych ¢lenskych stattt (obdobné viz rozsudky ze
dne 17. Cervence 2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 43, a ze dne 16. listopadu 2010,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 38).

Z toho plyne, Ze pojem ,justi¢ni organ“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti vyzaduje v celé
Evropské unii autonomni a jednotny vyklad, pficemz v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora je tento vyklad tfeba nalézt s prihlédnutim ke znéni tohoto ustanoveni, kontextu, jehoz je
soucasti, a cili sledovanému ramcovym rozhodnutim (viz obdobné rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016,
JZ, C 294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 37 a citovana judikatura).

Ohledné znéni ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti je tfeba uvést, Ze vyraz ,justicni organ“ nachazejici
se v uvedeném ustanoveni se neomezuje na oznaceni pouze soudct ¢i soudu clenského statu, ale
umoznuje $ife zahrnout orginy povolané k tGcasti na soudnictvi v doty¢ném vnitrostatnim pravnim
fadu (rozsudek z dnes$niho dne, Poltorak, C-452/16 PPU, bod 33).

Je vsak tfeba konstatovat, Ze pojem ,justi¢ni orgdn“ uvedeny v tomto ustanoveni nelze vykladat v tom
smyslu, ze umoznuje zahrnout rovnéz organ vykonné moci clenského stéatu, jako je ministerstvo.

Zaprvé v bézném vyznamu se pojem ,justi¢ni“ netykda ministerstev clenskych statd. Tento pojem totiz
odkazuje na soudni moc, ktera — jak uvedl generdlni advokat v bodé 34 stanoviska — musi byt
v souladu se zdsadou oddéleni moci, kterd charakterizuje fungovani pravniho statu, oddélena od moci
vykonné. Justi¢nimi organy se tradi¢né rozumi organy, které se ucastni soudnictvi, zejména na rozdil
od ministerstev nebo jinych vladnich organd, které spadaji pod moc vykonnou.

Zadruhé ramcové rozhodnuti spocivd na zasadé, podle které musi u rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu byt zajistény veskeré zaruky, které jsou tomuto typu rozhodnuti vlastni, zejména zaruky
plynouci ze zakladnich prav a zakladnich pravnich zasad uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 ramcového
rozhodnuti. To znamend, Ze nejen rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ale také
rozhodnuti o vystaveni takového rozkazu musi byt vyddno justicnim organem, tak aby cely postup
predavani mezi clenskymi staty stanoveny v rdmcovém rozhodnuti probihal pod soudnim dohledem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 39, 45
a 46).

V tomto kontextu c¢lanek 7 ramcového rozhodnuti povoluje ¢lenskym statim, s vyhradou splnéni
podminek stanovenych v uvedeném ustanoveni a je-li to nezbytné kvili organizaci jejich vnitfnich
soudnich systémd, ucinit za spravni doruceni a prevzeti evropského zatykaciho rozkazu odpovédnym
nejusti¢ni orgdn, tedy ustfedni orgén.

Pritom, ackoli ministerstvo clenského stitu miize spadat pod pojem ,ustfedni organ“ ve smyslu
uvedeného c¢lanku, z uvedeného ustanoveni — ve spojeni s bodem 9 odGvodnéni ramcového
rozhodnuti — nicméné plyne, ze zasah takového ustfedniho orgdnu je omezen na poskytnuti praktické
a spravni pomoci prislusnym justi¢cnim orgdntim. Moznost uvedenou v ¢lanku 7 ramcového rozhodnuti
nelze rozsirit natolik, Ze by ¢lenskym statim umoznila nahradit timto ustfednim orgdnem justi¢ni
organy, které maji pravomoc prijmout rozhodnuti o vystaveni evropského zatykaciho rozkazu.

Zatreti by urceni organu vykonné moci jako ,vystavujictho justi¢cniho organu“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1

ramcového rozhodnuti bylo v rozporu s cili sledovanymi ramcovym rozhodnutim a pripomenutymi
v bodech 25 az 28 tohoto rozsudku.
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Réamcové rozhodnuti sméfuje k zavedeni zjednoduseného systému predavani pfimo mezi justi¢nimi
organy urceného k nahrazeni klasického systému spoluprdace mezi svrchovanymi staty, ktery implikuje
zasah a posouzeni ze strany politické moci, a to za ucelem zajisténi volného pohybu soudnich
rozhodnuti v trestnich vécech v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

Pritom by urceni orgdnu vykonné moci, jako je litevské ministerstvo spravedlnosti, jako organu
prislusného k vystavovani evropského zatykaciho rozkazu, vedlo k tomu, ze by vykonné moci byla
udélena rozhodovaci pravomoc v postupech predavani hledanych osob, pricemz pravé tomu se
ramcové rozhodnuti snazi zabranit.

Mimoto zasada vzajemného uznavani zakotvend v ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti, na jehoz zékladé
je vykondvaci justicni orgdn povinen vykonat zatykaci rozkaz vystaveny vystavujicim justi¢nim
organem, spoc¢ivd na predpokladu, podle kterého justi¢ni organ zasahl pied vykonem evropského
zatykaciho rozkazu, za icelem vykonu soudniho pfezkumu.

Vystaveni zatykaciho rozkazu orgdnem vykonné moci, jako je litevské ministerstvo spravedlnosti,
pritom nemuze vykondvajicimu justicnimu organu dat jistotu, Ze vystaveni evropského zatykactho
rozkazu proslo soudnim prezkumem, a nemtize tedy dostacovat k odtivodnéni vysokého stupné daveéry
mezi Clenskymi stity uvedeného v bodé 26 tohoto rozsudku, ktery predstavuje samotny zaklad
rdmcového rozhodnuti.

Z toho plyne, ze pojem ,justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pod uvedeny pojem nespadd ministerstvo clenského statu, jako je litevské
ministerstvo spravedlnosti, takze evropsky zatykaci rozkaz vystaveny uvedenym organem nemtize byt
povazovan za ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti.

Konec¢né tento vyklad neni zpochybnén skutec¢nosti, ze — jak uvedla litevskd vldda v odpovédi na
pisemné otdzky Soudniho dvora — litevské ministerstvo spravedlnosti ma pravomoc jednak pouze ve
striktnim rdmci vykonu pravomocného rozsudku vydaného soudem v soudnim fizeni a jednak pouze
na navrh soudu.

Z informaci poskytnutych litevskou vladou v odpovéd na pisemné otizky Soudniho dvora totiz plyne,
ze rozhodnuti o vystaveni evropského zatykaciho rozkazu prislusi nakonec litevskému ministerstvu
spravedlnosti, a nikoli soudu, ktery ulozil trest odnéti svobody, na kterém se zakladda uvedeny evropsky
zatykaci rozkaz. Uvedené ministerstvo kontroluje dodrzovani podminek nezbytnych k takovému
vystaveni a ma rovnéz prostor pro posouzeni ohledné jeho primérenosti.

S ohledem na vsechny predchdzejici Gvahy je tfeba na prvni az tfeti otdzku odpovédét tak, ze pojem
»justicni organ“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti je autonomnim pojmem unijniho prava
a uvedeny ¢l. 6 odst. 1 musi byt vyklddadn v tom smyslu, ze brani tomu, aby organ vykonné moci, jako
je litevské ministerstvo spravedlnosti, byl urcen jako ,vystavujici justi¢ni organ“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni, takze evropsky zatykaci rozkaz vystaveny uvedenym orgdnem s cilem vykonu rozsudku
o trestu odnéti svobody nelze povazovat za ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ramcového
rozhodnuti.

Ke Ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni az treti otdzku neni namisté odpovidat na Ctvrtou otazku.
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K omezeni casovych ucinkii tohoto rozsudku

Litevskd vlada, jakoz i na jedndni nizozemska vldda a Evropska komise pozadaly Soudni dvir, aby
omezil ¢asové ucinky tohoto rozsudku, pokud by rozhodl, Ze orgdn vykonné moci, jako je litevské
ministerstvo spravedlnosti, nespadd pod pojem ,justicni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového
rozhodnuti. V zdsadé uplatnovaly pripadné disledky, které by mohl tento rozsudek mit pro véci, ve
kterych byl evropsky zatykaci rozkaz vystaven organem, ktery neni ,justicnim organem® ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou vyklad pravidla prava Unie,
ktery Soudni dvir podava pii vykonu své pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, objasnuje
a upresnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chipéno a pouzivano
od okamziku, kdy nabylo ucinnosti. Z toho vyplyvd, ze pravidlo takto vyklddané muze a musi byt
uplatiiovano soudem na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku rozhodujiciho
o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény podminky umoznujici predlozit piislusnym soudim spor
ohledné pouziti uvedeného pravidla (rozsudek ze dne 17. zari 2014, Liivimaa Lihaveis,
C-562/12, EU:C:2014:2229, bod 80 a citovana judikatura).

Soudni dviir mohou jen zcela vyjimecné primét okolnosti k tomu, aby na zékladé obecné zasady pravni
jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil moznost vSech ztc¢astnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zaloZenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a to
dobrd vira zdacastnénych kruht a riziko zavaznych obtizi (rozsudky ze dne 27. inora 2014, Transportes
Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, bod 41 a ze dne 22. zari 2016, Microsoft Mobile Sales
International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 60).

V projednavané véci plyne zejména z hodnotici zpravy Rady ze dne 14. prosince 2007, uvedené
v bodé 12 tohoto rozsudku, Ze Rada v minulosti kritizovala vystavovani evropskych zatykacich rozkazt
litevskym ministerstvem spravedlnosti jako neslucitelné s pozadavkem urceni ,justicniho organu®. Za
téchto podminek nelze mit za to, ze Litevska republika byla vedena k chovani, které nebylo v souladu
s unijnim pravem, z diivodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho prava.

Za téchto podminek neni namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Pojem ,,justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predivani mezi clenskymi staty, ve
znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, je autonomnim pojmem
unijniho prava a uvedeny ¢l. 6 odst. 1 musi byt vykladian v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organ
vykonné moci, jako je litevské ministerstvo spravedlnosti, byl urcen jako ,vystavujici justicni
organ“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, takze evropsky zatykaci rozkaz vystaveny uvedenym
organem s cilem vykonu rozsudku o trestu odnéti svobody nelze povazovat za ,soudni
rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299.
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Podpisy.
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