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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

10 de novembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Tramitagdo prejudicial urgente — Cooperacdo policial e judicidria em matéria
penal — Mandado de detencao europeu — Decisdo-Quadro 2002/584/JAI — Artigo 8.°, n.° 1,
alinea ¢) — Conceito de ‘mandado de detencdo’ — Conceito auténomo do direito da Unido —

Mandado de detencdo nacional emitido por um servigo de policia e homologado por um procurador

para efeitos de um processo penal»

No processo C-453/16 PPU,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de Amesterddao, Paises Baixos), por

decisao de 16 de agosto de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica no mesmo dia, no processo
relativo a execucdo de um mandado de detencgdo europeu emitido contra

Halil Ibrahim Ozcelik,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccdo, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiriméde (relatora) e C.
Lycourgos, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de outubro de 2016,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman, H. Stergiou e B. Koopman, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze, M. Hellmann, J. Mdller e R. Riegel, na
qualidade de agentes,

— em representacio do Governo hungaro, por M. M. Tatrai, G. Ko6s e Z. Fehér, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Troosters e S. Griinheid, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 19 de outubro de 2016,

* Lingua do processo: neerlandés.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisiao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da
Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencao
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conforme
alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81,
p. 24, a seguir «decisdo-quadro»).

Este pedido foi apresentado no 4mbito da execucdo, nos Paises Baixos, de um mandado de detencdo
europeu emitido pelo Veszprémi Jérasbir6sag (Tribunal Distrital de Veszprém, Hungria) contra Halil
Ibrahim Ozcelik.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 5, 6, 8 e 10 da decisdao-quadro tém a seguinte redacao:

«(5) O objetivo que a Unido fixou de se tornar um espago de liberdade, de seguranca e de justica
conduz a supressio da extradicio entre os Estados-Membros e a substituicdo desta por um
sistema de entrega entre autoridades judicidrias. Acresce que a instauracdo de um novo regime
simplificado de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execucdo de
sentencas ou de procedimento penal permite suprimir a complexidade e a eventual morosidade
inerentes aos atuais procedimentos de extradicdo. As relacoes de cooperacao classicas que até ao
momento prevaleceram entre Estados-Membros devem dar lugar a um sistema de livre circulacdao
das decisoes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-sentencial como transitadas em julgado,
no espaco comum de liberdade, de seguranca e de justica.

(6) O mandado de detencdo europeu previsto na presente decisio-quadro constitui a primeira
concretizacdo no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o
Conselho Europeu qualificou de ‘pedra angular’ da cooperacao judicidria.

[...]

(8) As decisoes sobre a execu¢do do mandado de detencdo europeu devem ser objeto de um controlo
adequado, o que implica que deva ser a autoridade judicidria do Estado-Membro onde a pessoa
procurada foi detida a tomar a decisdo sobre a sua entrega.

[...]

(10) O mecanismo do mandado de detencdo europeu é baseado num elevado grau de confianca entre
os Estados-Membros. A execucdo desse mecanismo s6 poderd ser suspensa no caso de violagdo
grave e persistente, por parte de um Estado-Membro, dos principios enunciados no n.° 1 do
artigo 6. do Tratado da Unido Europeia, verificada pelo Conselho nos termos do n.” 1 do
artigo 7.° do mesmo Tratado e com as consequéncias previstas no n.° 2 do mesmo artigo.»
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O artigo 1.° da decisdo-quadro, sob a epigrafe «Definicdo de mandado de detencdo europeu e obrigacao
de o executar», dispoe:

«1. O mandado de detencdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.

[...]»

Os artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da decisdo-quadro enunciam os motivos de ndo execugdo obrigatéria e
facultativa do mandado de detencdo europeu. O artigo 5.° desta decisao-quadro diz respeito as
garantias a fornecer pelo Estado-Membro de emissdo em casos especiais.

Nos termos do artigo 6.° da decisdo-quadro, sob a epigrafe «Determinagdo das autoridades judicidrias
competentes»:

«1. A autoridade judicidria de emissdo é a autoridade judicidria do Estado-Membro de emissdao
competente para emitir um mandado de detencdo europeu nos termos do direito desse Estado.

2. A autoridade judicidria de execugdo é a autoridade judicidria do Estado-Membro de execucao
competente para executar o manda[d]o de detencdo europeu nos termos do direito desse Estado.

3. Cada Estado-Membro informa o Secretariado-Geral do Conselho da autoridade judicidria
competente nos termos do respetivo direito nacional.»

O artigo 8.° da decisdo-quadro tem por objeto o contetido e a forma do mandado de detengédo europeu.
Nos termos do n.° 1, alinea c), deste artigo:

«1. O mandado de detencdo europeu contém as seguintes informacdes, apresentadas em conformidade
com o formuldrio em anexo:

[...]
¢) Indicacdo da existéncia de uma sentenca com forga executiva, de um mandado de detencdo ou de

qualquer outra decisdo judicial com a mesma forca executiva abrangida pelo ambito de aplicagao
dos artigos 1.° e 2.°»

Direito neerlandés

A Opverleveringswet (Lei relativa a entrega) transpde a decisio-quadro para o direito neerlandés. O
artigo 1.° desta lei tem a seguinte redacéo:

«Para efeitos da presente lei, entende-se por:
[...]
b. mandado de detencio europeu: a decisio escrita de uma autoridade judicidria de um

Estado-Membro da Unido Europeia com vista a detencdo e entrega de uma pessoa pela autoridade
judiciaria de outro Estado-Membro;
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[...]

i) autoridade judicidria de emissdo: a autoridade judicidria de um Estado-Membro da Unido Europeia,
competente nos termos do direito interno para emitir um mandado de detencdo europeu;

[...]»
O artigo 5.° da Lei relativa a entrega dispoe:

«A entrega ¢é feita exclusivamente as autoridades judicidrias de emissdo de outros Estados-Membros da
Unido Europeia respeitando as disposi¢oes da presente lei ou adotadas a titulo desta.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 21 de junho de 2016, o Veszprémi Jarasbirésag (Tribunal Distrital de Veszprém) emitiu um
mandado de detencio europeu contra Halil Ibrahim Ozcelik, de nacionalidade turca, no ambito de um
processo penal que lhe foi instaurado por dois crimes cometidos na Hungria e punidos penalmente
nesse Estado-Membro.

Foi submetido ao rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo, Paises Baixos)
um pedido de execucdo desse mandado de detencao europeu. O referido 6rgao jurisdicional salienta
que, na alinea b) do formuldrio que figura em anexo a decisdo-quadro, que prevé que se indique o
mandado de detengdo ou a decisdao judicial com a mesma forca executiva em que se baseia o
mandado de detencdo europeu, se faz referéncia ao «mandado de detencdo n.° 19060/93/2014.bii.,
emitido pelo departamento de policia de Ajka e confirmado pela decisdo do procurador do Ministério
Publico de Ajka de 14 de junho de 2016».

Através de um pedido de informagdes de 8 de julho de 2016, o érgdo jurisdicional de reenvio
interrogou as autoridades huingaras quanto ao papel do Ministério Pablico na Hungria e, em especial,

quanto a sua independéncia relativamente ao poder executivo, bem como as implicacoes da
homologacdo pelo Ministério Publico de um mandado de detenc¢do emitido por um servigo de policia.

Em 14 de julho de 2016, as autoridades huingaras apresentaram uma resposta a esse pedido da qual
decorre, designadamente, que o Ministério Publico é independente do poder executivo e que tem por
missdo garantir que, durante toda a fase instrutéria, os servicos de policia respeitem a lei e que o
suspeito possa exercer os seus direitos. Estas autoridades precisaram ainda que, no ambito dessa
missdo, o Ministério Publico pode alterar ou anular uma decisdo adotada por um servico de policia
quando este age como autoridade de instrucdo e se considerar que essa decisdo ndo é conforme a lei
ou ao objeto do inquérito. Além disso, as referidas autoridades indicaram que o procurador que
homologou um mandado de detencdo nacional emitido por um servico de policia pode intervir
durante o processo penal em causa, como representante do Ministério Publico.

Tendo em conta estas informacgdes, o drgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a questdo de
saber se um mandado de detencdo nacional, emitido por um servico de policia e posteriormente
homologado por uma decisdo do Ministério Publico, pode ser qualificado de «decisdo judicidria», na
acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da decisdo-quadro.

Nestas condigdes, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) A expressdo ‘decisdo judicidria’, na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da decisdo-quadro [...], é
um conceito do direito da Unido que deve ser objeto de uma interpretacdo autébnoma e uniforme?
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2) Em caso afirmativo, qual o significado deste conceito?

3) A homologagdo, por um magistrado do Ministério Publico, de um mandado de deten¢do nacional
anteriormente emitido por um érgdo policial, como sucede no caso em apreco, resulta numa
‘decisdo judiciaria’?»

Quanto a tramitacao urgente

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitagao
prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Fundamentou o seu pedido, designadamente, no facto de H. I. Ozcelik se encontrar privado de
liberdade, aguardando a sua entrega efetiva as autoridades hungaras.

Ha que salientar, em primeiro lugar, que o presente reenvio prejudicial tem por objeto a interpretacao
da decisao-quadro, que faz parte do dominio abrangido pelo titulo V da parte III do Tratado FUE,
relativa ao espaco de liberdade, seguranca e justica. E, portanto, suscetivel de ser sujeito a tramitacdo
prejudicial urgente.

Em segundo lugar, ha que tomar em consideragdo, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a
circunstancia de que a pessoa em causa no processo principal se encontra atualmente privada de
liberdade e que a sua manutencido em detencdo depende da solugdo do litigio no processo principal
(acérddao de 16 de julho de 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, n.° 24). Com efeito, a
medida de detencgdo de que H. I. Ozcelik é objeto foi ordenada, segundo as explicagdes prestadas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, no ambito da execucdo do mandado de detencdo europeu emitido
contra o interessado.

Nestas condigdes, a Quarta Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em 31 de agosto de 2016, sob
proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do érgdo jurisdicional de reenvio
de que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacdo prejudicial urgente.

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, que devem ser apreciadas conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da decisdo-quadro deve ser interpretado no
sentido de que uma homologacdo, como a que estd em causa no processo principal, por parte do
Ministério Pablico, de um mandado de detencdo nacional, previamente emitido, para efeitos de um
processo penal, por um servico de policia, constitui uma «decisdo judiciaria», na acecdo da referida
disposicao.

O artigo 8.%, n.° 1, alinea c), da decisdo-quadro prevé que o mandado de detencdo europeu deve conter
informacoes relativas a existéncia de uma «sentencga com forca executiva, de um mandado de detencao
ou de qualquer outra decisdo judicial com a mesma forca executiva abrangida pelo ambito de aplicacao
dos artigos 1.° e 2.°» da decisdo-quadro. Estas informagoes devem ser referidas na alinea b) do
formuldrio que figura em anexo a decisdo-quadro, intitulado «Decisdo que fundamenta o mandado de
detencdo», e cujo ponto 1 prevé que seja indicado o «[m]andado de detencdo ou [a] decisdo judicial
com a mesma forga executivar.

Ha que recordar que o sistema do mandado de detencdo europeu instaurado pela decisdao-quadro

assenta no principio do reconhecimento mutuo, o qual por sua vez se baseia na confianga reciproca
entre os Estados-Membros em que as respetivas ordens juridicas nacionais estdio em condicdes de
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fornecer uma protecdo equivalente e efetiva dos direitos fundamentais, reconhecidos ao nivel da Unido,
em particular na Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia (v., neste sentido, acérddo de
5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.” 75 a 77).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que tanto o principio da confianca mutua entre os
Estados-Membros como o principio do reconhecimento mutuo tém, no direito da Unido, uma
importancia fundamental, dado que permitem a criacdo e a manutencdo de um espaco sem fronteiras
internas. Mais concretamente, o principio da confianca mutua impoe, designadamente no que respeita
ao espaco de liberdade, seguranca e justica, que cada um dos Estados-Membros considere, salvo em
circunstancias excecionais, que todos os outros Estados-Membros respeitam o direito da Unido e,
muito em especial, os direitos fundamentais reconhecidos por esse direito (v., neste sentido, parecer
2/13, de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.° 191).

No dominio regido pela decisdo-quadro, o principio do reconhecimento mutuo, que constitui, como
resulta designadamente do considerando 6 da decisdo-quadro, a «pedra angular» da cooperagao
judicidria em matéria penal, é aplicado no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo-quadro, nos termos do qual os
Estados-Membros estdo em principio obrigados a dar seguimento a um mandado de detengdo europeu
(acérddo de 5 de abril de 2015, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.* 79
e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que a autoridade judicidria de execugdo apenas pode recusar dar execugdo a tal mandado
nos casos, exaustivamente enumerados, de ndo execugdo obrigatéria, previstos no artigo 3.° da
decisdao-quadro, ou de ndo execucdo facultativa, previstos nos artigos 4.° e 4.°-A da decisdo-quadro.
Além disso, a execucdo do mandado de detencdo europeu apenas pode estar subordinada a uma das
condi¢oes limitativamente previstas no artigo 5.° da decisio-quadro (acérddo de 5 de abril de 2016,
Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 80 e jurisprudéncia referida).

Como tal, o conceito de «mandado de detencdo», que figura no artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da
decisdo-quadro, visa apenas o mandado de detencdo nacional, devendo este ser entendido como
visando uma decisdo judicidria distinta do mandado de detengdo europeu (v., neste sentido, acérdao de
1 de junho de 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, n.”* 46 e 58).

No caso vertente, o mandado de detencdo europeu em causa no processo principal foi emitido pelo
Veszprémi Jarasbirésag (Tribunal Distrital de Veszprém) e faz referéncia a um mandado de detencio
nacional emitido por um servi¢o de policia hungaro e homologado pelo Ministério Publico.

Nestas circunsténcias, hd que considerar que a decisao através da qual o Ministério Publico homologou
o mandado de detencdo nacional emitido pelo servico de policia em causa constitui o fundamento do
mandado de detencdo europeu em causa no processo principal.

A este respeito, resulta das informacgodes prestadas ao Tribunal de Justica pelo Governo hingaro que a
homologacdo, pelo Ministério Publico, do mandado de detencdo emitido por esse servico de policia é
um ato juridico pelo qual o Ministério Publico controla e confirma esse mandado de detengdo. Na
sequéncia dessa homologacdo, que figura no mandado de detencdo europeu, o Ministério Publico é
considerado o responsavel pela emissio do mandado de detencdo nacional. Daqui decorre que, para
efeitos do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da decisdo-quadro, o facto de esse mandado de detengdo nacional
ter sido emitido por um servico de policia ndo é pertinente, na medida em que a sua homologacao pelo
Ministério Pablico permite, como salientou o advogado-geral no n.° 35 das suas conclusdes, equiparar
0 Ministério Pablico ao autor desse mandado de detencdo.

Assim, coloca-se a questdo de saber se a decisdo de um Ministério Publico se enquadra no conceito de
«decisdo judicidria», na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da decisdo-quadro.
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A este respeito, o Tribunal de Justica declarou, nos n.”* 33 e 38 do ac6rdao Poltorak (C-452/16 PPU),
hoje proferido, que, no contexto da decisdo-quadro, designadamente no dmbito do artigo 6.°, n.° 1, da
mesma, o conceito de «autoridade judicidria» deve ser entendido no sentido de que designa as
autoridades que participam na administracdo da justica penal dos Estados-Membros, com exclusdo
dos servicos de policia.

Atendendo a necessidade de garantir a coeréncia entre as interpretagcdes que sdo feitas das diferentes
disposicoes da decisdo-quadro, esta interpretacdo parece ser, em principio, transponivel para o
artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da mesma. Esta tltima disposicdo deve, portanto, ser interpretada no sentido
de que o conceito de «decisdo judicidria» se refere as decisdes das autoridades que participam na
administracdo da justica penal dos Estados-Membros, com exclusdo dos servigos de policia.

Atendendo a esta conclusdo, cabe salientar que, uma vez que o Ministério Publico constitui uma
autoridade chamada a participar na administracio da justica penal de um Estado-Membro (v. neste
sentido, acérdao de 29 de junho de 2016, Kossowski, C-486/14, EU:2016:483, n.° 39), a decisdao dessa
autoridade deve ser considerada uma «decisao judicidria», na acecao do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da
decisao-quadro.

Por ultimo, esta interpretacdo também se impde atendendo aos objetivos da decisdo-quadro. Esta tem
como finalidade, através da criacdo de um novo sistema simplificado e mais eficaz de entrega das
pessoas condenadas ou suspeitas de ter infringido a lei penal, facilitar e acelerar a cooperagdo
judiciaria com vista a contribuir para realizar o objetivo atribuido a Unido de se tornar um espago de
liberdade, seguranca e justica baseando-se no elevado grau de confianca que deve existir entre os
Estados-Membros (acérddo de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta das indicagoes transmitidas ao Tribunal de Justica pelo Governo hingaro que a
homologacdo do mandado de detencdo nacional pelo Ministério Publico concede a autoridade
judiciaria de execucgdo a garantia de que o mandado de detencdo europeu se baseia numa decisdo que
foi sujeita a uma fiscalizagdo judicial. Essa homologacao justifica, portanto, o grau de confianca elevado
entre os Estados-Membros, referido no paragrafo anterior do presente acérdao.

Daqui decorre que uma decisdo de um Ministério Publico, como a que estd em causa no processo
principal, é abrangida pelo conceito de «decisdo judicidria», na ace¢do do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da
decisdo-quadro.

Por conseguinte, atendendo as consideracdes precedentes, hd que responder as questdes submetidas
que o artigo 8.° n.° 1, alinea c), da decisao-quadro deve ser interpretado no sentido de que uma
homologacdo, como a que estd em causa no processo principal, por parte do Ministério Publico, de
um mandado de detencdo nacional, previamente emitido, para efeitos de um processo penal, por um
servico de policia, constitui uma «decisdo judiciaria», na acegdo da referida disposicao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:
O artigo 8.%, n.° 1, alinea c), da Decisiao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de

2002, relativa ao mandado de detencio europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros, conforme alterada pela Decisio-Quadro 2009/299/JA1 do Conselho, de
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26 de fevereiro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que uma homologacao, como a que
estd em causa no processo principal, por parte do Ministério Publico, de um mandado de
detencao nacional, previamente emitido, para efeitos de um processo penal, por um servico de
policia, constitui uma «decisao judiciaria», na acecao da referida disposicio.

Assinaturas
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