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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

10 listopada 2016 r.

O1* Jezyk postepowania: niderlandzki.destanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny —
Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 8 ust. 1 lit. c) — Pojecie ,nakazu aresztowania” —
Pojecie autonomiczne prawa Unii — Krajowy nakaz aresztowania wydany do celéw $cigania przez
stuzbe policji i zatwierdzony przez prokuratora

W sprawie C-453/16 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym dniu,
w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:
Halilowi Ibrahimowi Ozcelikowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdziernika
2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, H. Stergiou oraz B. Koopman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna, J. Mollera oraz R. Riegela,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.M. Tétrai, G. Koésa oraz M.Z. Fehéra, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(zwanej dalej ,decyzja ramowg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie wykonania w Niderlandach
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Veszprémi Jdrdsbirésdg (sad rejonowy
w Veszprém, Wegry) przeciwko Halilowi Ibrahimowi Ozgelikowi.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5, 6, 8 i 10 decyzji ramowej maja nastepujace brzmienie:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania os6b miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych [w sprawach karnych],
w celach [w celu] wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania
wyroku w sprawach karnych [lub w celu $cigania], stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci
obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwo$ci [zwigzanego z nimi ryzyka]
przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna
wspolpraca w zakresie wolnos$ci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci powinna zosta¢ zastapiona
przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego [orzeczer] w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne [orzeczenia wydane w toku
postepowania, jak i koniczace postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w Zzycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresla [okreslita] jako kamient wegielny wspélpracy sadowe;j.

[...]

(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawac nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba,
ktérej wniosek dotyczy, zostala aresztowana [zatrzymana], zobowiazany jest do podjecia decyzji
w sprawie przekazania tej osoby.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie [stosowanie] mozna zawiesi¢
jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich
zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ustalonych [stwierdzonego] przez
Rade na podstawie art. 7 ust. 1 wymienionego traktatu ze skutkami okreslonymi w jego art. 7
ust. 2”.
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Artykul 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowiazanie]
do jego wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badZ srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

”
cee| o

W art. 3, 4 i 4a decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Artykul 5 decyzji ramowej przewiduje gwarancje ze
strony wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego udzielane w szczegélnych przypadkach.

Zgodnie z art. 6 decyzji ramowej, zatytulowanym ,Wtasciwe organy sadowe [Okreslenie wtasciwych
organéw sadowych]”:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciwly] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowigzujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wtlasciw[y] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa

obowigzujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym w $wietle jego
prawa organie sadowym”.

Artykul 8 decyzji ramowej odnosi sie do tresci i formy europejskiego nakazu aresztowania. Zgodnie
z ust. 1 lit. ¢) tego artykutu:

»1. Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w zalaczniku:

[...]
¢) dowody [wskazanie] istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego [nakazu
aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajace[go] wykonaniu orzeczenia sadowego

majacego analogiczny skutek prawny [o tej samej mocy prawnej], a wchodzacy [wchodzacego]
w zakres [stosowania] art. 11 27,

Prawo niderlandzkie

Decyzje ramowa do prawa niderlandzkiego transponuje Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu
0s6b). Artykul 1 tej ustawy brzmi, jak nastepuje:

»Dla celéw niniejszej ustawy ponizsze pojecia oznaczaja:

[...]

ECLIL:EU:C:2016:860 3
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b. nakaz aresztowania: pisemne orzeczenie organu sadowego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej wydane w celu zatrzymania i przekazania osoby przez organ sadowy innego panstwa
czlonkowskiego;

[...]

i. wydajacy nakaz organ sadowy: organ sadowy panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej wlasciwy
zgodnie z prawem krajowym do wydania europejskiego nakazu aresztowania;

[...]".
Artykul 5 ustawy o przekazywaniu oséb stanowi:

»Przekazanie odbywa sie wylacznie wydajacym nakaz organom sadowym innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, z poszanowaniem przepiséw niniejszej ustawy lub wydanych na jej podstawie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 21 czerwca 2016 r., Veszprémi Jarasbirdsag (sad rejonowy w Veszprém) wydal europejski nakaz
aresztowania przeciwko Halilowi Ibrahimowi Ozcelikowi, obywatelowi tureckiemu, w ramach
postepowania karnego wszczetego w tym panstwie czlonkowskim przeciwko temu ostatniemu
w sprawie dwoch przestepstw popelnionych na Wegrzech, za ktére zostaly orzeczone w tym panstwie
czlonkowskim kary.

Rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie, Niderlandy) otrzymal wniosek o wykonanie rzeczonego
europejskiego nakazu aresztowania. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze w lit. b) formularza znajdujacego
sie w zalaczniku do decyzji ramowej, ktéry przewiduje wskazanie nakazu aresztowania lub orzeczenia
o tej samej mocy prawnej, na ktéorym opiera sie europejski nakaz aresztowania, znajduje sie
odniesienie do dokumentu ,nakaz aresztowania nr 19060/93/2014.bii., wydany przez departament
policji w Ajce i zatwierdzony decyzja prokuratora w Ajce z dnia 14 czerwca 2016 r.”.

W drodze wniosku o udzielenie informacji z dnia 8 lipca 2016 r. sad odsylajacy zadal organom
wegierskim pytanie dotyczace roli prokuratora na Wegrzech, a w szczegdlnosci jego niezaleznosci od
wladzy wykonawczej, a takze pytanie dotyczace konsekwencji zatwierdzenia przez prokuratora nakazu
aresztowania wydanego przez stuzbe policji.

W dniu 14 lipca 2016 r. organy wegierskie przedstawily odpowiedZ na ten wniosek, z ktérego wynika
w szczeg6lnosci, ze prokurator jest niezalezny od wladzy wykonawczej, a jego zadaniem jest w toku
postepowania przygotowawczego dbalo$¢ o to, aby sluzby policji przestrzegaly prawa, a podejrzany
moégl wykonywac swoje prawa. Organy te wyjasnily rowniez, ze w ramach tego zadania prokurator
moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje podjeta przez stuzbe policji, w przypadku gdy dziala ona jako organ
dochodzeniowo-§ledczy, jesli uwaza, ze decyzja ta jest niezgodna z prawem lub z celem dochodzenia.
Organy te poinformowaly ponadto, ze prokurator, ktéry zatwierdzil krajowy nakaz aresztowania
wydany przez sluzbe policji, moze interweniowa¢ w toku danego postepowania karnego jako
przedstawiciel prokuratury.

Majac na wzgledzie powyzsze informacje, sad odsylajacy wyraza watpliwos$ci co do tego, czy europejski

nakaz aresztowania wydany przez sluzbe policji, a nastepnie zatwierdzony decyzja prokuratora, moze
zosta¢ uznany za ,orzeczenie sadowe” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowe;j.
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W tych okolicznosciach rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wyrazenie »orzeczenie sadowe« w rozumieniu art. 8 [ust. 1 lit. ¢)] decyzji ramowej [...] jest
pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktére nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny
i jednolity?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — co oznacza to pojecie?

3) Czy zatwierdzenie przez prokuratura krajowego nakazu aresztowania wydanego przez policje, ktére
to zatwierdzenie jest przedmiotem niniejszej sprawy, jest »orzeczeniem sadowym«?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu tego wniosku powotal sie miedzy innymi na fakt, ze H.I. Ozcelik jest obecnie
pozbawiony wolnosci w oczekiwaniu na jego skuteczne przekazanie organom wegierskim.

Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze odestanie prejudycjalne bedace przedmiotem niniejszej
sprawy dotyczy wykladni decyzji ramowej, ktéra wchodzi w zakres dziedziny objetej czescia trzecia
traktatu FUE, w jej tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci. Moze
ono zatem podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze osoba,
ktérej dotyczy postepowanie gldéwne, jest obecnie pozbawiona wolnosci, a jej pozostanie w areszcie
zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 24). Zastosowane wobec H.I. Ozcelika zatrzymanie zostalo
zarzadzone, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy, w ramach wykonania
wydanego przeciwko niemu europejskiego nakazu aresztowania.

W tych okoliczno$ciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
czwarta izba Trybunalu postanowita w dniu 31 sierpnia 2016 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zatwierdzenie przez
prokuratora krajowego, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nakazu aresztowania
wydanego wczesniej, do celéw $cigania, przez sluzbe policji, stanowi ,orzeczenie sadowe”
W rozumieniu tego przepisu.

Artykut 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej stanowi, ze europejski nakaz aresztowania powinien zawierac
informacje dotyczace istnienia ,podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego [nakazu
aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajace[go] wykonaniu orzeczenia sadowego majacego
analogiczny skutek prawny [o tej samej mocy prawnej], a wchodzacy [wchodzacego] w zakres
[stosowania] art. 1 i 2” decyzji ramowej. Wspomniane informacje nalezy poda¢ w lit. b) formularza
znajdujacego sie w zalaczniku do decyzji ramowej, zatytulowanej ,Orzeczenie stanowiace podstawe
wydania nakazu aresztowania”, w pkt 1 ktérej to litery nalezy wskaza¢ ,[n]akaz aresztowania lub
orzeczenie majace analogiczny skutek prawny [o tej samej mocy prawnej]”.

ECLIL:EU:C:2016:860 5
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Nalezy przypomnie¢, ze system europejskiego nakazu aresztowania ustanowiony decyzja ramowa opiera
sie na zasadzie wzajemnego uznawania, ktéra opiera si¢ z kolei na wzajemnym zaufaniu panstw
czlonkowskich, ze ich krajowe porzadki prawne moga zapewni¢ réwnowazne i skuteczne poziomy
ochrony praw podstawowych uznanych na plaszczyznie Unii, w szczegélnosci w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 75-77).

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl juz, ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie,
gdyz umozliwiaja utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Moéwiac
konkretniej, zasada wzajemnego zaufania wymaga w szczegdlnosci w odniesieniu do przestrzeni
wolnoséci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, by kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem
wyjatkowych okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii,
a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie (zob. podobnie opinia 2/13 z dnia
18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191).

W dziedzinie regulowanej decyzja ramowa zasada wzajemnego uznawania, ktéra stanowi — jak wynika
w szczegélnosci z motywu 6 decyzji ramowej — kamien wegielny wspotpracy sadowej w sprawach
karnych, stosuje sie do art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie sg co do
zasady zobowiazane do uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania (wyrok z dnia 5 kwietnia
2016 r., Aranyosi i Céldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie
w enumeratywnie wyliczonych wypadkach obligatoryjnej odmowy wykonania, przewidzianych w art. 3
decyzji ramowej, lub fakultatywnej odmowy wykonania, przewidzianych w art. 4 i 4a decyzji ramowe;j.
Poza tym wykonanie europejskiego nakazu aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego
z warunkéw wyczerpujaco okreslonych w art. 5 decyzji ramowej (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak pojecie ,nakazu aresztowania”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 lit. c) decyzji ramowej,
odnosi si¢ wylacznie do krajowego nakazu aresztowania, ktéry nalezy rozumie¢ jako orzeczenie sadu
odrebne od europejskiego nakazu aresztowania (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r.,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 46, 58).

W niniejszej sprawie europejski nakaz aresztowania rozpatrywany w postepowaniu gléwnym zostal
wydany przez Veszprémi Jardsbirdsig (sad rejonowy w Veszprém) i odnosi si¢ do krajowego nakazu
aresztowania wydanego przez sluzbe policji wegierskiej i zatwierdzonego przez prokuratora.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze decyzja prokuratora o zatwierdzeniu krajowego nakazu
aresztowania wydanego przez rozpatrywana stuzbe policji stanowi podstawe europejskiego nakazu
aresztowania bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego.

Jak wynika w tym wzgledzie z informacji przekazanych Trybunalowi przez rzad wegierski,
zatwierdzenie przez prokuratora krajowego nakazu aresztowania wydanego przez stuzbe policji to akt
prawny, za pomoca ktérego prokurator kontroluje i zatwierdza éw nakaz aresztowania. W nastepstwie
tego zawartego w europejskim nakazie aresztowania zatwierdzenia prokurator moze by¢ uznany za
organ odpowiedzialny za wydanie krajowego nakazu aresztowania. Wynika stad, ze w $wietle art. 8
ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz ten krajowy nakaz aresztowania zostal
wydany przez sluzbe policji, poniewaz jego zatwierdzenie przez prokuratora pozwala, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt swojej 35 opinii, uzna¢ prokuratora za autora owego nakazu aresztowania.
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Powstaje zatem pytanie, czy decyzja prokuratora wchodzi w zakres pojecia ,orzeczenia sadowego”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. c) decyzji ramowe;j.

W tym wzgledzie Trybunatl stwierdzit w pkt 33 i 38 wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak
(C-452/16 PPU), ze w kontekscie decyzji ramowej, a w szczeg6lnosci jej art. 6 ust. 1, pojecie ,organu
sadowego” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oznacza ono organy uczestniczace w sprawowaniu
w panstwach czlonkowskich wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, z wylaczeniem stuzb
policji.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia spéjnosci wykladni réznych przepiséw decyzji
ramowej podejicie to mozna co do zasady zastosowaé do art. 8 ust. 1 lit. ¢) tej decyzji ramowej.
Przepis ten nalezy zatem interpretowal w ten sposdb, ze pojecie ,orzeczenia sadowego” oznacza
decyzje organéw uczestniczacych w sprawowaniu w panstwach czlonkowskich wymiarze
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, z wylaczeniem stuzb policji.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie, nalezy zauwazy¢, ze poniewaz prokurator jest organem
powolanym do udzialu w sprawowaniu w panstwie czlonkowskim wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14,
EU:2016:483, pkt 39), decyzja takiego organu powinna zosta¢ uznana za ,orzeczenie sadowe”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowe;j.

Wreszcie wykladnia taka narzuca sie réwniez w Swietle celéw decyzji ramowej. Stuzy ona, dzieki
ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego systemu przekazywania oséb skazanych lub
podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspétpracy sadowej,
przyczyniajac si¢ w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki stopient zaufania, jakie
powinno istnie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldéraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak wynika z informacji przekazanych Trybunalowi przez rzad wegierski,
zatwierdzenie krajowego nakazu aresztowania przez prokuratora daje wykonujacemu nakaz organowi
sadowemu pewno$¢, ze europejski nakaz aresztowania opiera si¢ na orzeczeniu, ktéra podlegato
kontroli sadowej. Takie zatwierdzenie uzasadnia zatem wysoki stopien zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze decyzja prokuratora, taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, jest objeta
zakresem pojecia ,orzeczenia sagdowego” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. c) decyzji ramowe;j.

W zwigzku z tym, majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytania nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 1 lit. c) decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zatwierdzenie przez prokuratora krajowego, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nakazu
aresztowania wydanego wczesniej, do celéow $cigania, przez stuzbe policji, stanowi ,,orzeczenie sadowe”
W rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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OZCELIK

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze zatwierdzenie przez prokuratora krajowego, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nakazu aresztowania wydanego wcze$niej, do celéw
Scigania, przez sluzbe policji stanowi ,,orzeczenie sadowe” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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