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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

10 ta’ Novembru 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura b'urgenza ghal dec¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni
mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew — Decizjoni
Qafas 2002/584/GAI — Artikolu 8(1)(¢) — Kuncett ta’ ‘mandat ta’ arrest’ — Kuncett awtonomu
tad-dritt tal-Unjoni — Mandat ta’ arrest nazzjonali mahrug minn servizz ta’ pulizija u vvalidat minn
prosekutur ghall-finijiet ta’ azzjonijiet”
Fil-Kawza C-453/16 PPU,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tas-
16 ta’ Awwissu 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum, fil-procedura dwar l-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra
Halil Ibrahim Ozcelik,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jurimde (Relatur) u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Ottubru 2016,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman, H. Stergiou u B. Koopman, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, M. Hellmann, u J. Méller u R. Riegel, bhala agenti,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. M. Tatrai kif ukoll minn G. Kods u Z. Fehér, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters u S. Griinheid, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ Ottubru 2016,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1)(¢) tad-Dec¢izjoni
Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAl, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6,
p. 34, u rettifika GU L 17, p. 45), kif emendata bid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAl, tas-
26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24, iktar ’il quddiem id-“Decizjoni Qafas”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-ezekuzzjoni, fil-Pajjizi I-Baxxi, ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
mill-Veszprémi Jarasbirdsag (qorti tad-distrett ta’ Veszprém, 1-Ungerija) kontra Halil Ibrahim Ozgelik.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 5, 6, 8 u 10 tad-Decizjoni Qafas huma fformulati kif gej:

“(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni ta’
l-estradizzjoni bejn 1-Istati Membri u li din tigi sostitwita b’sistema ta’ konsenja bejn
l-awtoritajiet gudizzjarji. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata gdida ta’
konsenja ta’ persuni kkundannati jew suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali
jew biex jigu sottoposti ghal azzjoni kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew il-komplessita u
l-potenzjal ghad-dewmien inerenti fil-proceduri prezenti ta’ l-estradizzjoni. Ir-relazzjonijiet
tradizzjonali ta’ kooperazzjoni li ezistew s’issa bejn l-Istati Membri ghandhom jigu sostitwiti
b’sistema ta’ moviment liberu tad-decizjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali, li tkopri
kemm decizjonijiet qabel ma tinghata s-sentenza kif ukoll dawk finali, fi spazju ta’ liberta, sigurta
u gustizzja.

(6) Il-mandat ta’ arrest Ewropew previst f'din id-Decizjoni Kwadru [Qafas] hi -ewwel mizura konkreta
fil-qasam tal-ligi kriminali li timplimenta l-prin¢ipju tar-rikonoxximent reciproku li 1-Kunsill
Ewropew semma’ bhala 1-bazi tal-kooperazzjoni gudizzjarja.

[...]

(8) Id-decizjonijiet dwar l-esekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandhom ikunu soggetti ghal
kontrolli suffi¢jenti, li jfisser li awtorita gudizzjarja ta’ 1-Istat Membru fejn il-persuna rikjesta giet
arrestata jkollha tiehu d-decizjoni dwar il-konsenja taghha.

[...]

(10) Il-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn
l-Istati Membri. L-implimentazzjoni tieghu jista’ jigi sospiz biss fil-kaz ta’ ksur serju u persistenti
minn wiehed mill-Istati Membri tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) tat-Trattat dwar 1-Unjoni
Ewropea, determinat mill-Kunsill skond 1-Artikolu 7(1) tat-Trattat imsemmi bil-konsegwenzi
stabbiliti fl-Artikolu 7(2) tieghu.”

L-Artikolu 1 tad-De¢izjoni Qafas, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u l-obbligu li
jigi esegwit”, jipprovdi:

“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.
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2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-principju
tar-rikonoxximent reciproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Dec¢izjoni Kwadru [Qafas].

[‘“]n
L-Artikoli 3, 4 u 4a tad-Decizjoni Qafas jistipulaw ir-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni

obbligatorja u fakultattiva tal-mandat ta’ arrest Ewropew. L-Artikolu 5 tad-De¢izjoni Qafas jipprevedi
l-garanziji li ghandhom jinghataw mill-Istat Membru emittenti fkazijiet partikolari.

Skont l-Artikolu 6 tad-Decizjoni Qafas, intitolat “Determinazzjoni ta’ l-awtoritajiet gudizzjarji
kompetenti”:

“l. L-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ 1-Istat Membru emittenti li
hi kompetenti biex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew permezz tal-ligi ta’ dak 1-Istat.

2. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru ta’

esekuzzjoni li hi kompetenti biex tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew permezz tal-ligi ta’ dak
l-Istat.

3. Kull Stat Membru ghandu jinforma lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill bl-awtorita gudizzjarja
kompetenti taht il-ligi tieghu.”

L-Artikolu 8 tad-Decizjoni Qafas jirrigwarda l-kontenut u l-forma tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Skont
il-paragrafu 1(¢) ta’ dan l-artikolu:

“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jkun jinsab fih l-informazzjoni li gejja stabbilita skond
il-forma li tinsab fl-Anness:

[...]
(¢) l-indikazzjoni ta’ l-ezistenza ta’ sentenza esegwibbli, mandat ta’ arrest jew kwalunkwe decizjoni

gudizzjarja esegwibbli ohra li jkollhom I-istess effett, li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’
1-Artikoli 1 u 2”.

Id-dritt Olandiz

L-Overleveringswet (ligi dwar il-konsenja) tittrasponi d-Decizjoni Qafas fid-dritt Olandiz. L-Artikolu 1
ta’ din il-ligi huwa fformulat kif gej:

“Ghall-finijiet ta’ din il-ligi:
[...]

b. ‘mandat ta’ arrest Ewropew’ tfisser id-decizjoni bil-miktub ta’ awtorita gudizzjarja ta’ Stat Membru
tal-Unjoni Ewropea bil-ghan tal-arrest jew tal-konsenja ta’ persuna mill-awtorita gudizzjarja ta’ Stat
Membru iehor;

[...]

i) ‘awtorita gudizzjarja emittenti’ tfisser l-awtorita gudizzjarja ta’ Stat Membru tal-Unjoni Ewropea,
kompetenti bis-sahha tad-dritt intern sabiex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew;

[...]”
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L-Artikolu 5 tal-ligi dwar il-konsenja jipprovdi:

“II-konsenja ghandha ssir biss lill-awtoritajiet gudizzjarji emittenti ta’ Stati Membri ohrajn tal-Unjoni
Ewropea, b’osservanza tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi jew mehuda skont din.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fil-21 ta’ Gunju 2016, il-Veszprémi Jardsbirésag (qorti tad-distrett ta’ Veszprém) harget mandat ta’
arrest Ewropew kontra Halil Ibrahim Ozgelik, ¢ittadin Tork, fil-kuntest ta’ proc¢eduri kriminali mibdija
kontrih ghal zewg reati mwettqa fl-Ungerija u ssanzjonati kriminalment f'dan I-Istat Membru.

Ir-rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi |-Baxxi) giet adita b’talba intiza
ghall-ezekuzzjoni ta’ dan il-mandat ta’ arrest Ewropew. Din il-qorti tirrileva li, fil-punt (b) tal-formola
li tinsab fl-anness tad-Decizjoni Qafas, li jipprevedi li ghandu jigi indikat il-mandat ta’ arrest jew
id-decizjoni gudizzjarja li ghandha l-istess effett li fuqu huwa bbazat il-mandat Ewropew, hemm
riferiment ghall-“mandat ta’ arrest Nru 19060/93/2014.bii., mahrug mid-dipartiment tal-Pulizija ta’
Ajka u kkonfermat bid-de¢izjoni tal-prosekutur ta’ Ajka tal-14 ta’ Gunju 2016”.

Permezz ta’ talba ghal informazzjoni tat-8 ta’ Lulju 2016, il-qorti tar-rinviju stagsiet lill-awtoritajiet
Ungerizi dwar ir-rwol tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur fl-Ungerija u, b’'mod partikolari, dwar l-indipendenza
tieghu fil-konfront tas-setgha ezekuttiva, kif ukoll dwar l-implikazzjonijiet tal-validazzjoni mill-Uffic¢ju
tal-Prosekutur ta’ mandat ta’ arrest mahrug mill-pulizija.

FI-14 ta’ Lulju 2016, l-awtoritajiet Ungerizi pprovdew twegiba ghal din it-talba, li minnha jirrizulta,
b’'mod partikolari, li 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur huwa indipendenti mis-setgha ezekuttiva u li huwa
ghandu r-rwol li jizgura, matul il-fazi istruttorja kollha, li s-servizzi tal-pulizija josservaw il-ligi u li
l-persuna ssuspettata tkun tista’ tezercita d-drittijiet taghha. Dawn l-awtoritajiet specifikaw ukoll Ii,
fil-kuntest ta’ dan ir-rwol, 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur jista’ jemenda jew jannulla decizjoni mehuda
mill-pulizija, meta dan jagixxi bhala awtorita istruttorja u jekk iqis li din id-decizjoni ma hijiex
konformi mal-ligi jew mas-suggett tal-investigazzjoni. Barra minn hekk, l-imsemmija awtoritajiet
indikaw li l-prosekutur li jkun ivvalida mandat ta’ arrest nazzjonali mahrug mill-pulizija jista’
jintervjeni matul il-procedura kriminali kkoncernata, bhala rapprezentant tal-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur.

Fid-dawl ta’ din l-informazzjoni, il-qorti tar-rinviju ghandha xi dubji fuq il-kwistjoni dwar jekk mandat
ta’ arrest nazzjonali mahrug mill-pulizija u sussegwentement ivvalidat b’decizjoni tal-Uffi¢c¢ju
tal-Prosekutur, jistax jigi kklassifikat bhala “decizjoni gudizzjarja” fis-sens tal-Artikolu 8(1)(¢)
tad-Decizjoni Qafas.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ir-rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-espressjoni ‘decizjoni gudizzjarja’ fis-sens tal-Artikolu 8(1)(c) tad-Decizjoni [Qafas] tikkostitwixxi
kuncett tad-dritt tal-Unjoni li ghandu jigi interpretat b’'mod awtonomu u uniformi?

2) Fkaz li r-risposta ghad-domanda precedenti tkun [fl-affermattiv], liema hija t-tifsira li ghandha
tinghata lil dan il-kuncett?

3) Il-validazzjoni, bhal dik fil-kawza prezenti, minn membru tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur, ta’ mandat ta’
arrest nazzjonali mahrug precedentement mill-pulizija, tikkostitwixxi tali ‘de¢izjoni gudizzjarja'?”
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Fuq il-proc¢edura b’urgenza

Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b’urgenza prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn ta’ din it-talba, hija b'mod partikolari tinvoka l-fatt li H. I. Ozgelik attwalment jinsab
imc¢ahhad mil-liberta tieghu, pendenti 1-konsenja effettiva tieghu lill-awtoritajiet Ungerizi.

Ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, 1li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jirrigwarda
l-interpretazzjoni tad-Decizjoni Qafas, li taqa’ fl-ogsma li jinsabu fit-Titolu V tat-tielet parti tat-Trattat
FUE, dwar l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Konsegwentement, huwa jista’ jkun suggett
ghall-pro¢edura b’urgenza ghal decizjoni preliminari.

Fit-tieni lok, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni 1-fatt li
l-persuna kkoncernata fil-kawza prin¢ipali hija attwalment im¢ahhda mil-liberta u li z-zamma taghha
fdetenzjoni tiddependi mis-soluzzjoni tal-kawza principali (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 24). Fil-fatt, il-mizura ta’ detenzjoni li H. I. Ozgelik huwa
s-suggett taghha giet ordnata, skont l-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju, fil-kuntest
tal-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra l-persuna interessata.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ir-Raba’ Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-31 ta’ Awwissu 2016, fuq
proposta tal-Imhallef Relatur, wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li tilqa’ t-talba tal-qorti tar-rinviju
intiza sabiex ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jinstema’ bil-pro¢edura burgenza ghal dec¢izjoni
preliminari.

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigi ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk I-Artikolu 8(1)(¢) tad-Decizjoni Qafas ghandux jigi interpretat fis-sens li
validazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur, ta’ mandat ta” arrest
nazzjonali mahrug precedentement ghall-finijiet ta’ proc¢eduri kriminali minn servizz tal-pulizija,
tikkostitwixxi “decizjoni gudizzjarja”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

L-Artikolu 8(1)(¢) tad-Decizjoni Qafas jipprevedi li l-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jinkludi
informazzjoni dwar l-ezistenza ta’ “sentenza esegwibbli, mandat ta’ arrest jew kwalunkwe decizjoni
gudizzjarja esegwibbli ohra li jkollhom l-istess effett, li jaqghu fil-kamp ta’” applikazzjoni ta’ I-Artikoli 1
u 2”7 tad-Decizjoni Qafas. Din l-informazzjoni ghandha tissemma fil-punt b) tal-formola, annessa
mad-Decizjoni Qafas, intitolat “Decizjoni li fugha huwa bbazat il-mandat ta’ arrest” u li l-punt 1
tieghu jipprevedi li ghandu jigi indikat il-“[m]andat ta’ arrest jew [id-] de¢izjoni gudizzjarja li jkollh[a]
l-istess effett”.

Ghandu jitfakkar li s-sistema tal-mandat ta’ arrest Ewropew stabbilita bid-Decizjoni Qafas hija bbazata
fuq il-princ¢ipju ta’ rikonoxximent re¢iproku, li min-naha tieghu huwa bbazat fuq il-fidu¢ja reciproka
bejn 1-Istati Membri fir-rigward tal-fatt li l-ordinamenti guridi¢i nazzjonali rispettivi taghhom jinsabu
fpozizzjoni li jipprovdu protezzjoni ekwivalenti u effettiva tad-drittijiet fundamentali, irrikonoxxuti
fil-livell tal-Unjoni, b’'mod partikolari, fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Céldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punti 75 sa 77).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kemm il-prin¢ipju ta’ fiducja re¢iproka bejn l-Istati
Membri kif ukoll il-princ¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku ghandhom, fid-dritt tal-Unjoni, importanza
fundamentali peress li jippermettu l-holgien u z-zamma ta’ spazju minghajr fruntieri interni. B'mod
iktar specifiku, il-principju ta’ fiduc¢ja reciproka jimponi, b’'mod partikolari fdak li jirrigwarda l-ispazju
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ta’ liberta, ta’ sigurtd u ta’ gustizzja, fuq kull wiehed minn dawn l-Istati sabiex iqis, hlief f'¢irkustanzi
eccezzjonali, li l-Istati Membri l-ohrajn kollha josservaw id-dritt tal-Unjoni u, b'mod partikolari,
id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn dan id-dritt (ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni 2/13, tat-
18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punt 191).

Fil-qasam irregolat mid-Decizjoni Qafas, il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li jikkostitwixxi, kif
jirrizulta b’'mod partikolari mill-premessa 6 tad-Decizjoni Qafas, il-“bazi” tal-kooperazzjoni gudizzjarja
fil-materji kriminali, huwa applikat fl-Artikolu 1(2), tad-Decizjoni Qafas, li konformement mieghu
I-Istati Membri huma bhala princ¢ipju obbligati li jezegwixxu mandat ta’ arrest Ewropew (sentenza tal-
5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldéararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 79 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tezegwixxi dan il-mandat biss
fil-kazijiet, elenkati b’'mod ezawrjenti, ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorja, previsti fl-Artikolu 3
tad-Decizjoni Qafas, jew ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva, previsti fl-Artikoli 4 u 4a tad-Dec¢izjoni
Qafas. Barra minn hekk, l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew tista’ tkun suggetta biss ghal
wahda mill-kundizzjonijiet limitatament previsti fl-Artikolu 5 tad-Decizjoni Qafas (sentenza tal-
5 ta” April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 80 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).
Dan inghad, il-kuncett ta’ “mandat ta’ arrest”, li jissemma fl-Artikolu 8(1)(¢) tad-De¢izjoni Qafas,
jindika biss il-mandat ta’ arrest nazzjonali, u dan ghandu jinftiechem li jindika dec¢izjoni gudizzjarja
distinta mill-mandat ta’ arrest Ewropew (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, punti 46 u 58).

Fdan il-kaz, il-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali nhareg mill-Veszprémi
Jarasbirdsdg (qorti tad-distrett ta’ Veszprém) u jaghmel riferiment ghal mandat ta’ arrest nazzjonali
mahrug mill-pulizija Ungeriza u vvalidat mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur.

F'dawn ic-¢irkustanzi, ghandu jitqies li d-decizjoni tal-Uffi¢ccju li permezz taghha 1-Prosekutur ivvalida
l-mandat ta’ arrest nazzjonali mahrug mis-servizz tal-pulizija kkoncernat tikkostitwixxi 1-bazi
tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, mill-informazzjoni pprovduta lill-Qorti tal-Gustizzja mill-gvern Ungeriz jirrizulta li
l-validazzjoni, mill-Uffi¢cju tal-Prosekutur, tal-mandat ta’ arrest mahrug minn dan is-servizz ta’
pulizija hija att guridiku li permezz tieghu l-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur jistharreg u jikkonferma dan
il-mandat ta’ arrest. Wara din il-validazzjoni, li tidher fil-mandat ta’ arrest Ewropew, l-Uffi¢cju
tal-Prosekutur jitgies li huwa responsabbli mill-hrug tal-mandat ta’ arrest nazzjonali. Minn dan isegwi
li, fid-dawl tal-Artikolu 8(1)(¢) tad-Decizjoni Qafas, il-fatt li dan il-mandat ta’ arrest nazzjonali jkun
inhareg minn servizz ta’ pulizija ma ghandux rilevanza, sa fejn il-validazzjoni tieghu mill-Uffi¢cju
tal-Prosekutur tippermetti, bhalma irreleva 1-Avukat Generali fil-punt 35 tal-konkluzjonijiet tieghu, li
1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur jigi assimiljat ghall-awtur ta’ dan il-mandat ta’ arrest.

Konsegwentement, tqum il-kwistjoni ta’ jekk id-decizjoni ta’ Uffic¢ju tal-Prosekutur taqax taht
il-kuncett ta’ “decizjoni gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(¢) tad-Decizjoni Qafas.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punti 33 u 38 tas-sentenza tal-lum, Poltorak,
(C-452/16 PPU), li fil-kuntest tad-Decizjoni Qafas u, b’'mod partikolari, fil-kuntest tal-Artikolu 6(1)
taghha, il-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja” ghandu jitqies li jirreferi ghall-awtoritajiet li jaghmlu parti
mill-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali tal-Istati Membri, bl-eskluzjoni tas-servizzi ta’ pulizija.
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Minhabba 1-htiega li tigi zgurata l-koerenza bejn l-interpretazzjonijiet li jsiru tad-dispozizzjonijiet
differenti tad-Decizjoni Qafas, din l-interpretazzjoni tidher, bhala principju, li tista’ tigi trasposta
ghall-Artikolu 8(1)(¢) taghha. Konsegwentement, din l-ahhar dispozizzjoni ghandha tigi interpretata
fis-sens li I-kuncett ta’ “decizjoni gudizzjarja” ikopri d-decizjonijiet tal-awtoritajiet li jaghmlu parti
mill-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali tal-Istati Membri, bl-eskluzjoni tas-servizzi ta’ pulizija.

Fid-dawl ta’ din il-konstatazzjoni, ghandu jigi rrilevat li peress li I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur huwa awtorita
li taghmel parti mill-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali ta’ Stat Membru (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2016, Kossowski, C-486/14, EU:2016:483, punt 39), id-dec¢izjoni ta’ tali
awtorita ghandha titqies li hija decizjoni gudizzjarja, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(¢) tad-Dec¢izjoni Qafas.

Fl-ahhar nett, din l-interpretazzjoni hija mehtiega wkoll fid-dawl tal-ghanijiet tad-Decizjoni Qafas. Din
hija intiza, bl-introduzzjoni ta’ sistema gdida ssimplifikata u iktar effikaci ta’ konsenja ta’ persuni
kkundannati jew issuspettati li kisru l-ligi kriminali, sabiex tiffa¢ilita u thaffef il-kooperazzjoni
gudizzjarja bil-ghan li tikkontribwixxi sabiex jintlahaq l-ghan moghti lill-Unjoni li ssir spazju ta’
liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja msejsa fuq il-livell gholi ta’ fidu¢ja li ghandu jkun hemm bejn 1-Istati
Membri (sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punt 76 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, mill-indikazzjonijiet ipprovduti lill-Qorti tal-Gustizzja mill-gvern Ungeriz jirrizulta li
l-validazzjoni tal-mandat ta’ arrest nazzjonali mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur taghti lill-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ¢-certezza li 1-mandat ta’ arrest Ewropew huwa bbazat fuq decizjoni li
ghaddiet minn stharrig gudizzjarju. Tali validazzjoni tiggustifika, konsegwentement, il-livell gholi ta’
fiducja bejn I-Istati Membri, imsemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza.

Minn dan jirrizulta li decizjoni ta’ Uffi¢ccju tal-Prosekutur, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
taqa’ taht il-kuncett ta’ “decizjoni gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(¢) tad-Decizjoni Qafas.

Konsegwentement, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghad-domandi
maghmula ghandha tkun li 1-Artikolu 8(1)(¢) tad-Decizjoni Qafas ghandu jigi interpretat fis-sens li
tikkostitwixxi “decizjoni gudizzjarja”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, validazzjoni, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali, mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur, ta’ mandat ta’ arrest nazzjonali, mahrug qabel,
ghall-finijiet ta’ pro¢eduri kriminali, minn servizz ta’ pulizija.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 8(1)(¢) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri, kif emendata
bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI, tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat
fis-sens li tikkostitwixxi “decizjoni gudizzjarja”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, il-validazzjoni,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ mandat ta’ arrest
nazzjonali, mahrug qabel ghall-finijiet ta’ pro¢eduri kriminali minn servizz ta’ pulizija.
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