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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 10. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums
2002/584/T1 — 8. panta 1. punkta c) apakspunkts — “Apcietinasanas ordera” jédziens —
Autonoms Savienibas tiesibu jédziens — Valsts apcietinasanas orderis, kuru kriminalvajasanas veik$anai
ir izsniedzis policijas dienests un apstiprinajis prokurors

Lieta C-453/16 PPU
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 16. augusta un kas
Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kur$ izsniegts
attieciba uz
Halil Ibrahim Ozcelik .

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 5. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman, H. Stergiou un B. Koopman, parstaves,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze, M. Hellmann, J. Méller un R. Riegel, parstavji,
— Ungarijas valdibas varda — M. Tdtrai, ka ar1 G. Kods un M. Z. Fehér, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 19. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* * Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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2016. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-453/16 PPU
OZCELIK

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu
2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. lpp.; turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”), 8. panta 1. punkta
¢) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Niderlande, kuru Veszprémi
Jdrdsbirosdg (Vesprémas rajona tiesa, Ungarija) ir izsniegusi attieciba uz Halil Ibrahim Ozgelik.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma preambulas 5., 6., 8. un 10. apsvérums ir formuléti sadi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodoSanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdo$anas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietdas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem noléemumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas "starakmeni".

(]

(8) Nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,
kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bus japienem
lémums par tas nodosanu.

[]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanisms pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
isteno$anu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti LES 6. panta 1. punkta, ko konstaté Padome, ievérojot LES 7. panta
1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.”

Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:
“1. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.
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Pamatlémuma 3., 4. un 4.a panta ir uzskaititi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un fakultativas
neizpildes pamati. Sa pamatlémuma 5. panta paredzétas garantijas, kas izsnieg$anas dalibvalstij
jasniedz ipasos gadijumos.

Pamatlemuma 6. panta “Kompetento tiesu iestazu noteiksana” ir noteikts:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

Pamatlémuma 8. pants attiecas uz Eiropas apcietinasanas ordera saturu un formu. Saskana ar $i panta
1. punkta c) apakspunktu:

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ietver sadu informaciju, kas izkartota forma, kas noradita pielikuma:
c) pieradijums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietindjuma piemérosanu

[apcietinasanas orderis] vai jebkurs cits izpildams tiesas nolemums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst
1. un 2. panta piemérosanas joma.”

Niderlandes tiesibas

Ar Overleveringswet (Likums par nodosanu) Niderlandes tiesibas tiek transponéts Pamatlémums. Si
likuma 1. pants formuléts sadi:

“Saja likuma:
(]

b. Eiropas apcietinasanas orderis: Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesu iestades rakstveida lémums, lai
citas dalibvalsts tiesu iestade apcietinatu un nodotu kadu personu;

(]

i. izsniegSanas tiesu iestade: Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesu iestade, kura atbilsto$i §is valsts tiesibu
aktiem ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi;

[..].”
Likuma par nodosanu 5. panta ir noteikts:

“Nodosanu veic vienigi citu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesu iestadém un atbilstosi §1 likuma vai
saskana ar to noteiktajam tiesibu normam.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi.

2016. gada 21. janija Veszprémi Jdrdsbirdsdg (Vesprémas rajona tiesa) izsniedza Eiropas apcietinasanas
orderi attieciba uz Turcijas pilsoni Halil Ibrahim Ozgelik saistiba ar kriminalvajasanu pret vinu par divu
noziedzigu nodarfjumu izdariS$anu Ungarija, kuri $aja dalibvalsti tiek soditi ar kriminalsodu.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) tika iesniegs pieprasijums par Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi. Si tiesa norada, ka Pamatléemuma pielikuma ietvertas veidlapas b) punkta,
kura paredzéts, ka janorada apcietinasanas orderis vai tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, uz kura
pamata izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ir atsauce uz “apcietinasanas orderi
Nr. 19060/93/2014.bii., ko izsniegusi Ajkas [Ajka] policija un kas apstiprinats ar Ajkas prokurora
2016. gada 14. janija lémumu”.

Ar 2016. gada 8. julijja lagumu sniegt informaciju iesniedzéjtiesa Ungarijas iestades izjautaja par
prokuratiiras lomu Ungarija, it Ipasi par tas neatkaribu no izpildvaras, ka ari par prokurora veiktas
policijas dienesta izsniegta apcietinasanas ordera apstiprinasanas sekam.

2016. gada 14. julija Ungarijas iestades uz $o lagumu sniedza atbildi, no kuras izriet, ka prokuratara ir
neatkariga no izpildvaras un ka tas uzdevums ir raudzities, lai policijas dienesti visa izmeklésanas
stadijas laika ievéro likumu un lai aizdomas turéta persona var izmantot savas tiesibas. Sis iestades ari
precizéja, ka $1 uzdevuma ietvaros prokuratira var grozit vai atcelt policijas dienesta lémumu, kad $is
dienests darbojas ka izmeklésanas iestade, ja prokuratiira uzskata, ka $is lemums neatbilst likumam vai
izmeklésanas mérkim. Turklat $is iestades noradija, ka prokurors, kurs ir apstiprinajis policijas dienesta
izsniegtu valsts apcietinasanas orderi, var péc tam attiecigaja kriminalprocesa parstavét prokurataru.

Nemot véra So informaciju, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai policijas dienesta izsniegtais valsts
apcietinasanas orderis, kur§ péc tam apstiprinats ar prokuratiras léemumu, var tikt kvalificéts par

“tiesas noléemumu” Pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Sa iemesla dél rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdod Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jedziens “tiesas nolémums” Pamatlémuma [..] 8. panta [1. punkta c) apak$punkta] izpratné ir
Savienibas tiesibas autonomi un vienveidigi interpretéjams jédziens?

2) Ja ta, ko nozimé $is jédziens?

3) Vai prokurataras darbinieka veikts pirms tam policijas izdota valsts apcietinasanas ordera
apstiprinajums, kads ir $aja lietd, ir sads “tiesas nolémums”?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi §im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

Si laguma pamatojumam ta tostarp norada, ka H. I Ozcelik $obrid ir atnemta briviba, gaidot vina
faktisko nodosanu Ungarijas iestadém.

Pirmkart, ir janorada, ka $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Pamatlémuma, uz ko

attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, interpretaciju. Tadéjadi
attieciba uz to var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.
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Otrkart, saskana ar Tiesas judikatiru janem véra ir apstaklis, ka pamatlieta attiecigajai personai ir
atnemta briviba un ka tas turéSana apcietinajuma ir atkariga no pamatlietas atrisinajuma (spriedums,
2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24. punkts). Apcietindjums, kas ir
piemérots H. I. Ozcelik, atbilstos$i iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem tika noteikts saistiba ar
pret vinu izdota Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Sajos apstaklos péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, Tiesas ceturta palata
2016. gada 31. augusta noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatlémuma 8. panta
1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prokurora veikta tada valsts apcietinasanas ordera
apstiprinasana ka pamatlieta, kuru pirms tam kriminalvajasanas veiksanai ir izsniedzis policijas dienests,
ir “tiesas noléemums” §is tiesibu normas izpratneé.

Pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéts, ka Eiropas apcietinasanas orderi ir
jaieklayj informacija par to, ka pastav “izpildams spriedums, lémums par apcietinajuma piemérosanu
vai jebkur$ cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst [Pamatlémuma] 1. un
2. panta pieméro$anas joma”. Sai informacijai jabut noraditai pielikuma ieklautas veidlapas b) punkta
“Nolémums, uz kura pamata izsniegts apcietinasanas orderis”, kura 1. apak$punkta paredzéts, ka ir
janorada “apcietinasanas orderis vai tiesas nolémums ar tadu pasu speku”.

Jaatgadina, ka Eiropas apcietinasanas ordera sistéma ir balstita uz savstarpéjas atzisanas principu, kura
savukart balstas uz savstarpéju uzticéSanos starp dalibvalstim par to, ka to attiecigas valstu tiesibu
sistémas var nodrosinat tadu lidzvértigu un efektivu pamattiesibu aizsardzibu, kadas atzitas Savienibas
limeni, tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis,
Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75.—77. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka gan savstarpéjas uzticé$anas starp dalibvalstim principam, gan ari
savstarpéjas atziSanas principam Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un
uzturét telpu bez iek$éjam robezam. Konkrétak, it ipasi attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu ar savstarpéjas uzticéSanas principu katrai no $im valstim ir noteikts pienakums uzskatit,
iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas tiesibas
atzitas pamattiesibas ($aja zina skat. atzinumu 2/13, 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454,
191. punkts).

Pamatlémuma joma savstarpéjas atziSanas princips, kur§ atbilstosi Pamatlémuma preambulas
6. apsvérumam ir tiesu iestazu sadarbibas “stirakmens”, tiek piemérots Pamatlémuma 1. panta
2. punkta, saskana ar kuru dalibvalstim principa ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis (spriedums,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79. punkts,
ka ari taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit $adu orderi vienigi Pamatlémuma 3. panta
izsmelosi uzskaititajos obligatas neizpildes gadijumos vai Pamatlémuma 4. un 4.a panta paredzétajos
fakultativas neizpildes gadijumos. Turklat Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt paklauta
vienigi kadam no Pamatlémuma 5. panta izsmelo$i paredzétajiem nosacijumiem (spriedums,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 80. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).
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Tadéjadi Pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta ietvertais jédziens “léemums par
apcietindjuma piemérosanu” apzimé vienigi valsts apcietinasanas orderi, un tas ir jasaprot ka tiesas
nolémums, kas atskiras no Eiropas apcietinasanas ordera ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada
1. janijs, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 46. un 58. punkts).

Saja gadijuma Eiropas apcietinasanas orderi, par kuru ir runa pamatlieta, izsniedza Veszprémi
Jardsbirésdag (Vesprémas rajona tiesa), un taja ir atsauce uz valsts apcietinasanas orderi, kuru ir
izsniedzis Ungarijas policijas dienests un apstiprinajusi prokuratara.

Sados apstaklos ir uzskatams, ka lémums, ar kuru prokuratiira ir apstiprinajusi attieciga policijas
dienesta izsniegto valsts apcietinasanas orderi, ir Eiropas apcietinasanas ordera, par kuru ir runa
pamatlieta, pamats.

Saja zina no Ungarijas valdibas Tiesai sniegtas informacijas izriet, ka prokuratiras veikta policijas
dienesta izsniegta valsts apcietinasanas ordera apstiprinasana ir juridisks akts, ar kuru prokuratira $o
apcietinasanas orderi kontrolé un apstiprina. Sis Eiropas apcietinasanas orderi ietvertas apstiprinasanas
rezultata prokurattra tiek uzskatita par atbildigu par valsts apcietinasanas ordera izsnieg$anu. No ta
izriet, ka no Pamatléemuma 8. panta 1. punkta c¢) apak$punkta viedokla nav nozimes tam, ka So valsts
apcietinasanas orderi ir izsniedzis policijas dienests, ciktal prokuratiiras veikta ta apstiprinasana, ka
savu secinajumu 35. punkta noradijis generaladvokats, lauj prokuratiiru pielidzinat §1 ordera autoram.

Tadéjadi rodas jautadjums, vai prokuratiras lémums ietilpst “tiesas nolémuma” jédziena Pamatlémuma
8. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné.

Saja zina Tiesa S$odien pasludinata sprieduma Poltorak (C-452/16 PPU) 33. un 38. punkta ir
nospriedusi, ka jédziens “tiesu iestade” Pamatléemuma konteksta, it ipasi ta 6. panta 1. punkta ietvaros,
ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz iestadém, kuras piedalas kriminalas tiesvedibas istenosana
dalibvalstis, izsledzot policijas dienestus.

Nemot véra nepieciesamibu nodrosinait Pamatléemuma dazadu tiesibbu normu interpretaciju
saskanotibu, $I interpretacija principa skiet piemérojama ta 8. panta 1. punkta c) apak$punktam. Tapéc
$1 pédéja tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “tiesas noléemums” apzimé tadu iestazu
lémumus, kuras piedalas kriminalas tiesvedibas istenosana dalibvalstis, izslédzot policijas dienestus.

Nemot véra $o atzinumu, janorada, ka, ta ka prokuratira ir iestade, kura piedalas kriminalas tiesvedibas
istenosana dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 29. janijs, Kossowski, C-486/14,
EU:2016:483, 39. punkts), $adas iestades lémums ir jauzskata par “tiesas nolémumu” Pamatlémuma
8. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné.

Visbeidzot $§i interpretacija ir atbilstosa arl, nemot véra Pamatlémuma meérkus. Ar to, ievieSot jaunu,
vienkarSotu un iedarbigaku par noziedziga nodarjjuma izdariSanu notiesato vai aizdomas turéto
personu nodosanas sistému, tiek méginats atvieglot un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu
Savienibai noteiktda mérka sasniegsanu — klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties
uz augstu dalibvalstu savstarpéjo uzticibu, kurai japastav starp tam (spriedums, 2016. gada 5. aprilis,
Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja zina no Ungarijas valdibas Tiesai sniegtajim noradém izriet, ka tas, ka prokuratira apstiprina
valsts apcietinasanas orderi, izpildes tiesu iestadei sniedz garantiju, ka Eiropas apcietinasanas orderis ir
balstits uz lémumu, par kuru ir bijusi tiesas kontrole. Tadéjadi $ada apstiprinasana pamato $i
sprieduma iepriekséja punkta minéto augsto dalibvalstu savstarpéjo uzticibu.

No ta izriet, ka tads prokurora lémums ka pamatlieta ietilpst jédziena “tiesas nolémums” Pamatléemuma
8. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné.

6 ECLIL:EU:C:2016:860



38

39

2016. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-453/16 PPU
OZCELIK

Tadéjadi, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka
Pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prokurora veikta tada
valsts apcietinasanas ordera apstiprinasana ka pamatlieta, kuru pirms tam kriminalvajasanas veiks$anai
ir izsniedzis policijas dienests, ir “tiesas nolémums” §is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2002. gada 13. jiunija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlemumu 2009/299/TI, 8. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka
prokurora veikta tada valsts apcietinasanas ordera apstiprinasana ka pamatlieta, kuru pirms tam
kriminalvajasanas veiksanai ir izsniedzis policijas dienests, ir “tiesas nolemums” §is tiesibu
normas izpratne.

[Paraksti]
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