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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Savoka ,are$to orderis“ —
Savarankiska Sajungos teisés savoka — Nacionalinis aresto orderis, kurj isdavé policijos jstaiga ir kurj
patvirtino prokuroras tam, kad buty vykdomas persekiojimas®

Byloje C-453/16 PPU
deél rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) 2016 m. rugpjacio
16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio vykdymo; $is aresto orderis
iSduotas dél
Halil Ibrahim Ozcelik

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiriméde (praneséja) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, H. Stergiou ir B. Koopman,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann, J. Moller ir R. Riegel,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tédtrai, G. Kods ir Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,

susipazines su 2016 m. spalio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24; toliau —
Pagrindy sprendimas), 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$aiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas Nyderlanduose vykdant Europos are$to orderj, kurj Veszprémi Jardsbirdsdg
(Vesprémo apygardos teismas, Vengrija) iSdavé dél Halil Ibrahim Ozgelik.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagrindy sprendimo 5, 6, 8 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Sagjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant [siekiant
vykdyti] baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén [baudziamajj
persekiojima], galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai budingas
vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose
bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams, ir galutiniams sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovuy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

<...>

(8) Sprendimams dél Europos aresto orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o tai
reiskia, kad valstybés narés, kurioje prasomas perduoti asmuo buvo arestuotas [sulaikytas],
teisminé institucija turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.

<.o>

(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi auks$tu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
igyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat
pazeidinéja Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos
nustatytus pagal minétos sutarties 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje
nurodytos pasekmés.”

Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos are$to orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti“
nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [vykdyti baudziamajj persekiojima
arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.
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2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

<>

Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose pateikti Europos aresto orderio privalomo ir neprivalomo
nevykdymo pagrindai. Pagrindy sprendimo 5 straipsnyje numatytos garantijos, kurias iSduodancioji
valstybé naré turi suteikti ypatingais atvejais.

Pagrindy sprendimo 6 straipsnyje ,Kompetentingy teisminiy institucijy nustatymas“ nurodyta:

»1. Isduodancioji teisminé institucija - tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;j.

2. Vykdancioji teisminé institucija - tai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos
valstybés teise yra kompetentinga vykdyti Europos aresto orderj.

3. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa kompetentinga pagal jos teise
teismine institucija.”

Pagrindy sprendimo 8 straipsnyje reglamentuojamas Europos aresto orderio turinys ir forma. Pagal Sio
straipsnio 1 dalies ¢ punkta:

»1. Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede:
<>

¢) vykdytino teismo sprendimo jrodymas, aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas
teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai.”

Nyderlandy teisé

~

Pagrindy sprendimas j Nyderlandy teise perkeltas Overleveringswet (Jstatymas dél perdavimo). Sio
jstatymo 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Siame jstatyme

<>

b) Europos aresto orderis — tai Europos Sajungos valstybés narés teisminés institucijos rastiskas
sprendimas, siekiant, kad kitos valstybés narés teisminé institucija suimty ir perduoty tam tikra
asmenj;

<...>

i)  isduodancioji teisminé institucija — tai Europos Sajungos valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal nacionaline teise turi kompetencija iSduoti Europos aresto orderj;

“

<...>
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Istatymo dél perdavimo 5 straipsnyje nustatyta:

»Perduodama tik kity Europos Sgjungos valstybiy nariy iSduodanciosioms teisminéms institucijoms,
laikantis $io jstatymo ar pagal ji priimty teisés akty nuostaty.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. birzelio 21 d. Veszprémi Jdrdsbirdsdg (Vesprémo apygardos teismas) iSdavé Europos aresto
orderj dél Turkijos piliecio Halil Ibrahim Ozgelik, vykdydamas jo baudziamajj persekiojima dél dviejy
Vengrijoje padaryty nusikaltimy, uz kuriuos $ioje valstybéje naréje skiriamos baudziamosios sankcijos.

Prasymas jvykdyti §j Europos aresto orderj buvo pateiktas rechtbank Amsterdam (Amsterdamo
pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai). Sis teismas pazymi, kad Pagrindy sprendimo priede
pateikto formuliaro b punkte, kuriame turi bati nurodytas aresto orderis arba tokj patj poveikj turintis
teisminis sprendimas, kuriuo grindziamas Europos aresto orderis, yra pateikta nuoroda j ,aresto orderj
Nr. 19060/93/2014.bii, isduota Ajka policijos departamento ir patvirtinta 2016 m. birzelio 14 d. Ajka
prokuroro sprendimu®.

2016 m. liepos 8 d. praSymu pateikti informacijos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Vengrijos valdzios institucijy pasiteiravo dél Vengrijos prokuratiros vaidmens, konkreciai —
dél jos nepriklausomumo nuo vykdomosios valdzios, taip pat dél prokuratiiros atliekamo policijos
istaigos isduoto aresto orderio patvirtinimo reiksmeés.

2016 m. liepos 14 d. Vengrijos valdzios institucijos pateiké atsakyma i §j prasyma, i§ kurio, be kita ko,
matyti, kad prokuratira yra nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios ir kad ji per visa tyrimo
laikotarpj turi uztikrinti, kad policijos jstaigos laikytysi teisés akty, o jtariamasis galéty naudotis savo
teisémis. Sios institucijos taip pat nurodé, kad vykdydama $ia uzduotj prokuratira gali pakeisti arba
panaikinti sprendima, kurj priémé policijos jstaiga kaip tiriancioji institucija, jei mano, kad Sis
sprendimas neatitinka teisés akty ar tyrimo tikslo. Be to, Sios institucijos nurodé, kad prokuroras,
patvirtings policijos jstaigos iSduota nacionalinj are$to orderj, gali dalyvauti per atitinkama
baudziamagja procedira kaip prokuratiros atstovas.

Atsizvelgiant j $ia informacija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy
dél to, ar nacionalinj are$to orderj, iSduota policijos jstaigos, o véliau patvirtinta prokurattros
sprendimu, galima kvalifikuoti kaip ,teismo sprendima“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Siomis aplinkybémis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar terminas ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo <...> 8 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, yra Sgjungos teisés savoka, kuri turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai?

2. Jei atsakymas buty teigiamas, ka $i savoka reiskia?

3. Ar prokuroro atliekamas pries tai policijos iSduoto nacionalinio aresto orderio patvirtinimas, kaip
antai nagrinéjamas $ioje byloje, yra toks ,teismo sprendimas“?“
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Dél sprendimo priémimo skubos tvarka

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé $j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura.

Si prasyma nacionalinis teismas grindzia, be kita ko, tuo, kad H. I. Ozcelik $iuo metu yra atimta laisvé
laukiant, kol jis bus faktiskai perduotas Vengrijos valdzios institucijoms.

Pirma, pazymétina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Pagrindy sprendimo,
patenkancio | ESV sutarties treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, iSaiSkinimo. Todél jis gali buti nagrinéjamas pagal
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Antra, pagal Teisingumo Teismo praktika reikia atsizvelgti j tai, kad $iuo metu su pagrindine byla
susijusiam asmeniui yra atimta laisvé ir jo tolesnis kalinimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties
(2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24 punktas). Kaip paaiskino
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, suémimas H. I. Ozgelik skirtas vykdant dél jo
iSduota Europos aresto order;j.

Siomis aplinkybémis atsizvelgusi j teiséjos prane$éjos siilyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone Teisingumo Teismo ketvirtoji kolegija 2016 m. rugpjiacio 31 d. nusprendé tenkinti
nacionalinio teismo prasyma nagrinéti $ig byla pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiskinamas
taip, kad prokuratiros atliekamas pries tai policijos jstaigos siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima
iSduoto nacionalinio are$to orderio patvirtinimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra
»teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad Europos are$to orderyje turi buti
informacija, susijusi su ,vykdytino teismo sprendimo jrodymu, ares$to orderiu arba kitu tokj pat
poveikj turin¢iu vykdytinu teismo sprendimu, kuriam taikomi [Pagrindy sprendimo] 1 ir 2 straipsniai“.
Si informacija turi bati paminéta Pagrindy sprendimo priede pateikto formuliaro b punkte
»Sprendimas, kuriuo remiantis iSduotas are$to orderis“, kurio 1 papunktyje reikia nurodyti ,aresto
orderj arba jam prilygstancio poveikio teismo sprendima”.

Svarbu priminti, kad Pagrindy sprendime sukurta Europos are$to orderio sistema grindziama
tarpusavio pripazinimo principu, kuris grindziamas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, kad ju
atitinkamos nacionalinés teisés sistemos gali suteikti lygiaverte ir veiksminga pagrindiniy teisiy,
pripazjstamu Sgjungos lygiu, visy pirma Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, apsauga ($iuo
klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdalddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 75-77 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo
principui, ir tarpusavio pripazinimo principui Sajungos teiséje tenka esminé svarba, nes jie leidzia
sukurti ir islaikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciau, tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita
ko, reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé manyty,
jog, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés ir
ypac¢ Sioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ($iuo klausimu zZr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés
2/13, EU:C:2014:2454, 191 punkta).
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Pagrindy sprendimo reglamentuojamoje srityje tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip pirmiausia
matyti i§ Pagrindy sprendimo 6 konstatuojamosios dalies, yra teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, jtvirtintas Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, pagal
kurig valstybés narés i§ principo privalo vykdyti Europos aresto orderj (2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Caldararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79 punktas ir nurodyta
teismo praktika).

Vadinasi, vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik iS$samiai iSvardytais
privalomojo nevykdymo atvejais, numatytais Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje, arba neprivalomojo
nevykdymo atvejais, numatytais Pagrindy sprendimo 4 ir 4a straipsniuose. Be to, Europos aresto
orderio vykdymas gali bati susietas tik su viena i§ Pagrindy sprendimo 5 straipsnyje iSsamiai iSvardyty
salygu (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranmyosi ir Cdilddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 80 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Taigi Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojama savoka ,aresto orderis“ susijusi tik
su nacionaliniu are$to orderiu, kuris turi bati suprantamas kaip atskiras nuo Europos are$to orderio
teismo sprendimas (S$iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimo Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, 46 ir 58 punktus).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinégjama Europos aresto orderj isdavé Veszprémi Jdardsbirésdg
(Vesprémo apygardos teismas) ir jame pateikta nuoroda j nacionalinj are$to orderj, iSduota Vengrijos
policijos jstaigos ir patvirtinta prokurataros.

Tokiomis aplinkybémis darytina iSvada, kad sprendimas, kuriuo prokuratiira patvirtino atitinamos
policijos jstaigos iSduota nacionalinj aresto orderj, yra pagrindinéje byloje nagrinéjamo Europos aresto
orderio pagrindas.

Siuo aspektu i$ informacijos, kuria Teisingumo Teismui pateiké Vengrijos vyriausybé, matyti, kad
prokuratiiros atliktas $ios policijos jstaigos isduoto are$to orderio patvirtinimas yra teisinis aktas,
kuriuo prokuratira atlieka $io aresto orderio kontrole ir ji patvirtina. Po to, kai prokuratiira atlieka tokj
patvirtinimg, nurodyta Europos aresto orderyje, ji laikoma atsakinga uz nacionalinio aresto orderio
iSdavimg. Vadinasi, atsizvelgiant j Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, neturi reikSmés
tai, kad §j nacionalinj are$to orderj iSdavé policijos jstaiga, nes tai, kad ji patvirtino prokuratira,
leidzia, kaip savo i$vados 35 punkte nurodo generalinis advokatas, prokurattra prilyginti $io aresto
orderio rengéjui.

Taigi kyla klausimas, ar prokuratiiros sprendima apima sgvoka ,teismo sprendimas®, kaip ji suprantama
pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas $ios dienos Sprendimo Poltorak (C-452/16 PPU) 33 ir 38 punktuose
nusprendé, kad, kiek tai susije su Pagrindy sprendimu, visy pirma jo 6 straipsnio 1 dalimi, savoka
»teisminé institucija® turi bati suprantama kaip apimanti institucijas, dalyvaujancias vykdant valstybiy
nariy baudziamajj teisinguma, taciau neapimanti policijos jstaigy.

Dél batinybés uztikrinti nuosekly jvairiy Pagrindy sprendimo nuostaty aiskinimag atrodo, kad tokj
aiSkinima i§ principo galima taikyti ir jo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktui. Todél $ia nuostata reikia
aiskinti taip, kad savoka ,teismo sprendimas“ apima sprendimus, kuriuos priémé institucijos,
dalyvaujancios vykdant valstybiy nariy baudziamajj teisinguma, taciau neapima policijos jstaigy priimty
sprendimuy.

Atsizvelgiant | $ia iSvada reikia pazyméti: kadangi prokuratira yra institucija, dalyvaujanti vykdant
valstybés narés baudziamajj teisinguma ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo Kossowski,
C-486/14, ES:2016:483, 39 punkta), tokios institucijos sprendimag reikia laikyti ,teismo sprendimu®, kaip
tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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Galiausiai $is aiskinimas taip pat taikytinas atsizvelgiant ir | Pagrindy sprendimo tikslus. Juo nustacius
nauja, paprastesne ir veiksmingesne nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamgjj jstatyma asmenu
perdavimo sistema, siekiama palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavimag ir taip norima
prisidéti prie Sajungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy
turinciu egzistuoti aukstu tarpusavio pasitikéjimu (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranmyosi ir
Caldararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Siuo aspektu i$ informacijos, kuria Teisingumo Teismui pateiké Vengrijos vyriausybé, matyti, kad
prokuratiiros atliktas nacionalinio aresto orderio patvirtinimas vykdanciajai teisminei institucijai
garantuoja, kad Europos aresto orderis pagristas sprendimu, kuriam buvo taikoma teisminé kontrolé.
Todél toks patvirtinimas pateisina auksta valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima, minéta pirmesniame
$io sprendimo punkte.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad prokurattros sprendimg, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
apima sgvoka ,teismo sprendimas®, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

Taigi, atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Pagrindy sprendimo
8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad prokurataros atliekamas pries tai policijos
jstaigos siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima iSduoto nacionalinio are$to orderio patvirtinimas,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal ta
nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip,
kad prokuratiros atliekamas pries tai policijos jstaigos siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima iSduoto nacionalinio aresto orderio patvirtinimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, yra ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

Parasai.
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