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K. Jiiriméde - Projet d’arrét non relu du 27/10/2016
PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

10. studenoga 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Policijska i pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima — Europski uhidbeni nalog — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Clanak 8. stavak 1.
tocka (c) — Pojam ,uhidbeni nalog’ — Autonoman pojam prava Unije — Nacionalni uhidbeni nalog koji

je izdala policijska sluzba i u svrhu progona potvrdio drzavni odvjetnik”
U predmetu C-453/16 PPU,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio rechtbank
Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska), odlukom od 16. kolovoza 2016., koju je Sud zaprimio
istog dana, u postupku o izvrsenju europskog uhidbenog naloga izdanog protiv
Halila Ibrahima Ozgelil(a,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jurimde (izvjestiteljica) i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. listopada 2016.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman, H. Stergiou i B. Koopman, u svojstvu agenata,
— za njemacku vladu, T. Henze, M. Hellmann, J. Moller i R. Riegel, u svojstvu agenata,
— za madarsku vladu, M. M. Tatrai, G. Koo6s i M. Z. Fehér, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, R. Troosters i S. Griinheid, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. listopada 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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PRESUDA OD 10. 11. 2016. - PREDMET C-453/16 PPU
OZCELIK

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 8. stavka 1. tocke (c) Okvirne odluke
Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drzava c¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 3., str. 83.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace
2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16.,
str. 169.; u daljnjem tekstu: Okvirna odluka).

Zahtjev je upucen u okviru izvrSenja u Nizozemskoj europskog uhidbenog naloga koji je izdao
Veszprémi Jarasbirésag (Okruzni sud u Veszprému, Madarska) protiv Halila Ibrahima Ozgelika.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 5., 6., 8. i 10. Okvirne odluke glase kako slijedi:

»(5) Cilj koji si je postavila Unija, da postane podrudje slobode, sigurnosti i pravde, vodi prema
ukidanju izrucenja izmedu drzava clanica i njegovu zamjenjivanju sustavom predaje osoba
izmedu pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih
ili osumnjicenih osoba u svrhe izvrSenja kaznenih presuda ili kaznenog progona omogucuje
ukidanje zamrsenosti i opasnosti od kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka izrucivanja.
Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada prevladavali izmedu drzava ¢lanica trebali bi biti
zamijenjeni sustavom slobodnog protoka sudskih odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i
poslije donosenja pravomoc¢nih odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

(6) Europski uhidbeni nalog, predviden ovom Okvirnom odlukom, prva je konkretna mjera u
podru¢ju kaznenog prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog priznavanja, koje Europsko
vije¢e smatra ,kamenom temeljcem’ pravosudne suradnje.

[...]

(8) Odluke o izvrsavanju europskog uhidbenog naloga moraju biti podlozne dostatnom nadzoru, a to
znaci da ¢e pravosudno tijelo drzave clanice u kojoj je trazena osoba uhicena morati donijeti
odluku o njezinoj predaji.

[...]

(10) Mehanizam europskog uhidbenog naloga temelji se na visokoj razini povjerenja izmedu drzava
¢lanica. Njegova primjena moze biti suspendirana samo u slucaju da neka drzava c¢lanica
ozbiljno i neprekidno kr$i nacela iz ¢lanka 6. stavka 1. Ugovora o Europskoj uniji. Krsenje
utvrduje Vijece u skladu s odredbama clanka 7. stavka 1. spomenutog Ugovora, s posljedicama
predvidenima u ¢lanku 7. stavku 2. Ugovora.”

Clanak 1. Okvirne odluke, pod naslovom ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova
izvr§enja”, odreduje:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhicenja i predaje

trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvrsenja kazne zatvora
ili naloga za oduzimanje slobode.
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2. Drzave ¢lanice izvr$avaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

[ ]”

U c¢lancima 3., 4. i 4.a Okvirne odluke navode se razlozi za obvezno i za moguce neizvrienje europskog
uhidbenog naloga. Clankom 5. Okvirne odluke propisana su jamstva koja u nekim slucajevima mora
pruziti drzava c¢lanica izdavateljica naloga.

U skladu s ¢lankom 6. Okvirne odluke, pod naslovom ,Utvrdivanje nadleznih pravosudnih tijela”:

»1. Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog jest pravosudno tijelo drzave clanice koja izdaje
uhidbeni nalog nadlezno za izdavanje europskog uhidbenog naloga u skladu s pravom te drzave.

2. Pravosudno tijelo izvr$enja jest pravosudno tijelo drzave clanice izvrSenja nadlezno za izvrSenje
europskog uhidbenog naloga u skladu s pravom te drzave.

3. Svaka drzava ¢lanica obavjestava Glavno tajnistvo Vijec¢a o nadleznim pravosudnim tijelima u skladu
sa svojim pravom.”

Clanak 8. Okvirne odluke odnosi se na sadrzaj i oblik europskog uhidbenog naloga. U skladu sa
stavkom 1. to¢kom (c) tog clanka:

»1. Europski uhidbeni nalog sadrzi sljedece informacije, u skladu s obrascem u prilogu:

[...]

(c) dokaz o postojanju izvrSive presude, uhidbenog naloga ili druge izvrsive sudske odluke s istim
ucinkom, obuhvacene odredbama ¢lanaka 1.1 2.”

Nizozemsko pravo

Okvirna odluka prenesena je u nizozemsko pravo Overleveringswetom (Zakon o predaji). Clanak 1. tog
zakona glasi kako slijedi:

,U ovom zakonu:

[...]

b. Europski uhidbeni nalog znaci: odluka pravosudnog tijela drzave ¢lanice Europske unije u pisanom
obliku radi uhicenja i predaje neke osobe od strane pravosudnog tijela druge drzave ¢lanice;

[...]

i. pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog znaci: pravosudno tijelo drzave clanice Europske unije
koje je na temelju nacionalnog prava nadlezno za izdavanje europskog uhidbenog naloga;

[...]”
Clanak 5. Zakona o predaji odreduje:

»Predaja se izvrSava isklju¢ivo pravosudnim tijelima koja izdaju uhidbeni nalog drugih drzava c¢lanica
Europske unije uz postovanje odredbi ovog zakona ili onih koje su na temelju njega donesene.”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 21. lipnja 2016. Veszprémi Jarasbirésdg (Okruzni sud u Veszprému) izdao je europski uhidbeni
nalog protiv Halila Ibrahima Ozgelika, turskog drzavljanina, u okviru kaznenog progona koji je protiv
njega pokrenut zbog dvaju kaznenih djela pocinjenih u Madarskoj za koja je u toj drzavi c¢lanici
propisana kaznena sankcija.

Rechtbanku Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska) podnesen je zahtjev za izvrSenje tog
europskog uhidbenog naloga. Taj sud istice da se u tocki (b) obrasca iz Priloga Okvirnoj odluci, koja
propisuje da treba navesti uhidbeni nalog ili sudsku odluku s jednakim ucinkom na kojoj se temelji
europski nalog, navodi ,uhidbeni nalog br. 19060/93/2014.bii., koji je izdala policijska uprava Ajka i
potvrdio drzavni odvjetnik u Ajki odlukom od 14. lipnja 2016.”.

Zahtjevom za pruzanje informacija od 8. srpnja 2016. sud koji je uputio zahtjev uputio je madarskim
vlastima upit o ulozi drzavnog odvjetnistva u Madarskoj i osobito o njegovoj neovisnosti u odnosu na
izvrsnu vlast kao i o implikacijama potvrde drzavnog odvjetnistva uhidbenog naloga koji je izdala
policijska sluzba.

Dana 14. srpnja 2016. madarske vlasti dostavile su odgovor na taj zahtjev iz kojeg, medu ostalim,
proizlazi da je drzavno odvjetni$tvo neovisno o izvr$noj vlasti te mu je zadaca osigurati da tijekom
cjelokupne faze istrage policijske sluzbe postuju zakon i da osumnjicenik moze ostvarivati svoja prava.
Te su vlasti takoder navele da u okviru te zadace drzavno odvjetni§tvo moze izmijeniti ili ukinuti
odluku koju je donijela policijska sluzba kada ona djeluje kao istrazno tijelo te ako smatra da ta
odluka nije u skladu sa zakonom ili predmetom istrage. Spomenute vlasti takoder su navele da se
drzavni odvjetnik koji je potvrdio nacionalni uhidbeni nalog $to ga je izdala policijska sluzba moze
ukljuciti tijekom predmetnog kaznenog postupka kao predstavnik drzavnog odvjetni$tva.

S obzirom na te informacije, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu pitanja moze li se
nacionalni uhidbeni nalog koji je izdala policijska sluzba i koji je naknadno potvrden odlukom
drzavnog odvjetnistva kvalificirati kao ,sudska odluka” u smislu ¢lanka 8. stavka 1. toc¢ke (c) Okvirne
odluke.

U tim je okolnostima rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Je li izraz ,sudska odluka’ u smislu ¢lanka 8. [stavka 1. tocke (c)] Okvirne odluke [...] pojam prava
Unije [koji treba tumaciti autonomno i ujednaceno]?

2. Ako da, koje je njegovo znacenje?

3. Je li potvrda nacionalnog uhidbenog naloga koji je prethodno izdala policija od strane clana
drzavnog odvjetnistva, kao sto je ovdje slucaj, takva ,sudska odluka’?”

Hitni postupak

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluc¢i u hitnom
prethodnom postupku predvidenom clankom 107. Poslovnika Suda.

U potporu svojem zahtjevu, medu ostalim, navodi ¢injenicu da je H. I. Ozceliku u ovom trenutku
oduzeta sloboda, dok ¢eka ucinkovitu predaju madarskim vlastima.
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Kao prvo, treba istaknuti da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje Okvirne odluke,
koja spada u podrudja iz glave V. treceg dijela UFEU-4a, a koja se odnosi na podrudje slobode, sigurnosti
i pravde. Prema tome, o zahtjevu se moze odluciti u hitnom prethodnom postupku.

Kao drugo, u skladu sa sudskom praksom Suda, u obzir valja uzeti okolnost da je osoba o kojoj je rije¢
u glavnom postupku u ovom trenutku lisena slobode te da njezino zadrzavanje u pritvoru ovisi o
rjeSavanju glavnog postupka (presuda od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
t. 24.). Naime, mjera zadrzavanja protiv H. I. Ozcelika, u skladu s pojasnjenjima koja je dao sud koji je
uputio zahtjev, bila je odredena u okviru izvrSenja europskog uhidbenog naloga izdanog protiv
predmetne osobe.

U tim okolnostima, Cetvrto vijeCe Suda 31. kolovoza 2016. odlucilo je, na prijedlog suca izvjestitelja i
nakon saslu$anja nezavisnog odvjetnika, prihvatiti zahtjev suda koji je postavio prethodna pitanja da se
o njima odluc¢i u hitnom prethodnom postupku.

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 8.
stavak 1. tocku (c) Okvirne odluke tumaciti na nacin da potvrda drzavnog odvjetni$tva nacionalnog
uhidbenog naloga $to ga je prethodno izdala policijska sluzba u svrhu kaznenog progona, poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku, jest ,sudska odluka” u smislu te odredbe.

Clanak 8. stavak 1. to¢ka (c) Okvirne odluke propisuje da europski uhidbeni nalog mora sadrzavati
informacije koje se odnose na postojanje ,izvrsive presude, uhidbenog naloga ili druge izvrsive sudske
odluke s istim ucinkom, obuhvacene odredbama clanaka 1. i 2.” Okvirne odluke. Te informacije
moraju se navesti u tocki (b) obrasca koji se nalazi u Prilogu Okvirnoj odluci, naslovljenoj ,Odluka na
kojoj se temelji nalog”, cija podtocka 1. predvida da treba navesti ,[u]hidbeni nalog ili sudsk[u]
odluk[u] s jednakim u¢inkom”.

Valja podsjetiti da se sustav europskog uhidbenog naloga uveden Okvirnom odlukom temelji na nacelu
uzajamnog priznavanja koje i simo pociva na uzajamnom povjerenju medu drzavama clanicama da
njihovi nacionalni pravni sustavi mogu pruziti odgovarajucu i stvarnu zastitu temeljnih prava priznatih
na razini Unije i osobito onih u Povelji Europske unije o temeljnim pravima (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 75. do
77.).

Sud je s tim u vezi presudio da i nacelo uzajamnog povjerenja medu drzavama clanicama i nacelo
uzajamnog priznavanja imaju u pravu Unije temeljno znacenje s obzirom na to da omogucavaju
stvaranje i odrzavanje prostora bez unutarnjih granica. Tocnije, nacelo uzajamnog povjerenja svakoj
od tih drzava nalaze, osobito u pogledu podrucja slobode, sigurnosti i pravde, da smatra, osim u
iznimnim okolnostima, da sve ostale drzave c¢lanice postuju pravo Unije i konkretno temeljna prava
priznata tim pravom (vidjeti u tom smislu misljenje 2/13 od 18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454,
t. 191.).

U podrudju uredenom Okvirnom odlukom nacelo uzajamnog priznavanja, koje je, kao $to to proizlazi
osobito iz njezine uvodne izjave 6., ,kamen temeljac” pravosudne suradnje u kaznenom podrudju,
nalazi svoju primjenu u ¢lanku 1. stavku 2. Okvirne odluke, u skladu s kojim su drzave clanice
nacelno obvezne izvrsiti europski uhidbeni nalog (presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldéararu,
C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 79. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da pravosudno tijelo izvr$enja moze odbiti izvrsiti takav nalog samo u taksativno

navedenim slucajevima obveznog neizvrSenja propisanima u ¢lanku 3. Okvirne odluke ili moguceg
neizvrSenja propisanima u clancima 4. i 4.a Okvirne odluke. Osim toga, izvrSenje europskog
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uhidbenog naloga moze se uvjetovati samo jednim od uvjeta koji su ogranic¢avajuce propisani u
¢lanku 5. Okvirne odluke (presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Calddraru, C-404/15 i
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 80. i navedena sudska praksa).

Medutim, pojam ,uhidbeni nalog” iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (c) Okvirne odluke odnosi se samo na
nacionalni uhidbeni nalog, koji treba shvatiti tako da oznacava sudsku odluku razli¢itu od europskog
uhidbenog naloga (vidjeti u tom smislu presudu od 1. lipnja 2016., Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, t. 46. i 58.).

U ovom slucaju europski uhidbeni nalog o kojem je rije¢ u glavnom postupku izdao je Veszprémi
Jarasbirésag (Okruzni sud u Veszprému) i poziva se na nacionalni uhidbeni nalog koji je izdala
madarska policijska sluzba i potvrdilo drzavno odvjetnistvo.

U tim okolnostima treba smatrati da je odluka kojom je drzavno odvjetnistvo potvrdilo nacionalni
uhidbeni nalog $to ga je izdala predmetna policijska sluzba temelj za europski uhidbeni nalog o kojem
je rije¢ u glavnom postupku.

S tim u vezi, iz podataka koje je Sudu dostavila madarska vlada proizlazi da je potvrda drzavnog
odvjetnistva uhidbenog naloga koji je izdala ta policijska sluzba pravni akt kojim drzavno odvjetnistvo
nadzire i potvrduje taj uhidbeni nalog. Zbog te potvrde, koja se navodi u europskom uhidbenom
nalogu, smatra se da je drzavno odvjetni$tvo odgovorno za izdavanje nacionalnog uhidbenog naloga.
Iz toga slijedi da je, s obzirom na c¢lanak 8. stavak 1. to¢ku (c) Okvirne odluke, nebitna ¢injenica da je
nacionalni uhidbeni nalog izdala policijska sluzba jer se zahvaljuju¢i njegovoj potvrdi od drzavnog
odvjetnistva, kao §to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 35. svojeg misljenja, ono moze smatrati
izdavateljem tog uhidbenog naloga.

Stoga se postavlja pitanje je li odluka drzavnog odvjetnistva obuhvacena pojmom ,sudske odluke” u
smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke (c¢) Okvirne odluke.

Sud je s tim u vezi u tockama 33. i 38. danasnje presude Poltorak (C-452/16 PPU) presudio da se u
kontekstu Okvirne odluke i osobito u okviru njezina ¢lanka 6. stavka 1. pojam ,pravosudno tijelo”
treba tumaciti tako da se njime oznacavaju tijela koja sudjeluju u kaznenom sudovanju drzava clanica,
osim policijskih sluzbi.

Zbog potrebe da se osigura dosljednost izmedu tumacenja razli¢itih odredbi Okvirne odluke, ¢ini se da
se to tumacenje nacelno moze prenijeti na njezin ¢lanak 8. stavak 1. tocku (c). Potonju odredbu stoga
treba tumaciti na nacin da se pojam ,sudska odluka” odnosi na odluke tijela koja sudjeluju u kaznenom
sudovanju drzava ¢lanica, osim policijskih sluzbi.

S obzirom na to utvrdenje, treba istaknuti da, bududi da je drzavno odvjetnistvo tijelo koje je pozvano
sudjelovati u provodenju kaznenog sudovanja drzave clanice (vidjeti u tom smislu presudu od 29. lipnja
2016., Kossowski, C-486/14, EU:2016:483, t. 39.), odluku takvog tijela treba smatrati sudskom odlukom
u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke (c) Okvirne odluke.

Naposljetku, takvo se tumacenje zahtijeva i s obzirom na ciljeve Okvirne odluke. Ta Okvirna odluka
nastoji — uvodenjem novog, pojednostavljenog i u¢inkovitijeg sustava predaje osudenih osoba ili osoba
osumnjicenih da su povrijedile kazneni zakon — olaksati i ubrzati pravosudnu suradnju u svrhu
pridono$enja ostvarenju cilja dodijeljenog Uniji, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde,
zasnivaju¢i se pri tome na visokoj razini povjerenja koja mora postojati izmedu drzava clanica
(presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 76. i
navedena sudska praksa).
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S tim u vezi, iz podataka koje je Sudu dostavila madarska vlada proizlazi da potvrda drzavnog
odvjetni$tva nacionalnog uhidbenog naloga jamc¢i pravosudnom tijelu izvrSenja da se europski
uhidbeni nalog temelji na odluci u pogledu koje je proveden sudski nadzor. Takva potvrda stoga
opravdava visoku razinu povjerenja izmedu drzava clanica, spomenutu u prethodnoj tocki ove
presude.

Iz toga proizlazi da je odluka drzavnog odvjetnistva poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
obuhvacdena pojmom ,sudske odluke” u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke (c) Okvirne odluke.

Dakle, s obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da
¢lanak 8. stavak 1. toc¢ku (c) Okvirne odluke treba tumaciti na nacin da potvrda drzavnog odvjetnistva
nacionalnog uhidbenog naloga $to ga je prethodno izdala policijska sluzba u svrhu kaznenog progona,
poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, jest ,sudska odluka” u smislu te odredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 8. stavak 1. to¢ku (c) Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti na nacin da
potvrda drzavnog odvjetnistva nacionalnog uhidbenog naloga sSto ga je prethodno izdala
policijska sluzba u svrhu kaznenog progona, poput one o kojoj je rije¢c u glavnom postupku, jest
,sudska odluka” u smislu te odredbe.

Potpisi
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