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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

10. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Policejni a justi¢ni spolupréce
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 8
odst. 1 pism. c) — Pojem ,zatykaci rozkaz’ — Autonomni pojem unijniho prava — Vnitrostatni zatykaci
rozkaz vystaveny policejnim organem a potvrzeny statnim zastupcem pro ucely trestniho stihani*

Ve véci C-453/16 PPU,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 16. srpna 2016,
doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykaciho rozkazu
vystaveného proti

Halilu Ibrahimovi Ozcelikovi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée (zpravodaj) a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. fijna 2016,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, H. Stergiou a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem, J. Mollerem a R. Riegelem, jako zmocnénci,
— za madarskou vlddu M. M. Tétrai jakoz i G. Ko6sem a Z. Fehérem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. fijna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) rimcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdmcové
rozhodnuti).

Tato zédost byla poddna v rdmci vykonu evropského zatykactho rozkazu — vystaveného Veszprémi
Jarasbirésag (okresni soud ve Veszprému, Madarsko) proti Halilu Ibrahimovi Ozgelikovi -
v Nizozemsku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 6, 8 a 10 odGvodnéni ramcového rozhodnuti znéji takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zrudeni vyddvani mezi jednotlivymi c¢lenskymi stity a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Ddéle zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchdazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatrenim v oblasti trestniho préava k provedeni zasady vzajemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen‘ justi¢ni spoluprace.

[...]

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostate¢né kontrole, coz
znamena, Ze justicni organ clenského stitu, ve kterém byla vyzddand osoba zatcena, bude muset
prijmout rozhodnuti o jejim predani.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké mife davéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zasad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii nékterym clenskym statem, zjisténého
Radou podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy s dlisledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.°

Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost jej
vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny

Clensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za Gcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.
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2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.

[“.]u

Clanky 3, 4 a 4a ramcového rozhodnuti upravuji d@ivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykactho rozkazu a dvody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu.
Clanek 5 tohoto ramcového rozhodnuti se tyka zaruk, které musi v urcitych piipadech poskytnout
vystavujici ¢lensky stat.

Clanek 6 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Urceni prislusnych justi¢nich organi®, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je opravnén
vydat evropsky zatykaci rozkaz podle prava tohoto statu.

2. Vykondvajicim justicnim organem je justicni orgdn vykondvajiciho clenského stitu, ktery je
opravnén vykonat evropsky zatykaci rozkaz podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generalni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Clanek 8 ramcového rozhodnuti se tyka obsahu a formy evropského zatykaciho rozkazu. Podle
odstavce 1 pism. c) tohoto clanku:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v priloze tyto udaje:

[...]

¢) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym tc¢inkem podle ¢lanka 1 a 2°

Nizozemské prdvo

Overleveringswet (zdkon o predavani osob) provadi ramcové rozhodnuti do nizozemského prava.
Clanek 1 uvedeného zakona zni:

»Pro tcely tohoto zdkona se rozumi:

[...]

b. evropskym zatykacim rozkazem: pisemné rozhodnuti justicniho orgidnu clenského statu Evropské
unie vystavené s cilem zatknuti a predani osoby justi¢nim orgdnem c¢lenského statu;

[...]

i) vystavujicim justicnim orgdnem: justi¢ni orgdn clenského stitu Evropské unie, ktery je oprivnén
vydat evropsky zatykaci rozkaz podle prava tohoto statu;

[...]"
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Clanek 5 zdkona o predavani osob stanovi:

»Osoby jsou predavany vyhradné vystavujicim justicnim organdm ostatnich clenskych stattt Evropské
unie a pri dodrzovani ustanoveni tohoto zdkona ¢i ustanoveni prijatych na jeho zakladé.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 21. ¢ervna 2016 Veszprémi Jarasbirésag (okresni soud ve Veszprému) vystavil evropsky zatykaci
rozkaz proti Halilu Ibrahimovi Ozcelikovi, tureckému statnimu prislusnikovi, v rdmci trestniho stihani
zahdjeného proti posledné uvedenému za dva trestné ¢iny spachané v Madarsku, za které mu byly
v uvedeném stité ulozeny trestnépravni sankce.

Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) byl predlozen navrh sméfujici k vykonu
uvedeného evropského zatykaciho rozkazu. Uvedeny soud uvadi, ze v bodé b) formulafe, uvedeného
v priloze ramcového rozhodnuti, v némz ma byt uveden zatykaci rozkaz nebo soudni rozhodnuti se
stejnym ucinkem, na kterém je evropsky zatykaci rozkaz zalozen, je odkaz na ,zatykaci rozkaz

¢. 19060/93/2014.bii., vystaveny policejnim oddélenim v Ajce a potvrzeny rozhodnutim statniho
zastupce v Ajce ze dne 14. Cervna 2016“.

Prosttednictvim zadosti o informace ze dne 8. ¢ervence 2016 se predklddajici soud dotdzal madarskych
organu na ulohu stétniho zastupitelstvi v Madarsku, konkrétné na jeho nezdvislost ve vztahu k vykonné
moci, jakoz i na to, co znamena potvrzeni zatykactho rozkazu, ktery byl vystaven policejnim organem,
statnim zastupcem.

Dne 14. ¢ervence 2016 madarské orginy poskytly odpovéd na uvedenou Zddost o informace, ze které
plyne, ze statni zastupce je nezavisly na vykonné moci a jeho ukolem je dohlizet béhem celého
vySetfovani na to, aby policejni organy dodrzovaly zidkon a aby podezield osoba mohla vykonavat sva
prava. Madarské organy rovnéz uvedly, ze v rdmci tohoto ukolu muize stitni zdstupce zménit nebo
zrusit rozhodnuti prijaté policejnim organem, pokud tento organ jedna jako vysetfovaci organ a statni
zastupce ma za to, Ze uvedené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem, nebo s predmétem vySetfovani.
Mimoto madarské orginy uvedly, Ze stitni zastupce, ktery potvrdil vnitrostitni zatykaci rozkaz
vystaveny policejnim organem, muze zasdhnout v priibéhu dotc¢eného trestniho fizeni jako predstavitel
statniho zastupitelstvi.

S ohledem na uvedené informace predklddajici soud vyjadiuje pochybnosti o tom, zda vnitrostatni
zatykaci rozkaz vystaveny policejnim organem a pozdéji potvrzeny rozhodnutim stitniho zastupce
muze byt kvalifikovin jako ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) rdmcového
rozhodnuti.

Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vyraz ,soudni rozhodnuti’ ve smyslu ¢l. 8 [odst. 1 pism. c)] ramcového rozhodnuti [...] pojmem
unijniho prava, ktery musi byt vyklddan autonomnim a jednotnym zptisobem?

2) V pripadé kladné odpovédi, jaky je vyznam uvedeného pojmu?

3) Je takovym ,soudnim rozhodnutim‘ schvéleni predchoziho policii vystaveného vnitrostitniho
zatykaciho rozkazu statnim zastupcem, o jaké jde v projednavané véci?”
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K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce projedndna
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu této zddosti zejména uvadi, ze H. I. Ozgelik je v soucasnosti zbaven osobni svobody az do
doby skute¢ného predani madarskym organtim.

Zaprvé je treba poznamenat, Ze se tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce tyka vykladu
rdmcového rozhodnuti, které spadd do oblasti upravenych v hlavé V ¢asti tieti Smlouvy o FEU, kterd
pojedndva o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Je tudiz zptsobild k projednani v naléhavém fizeni
o predbézné otdzce.

Zadruhé je zapotrebi zohlednit podle judikatury Soudniho dvora okolnost, Ze osoba dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na
vyfeseni sporu v pavodnim fizeni (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 24). Zadrzovaci opatteni tykajici se H. I. Ozgelika bylo totiz podle vysvétleni
poskytnutych predkladajicim soudem nafizeno v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu
vystaveného proti dot¢ené osobé.

Za téchto podminek ¢tvrty senat Soudniho dvora dne 31. srpna 2016 na navrh soudce zpravodaje po
vyslechnuti generdlnitho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajicitho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predklddajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) rdmcového rozhodnuti musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze takové potvrzeni vnitrostitniho
zatykaciho rozkazu, jenz byl predtim vystaven policejnim orgidnem pro ucely trestniho stihani, ze
strany statniho zastupce, jako je potvrzeni dotené ve véci v plvodnim fizeni, predstavuje ,soudni
rozhodnuti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Clanek 8 odst. 1 pism. c) ramcového rozhodnuti stanovi, ze evropsky zatykaci rozkaz musi obsahovat
informace o tom, zda existuje ,vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym uc¢inkem podle ¢lankd 1 a 2 ramcového rozhodnuti. Tyto udaje musi byt
uvedeny v bodé b) formulare uvedeného v priloze ramcového rozhodnuti, nazvaném ,Rozhodnuti, na
némz je zatykaci rozkaz zalozen“, kde by mél byt v bodé 1 uveden ,[z]atykaci rozkaz nebo soudni
rozhodnuti se stejnym tucinkem®.

Je tfeba pripomenout, Ze zdsada vzajemného uzndvani, na niz je zalozen mechanismus evropského
zatykaciho rozkazu, sama spociva na vzdjemné diivéfe mezi clenskymi staty v to, Ze jejich vnitrostatni
pravni rady mohou zajistit rovnocennou a ucinnou ochranu zékladnich prav uznanych na trovni Unie,
a zejména v Listiné zdkladnich prav Evropské unie (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Caldéraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 75 a 77).

V tomto ohledu Soudni dvtir rozhodl, Ze jak zdsada vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty, tak zdsada
vzdgjemného uzndvani maji v unijnim pravu zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvofeni a zachovani
prostoru bez vnitfnich hranic. Zasada vzdjemné dtvéry zejména v souvislosti s prostorem svobody,
bezpecnosti a prava konkrétné kazdému z téchto statd uklada, aby az na vyjimec¢né okolnosti vychdazel
z toho, ze vSechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni
pravo uznava (v tomto smyslu viz posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 191).

ECLIL:EU:C:2016:860 5
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V oblasti upravené ramcovym rozhodnutim je zdsada vzdjemného uznavani, kterd je — jak vyplyva
zejména z bodu 6 odivodnéni rdmcového rozhodnuti — ,dhelnym kamenem® justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech, uplatnéna v ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti, podle kterého jsou clenské staty
v zasadé povinny evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Caldéraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 79, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze vykondvajici justicni orgdn mize takovy zatykaci rozkaz odmitnout pouze
v taxativné uvedenych pripadech povinného odmitnuti vykonu podle ¢lanku 3 ramcového rozhodnuti
nebo fakultativniho odmitnuti vykonu podle ¢lankt 4 a 4a ramcového rozhodnuti. Mimoto vykon
evropského zatykaciho rozkazu muze byt vazan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v ¢lanku 5 rdmcového rozhodnuti (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 80, jakoz i citovand judikatura).

Pojem ,zatykaci rozkaz“ uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. c) rdmcového rozhodnuti oznacuje toliko
vnitrostatni zatykaci rozkaz, jenz musi byt chipdn jako soudni rozhodnuti odlisné od evropského
zatykaciho rozkazu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervna 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, body 46 a 58).

V projedndvané véci byl evropsky zatykaci rozkaz dotceny ve véci v plvodnim fizeni vystaven
Veszprémi Jarasbirésig (okresni soud ve Veszprému) a odkazuje na vnitrostatni zatykaci rozkaz
vystaveny madarskym policejnim orgdnem a potvrzeny stitnim zastupcem.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze rozhodnuti, kterym statni zastupce potvrdil vnitrostatni
zatykaci rozkaz vystaveny dotéenym policejnim organem, predstavuje zaklad evropského zatykaciho
rozkazu dotceného ve véci v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu plyne z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru madarskou vlddou, Ze potvrzeni
zatykaciho rozkazu, ktery byl vystaven policejnim orgdnem, ze strany stitniho zdstupce je pravni tkon,
kterym statni zastupce kontroluje a potvrzuje uvedeny zatykaci rozkaz. Na zdkladé tohoto potvrzeni,
které je uvedeno v evropském zatykacim rozkazu, je stitni zdstupce povazovan za odpovédného za
vystaveni vnitrostatntho zatykactho rozkazu. Z toho plyne, Ze s ohledem na ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
rdmcového rozhodnuti je irelevantni skute¢nost, Ze uvedeny vnitrostatni zatykaci rozkaz byl vystaven
policejnim organem, nebot uvedené potvrzeni dotéeného zatykaciho rozkazu stitnim zastupcem
umoznuje, jak uvadi generdlni advokat v bodé 35 stanoviska, povazovat statniho zastupce za autora
uvedeného zatykaciho rozkazu.

Vyvstava tedy otdzka, zda je rozhodnuti statntho zastupce zahrnuto pod pojem ,soudni rozhodnuti“ ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti.

V tomto ohledu Soudni dvar v bodech 33 a 38 rozsudku z dnesniho dne, Poltorak (C-452/16 PPU),
rozhodl, Ze v kontextu ramcového rozhodnuti a zejména v ramci ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
je pojmem ,justicni organ“ treba rozumét orginy, které se ucastni vykonu trestniho soudnictvi
clenskych statd, s vyloucenim policejnich organti.

Z dtvodu nezbytnosti zajistit soudrznost vykladu jednotlivych ustanoveni rdmcového rozhodnuti lze
tento vyklad v zdsadé prenést na ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti. Uvedené ustanoveni
musi tedy byt vykldddno v tom smyslu, Ze pojem ,soudni rozhodnuti“ se tykd rozhodnuti organ,
které se ucastni vykonu trestniho soudnictvi ¢lenskych statd, s vylou¢enim policejnich organi.

S ohledem na toto konstatovani je treba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze stitni zdstupce predstavuje
organ, ktery se tcastni vykonu trestniho soudnictvi ¢lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. cervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:2016:483, bod 39), musi byt rozhodnuti takového
organu povazovano za soudni rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) rdamcového rozhodnuti.

6 ECLIL:EU:C:2016:860



35

36

37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 10. 11. 2016 — VEC C-453/16 PPU
OZCELIK

Nakonec je tfeba uvést, ze tento vyklad plati rovnéz s ohledem na cile ramcového rozhodnuti. Rdmcové
rozhodnuti zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob odsouzenych
pro poruseni trestnépravnich predpisi nebo podezielych z jejich poruseni sméfuje k usnadnéni
a urychleni justi¢ni spoluprace s cilem prispét k uskute¢néni cile, ktery byl Unii vytcen, a sice stat se
prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava, pricemz vychazi z vysoké trovné divéry, kterd musi existovat
mezi c¢lenskymi staty (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu z ddajit poskytnutych Soudnimu dvoru madarskou vlddou vyplyvd, Ze potvrzeni
vnitrostatniho zatykactho rozkazu statnim zastupcem poskytuje vykondvajicimu justicnimu organu
zaruku, Ze se evropsky zatykaci rozkaz zakldadd na rozhodnuti, které podléhalo soudnimu prezkumu.
Takové potvrzeni tedy odtivodnuje vysoky stupen davéry mezi ¢lenskymi staty zminény v predchozim
bodé tohoto rozsudku.

Z toho plyne, ze rozhodnuti statniho zastupce, jako je rozhodnuti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni,
spada pod pojem ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) rimcového rozhodnuti.

Z toho dtvodu a s ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je treba odpovédét na polozené otazky tak,
ze ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnuti musi byt vykladan v tom smyslu, ze takové potvrzeni
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, jenz byl predtim vystaven policejnim orgdnem pro ucely trestniho
stthani, ze strany stitniho zastupce, jako je potvrzeni dot¢ené ve véci v plivodnim fizeni, predstavuje
»soudni rozhodnuti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clinek 8 odst. 1 pism. c) ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze takové potvrzeni vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, jenz byl predtim vystaven
policejnim organem pro ucely trestniho stihani, ze strany statniho zastupce, jako je potvrzeni
dotcené ve véci v pavodnim frizeni, predstavuje ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Podpisy.
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