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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

10 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgenta — Cooperare politieneasca si judiciard in
materie penaldi — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 1
alineatul (1) — Notiunea «decizie judiciara» — Articolul 6 alineatul (1) — Notiunea «autoritate
judiciara emitenta» — Mandat european de arestare emis de Rikspolisstyrelsen (Directia Generald a
Politiei Nationale, Suedia) in scopul executirii unei pedepse privative de libertate”

In cauza C-452/16 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos), prin decizia din 16 august 2016,
primitd de Curte in aceeasi zi, in procedura privind executarea unui mandat european de arestare
emis impotriva lui
Krzysztof Marek Poltorak,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz si C. Vajda, doamna
K. Jirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Poltorak, de S. Wester, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman, de H. Stergiou si de B. Koopman, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann, de J. Moller si de R. Riegel, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul elen, de E. Tsaousi, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de
H. Shev si de F. Bergius, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 octombrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 6
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24, denumita in continuare ,decizia-cadru”).

Aceasta cerere a fost prezentatda in cadrul executdrii, in Térile de Jos, a unui mandat european de
arestare emis de Rikspolisstyrelsen (Directia Generald a Politiei Nationale, Suedia) (denumitd in
continuare ,directia generala a politiei suedeze”) impotriva domnului Krzysztof Marek Poltorak in
scopul executarii, in Suedia, a unei pedepse privative de libertate de un an si trei luni.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5)-(9) ale deciziei-cadru au urmétorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritétile judiciare. Pe de altd parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau bénuite, cu scopul executdrii sentintelor de
condamnare sau a urmaririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intirziere inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pand in prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare,
cét si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeand privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actiondnd unilateral si, prin urmare, datorita dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 [UE] si la articolul 5 [CE]. In conformitate cu
principiul proportionalitétii, astfel cum este prevazut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru
nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.
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(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa facd obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna cd o autoritate judiciard din statul membru in care a fost
arestati persoana cdutatd va trebui sa ia decizia de predare a acesteia.

(9) Rolul autoritatilor centrale in executarea unui mandat european de arestare trebuie s se limiteze
la un sprijin practic si administrativ.”

Articolul 1 din decizia-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia de
executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

[...]”

Articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru enumera motivele de neexecutare obligatorie si facultativa a
mandatului european de arestare. Articolul 5 din decizia-cadru prevede garantiile pe care trebuie sa le
ofere statul membru emitent in cazuri speciale.

Potrivit articolului 6 din decizia-cadru, intitulat ,Stabilirea autoritatilor judiciare competente”:

»(1) Autoritatea judiciard emitentd este autoritatea judiciard a statului membru emitent care este
competenta sd emitd un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciara de executare este autoritatea judiciara a statului membru de executare, care
este competentd sa execute mandatul european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(3) Fiecare stat membru informeazd Secretariatul General al Consiliului despre autoritatea judiciara
competentd, in conformitate cu dreptul intern.”

Articolul 7 din decizia-cadru, intitulat ,,Recursul la autoritatea centrald”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru poate desemna o autoritate centralda sau, atunci cénd sistemul juridic al
acestuia prevede astfel, mai multe autoritati centrale, pentru a asista autoritatile judiciare competente.

(2) Un stat membru poate, in cazul in care se dovedeste necesar din motive de organizare a sistemului
sau judiciar, sd incredinteze autorititii sau autoritatilor sale centrale transmiterea si primirea
administrative a mandatelor europene de arestare, precum si a oricérei alte corespondente oficiale in
legatura cu acestea.

Statul membru care doreste si utilizeze posibilititile previzute in prezentul articol comunici
Secretariatului General al Consiliului informatiile referitoare la autoritatea centrala sau la autoritétile
centrale desemnate. Aceste indicatii sunt obligatorii pentru toate autoritatile statului membru
emitent.”
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Dreptul neerlandez

Overleveringswet (Legea privind predarea) transpune in dreptul neerlandez decizia-cadru. Articolul 1
din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentei legi:

[...]

b. mandat european de arestare inseamna decizia scrisi a unei autorititi judiciare a unui stat
membru al Uniunii Europene in vederea arestarii si a predarii unei persoane de citre autoritatea
judiciard a unui alt stat membru;

[...]

i. autoritate judiciara emitenta inseamnd autoritatea judiciara a unui stat membru al Uniunii
Europene competentd in temeiul dreptului intern sa emita un mandat european de arestare;

[...]”
Articolul 5 din Legea privind predarea prevede:

»Predarea se face exclusiv autoritatilor judiciare emitente ale altor state membre ale Uniunii Europene
cu respectarea dispozitiilor prezentei legi sau a celor adoptate in temeiul acesteia.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 21 decembrie 2012, Goteborgs Tingsrétt (Tribunalul de Prima Instanta din Goteborg, Suedia) a
pronuntat impotriva domnului Poltorak, resortisant polonez, o pedeapsa privativa de libertate de un
an si trei luni, pentru fapte calificate drept lovire si vatamare grava. La 30 iunie 2014, directia generala
a politiei suedeze a emis un mandat de arestare impotriva domnului Poltorak, in scopul executarii, in
Suedia, a acestei pedepse.

Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos) a fost sesizat, in calitate de autoritate
judiciara de executare a mandatului european de arestare mentionat, in vederea arestérii si a predarii
domnului Poltorak autoritatilor suedeze.

In urma unei cereri de informatii adresate autorititilor suedeze cu privire la autoritatea emitentd a
aceluiasi mandat european de arestare, instanta mentionatd a obtinut informatii privind printre altele
structura, independenta, functionarea si competentele acestei autoritati, precum si procedura si
criteriile pe baza carora autoritatea mentionatd decide si emitd mandate europene de arestare pentru
executarea unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

Avéand in vedere aceste informatii, precum si elementele care figureaza in raportul de evaluare al
Consiliului din 21 octombrie 2008 privind practicile nationale referitoare la mandatul european de
arestare [Raportul de evaluare a celei de a patra runde de evaluari reciproce — ,punerea in aplicare
practicd a mandatului european de arestare si a procedurilor de predare intre statele membre”; raport
cu privire la Suedia (9927/1/08 REV 2)], instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul
dacd mandatul european de arestare emis de un serviciu de politie, precum directia generald a politiei
suedeze, trebuie sa fie considerat emis de o ,autoritate judiciard” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
decizia-cadru si dacg, in consecintd, acest mandat european de arestare constituie o ,decizie judiciard”

in sensul articolului 1 alineatul (1) din decizia-cadru.
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In aceasta privintd, instanta mentionatd se intreaba daca notiunile ,decizie judiciard” si ,autoritate
judiciard” in sensul deciziei-cadru trebuie interpretate ca fiind notiuni autonome ale dreptului Uniunii
sau daca statele membre sunt libere sa le defineascd sensul si domeniul de aplicare.

In ipoteza in care notiunile mentionate ar fi considerate notiuni autonome ale dreptului Uniunii,
instanta de trimitere considerd ca acestea ar presupune ca mandatul european de arestare sa fie emis
de o autoritate care are un statut si competente care ii permit sa ofere o protectie judiciara suficienta
in etapa emiterii mandatului european de arestare. Avand in vedere principiul recunoasterii reciproce
pe care se intemeiaza decizia-cadru, aceasta instantd considerda ca o asemenea autoritate trebuie sa fie
un judecitor sau un procuror, excluzand astfel posibilitatea ca mandatul european de arestare sa fie
emis de un serviciu de politie.

In ipoteza in care aceste notiuni ar tine de dreptul national al statelor membre, instanta de trimitere
considerd cd aceste state ar ramane totusi obligate sa respecte dreptul Uniunii atunci cand isi exercitd
marja de apreciere. Instanta mentionatd face referire la principiile consacrate de Curte, in ceea ce
priveste dreptul la o cale de atac efectivd in cadrul procedurii de predare, la punctele 46 si 47 din
Hotéarérea din 30 mai 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358), si, in ceea ce priveste protectia
judiciara care trebuie sa fie asiguratd in etapa emiterii mandatului european de arestare, la punctul 56
din Hotarérea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385).

In aceste conditii, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Expresia «autoritate judiciara», prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru [...], si
expresia «decizie judiciard», prevazutd la articolul 1 alineatul (1) din decizia-cadru [...], sunt
notiuni autonome ale dreptului Uniunii?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ: pe baza caror criterii se poate determina daca o
autoritate a statului membru emitent este o «autoritate judiciard» de aceastd natura si daca
mandatul european de arestare emis de aceasta este, in consecinta, o «decizie judiciara» de aceasta
natura?

3) Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ: Directia Generalad a Politiei Nationale suedeze se
incadreaza in notiunea «autoritate judiciard», prevazutd la articolul 6 alineatul (1) din
decizia-cadru [...], iar mandatul european de arestare emis de aceastd autoritate este, in
consecintd, o «decizie judiciard», astfel cum este previazuta aceasta la articolul 1 alineatul (1) din
decizia-cadru [...]?

4) Daca raspunsul la prima intrebare este negativ: desemnarea unei autorititi nationale politienesti

precum Directia Generald a Politiei Nationale drept autoritate judiciard emitenta este conforma
cu dreptul Uniunii?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, instanta de trimitere invoca in special faptul cd domnul Poltorak este in
prezent privat de libertate in asteptarea predarii sale efective catre autoritatile suedeze.

ECLIL:EU:C:2016:858 5
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Trebuie aratat, in primul rand, cd prezenta trimitere preliminara priveste interpretarea deciziei-cadru,
care face parte dintre domeniile previazute de titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, referitor la
spatiul de libertate, securitate si justitie. Prin urmare, aceasta poate fi judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta.

In al doilea rand, potrivit jurisprudentei Curtii, trebuie si se ia in considerare imprejurarea ci persoana
vizatd de cauza principala este in prezent lipsita de libertate si cd mentinerea sa in detentie depinde de
solutionarea litigiului principal (Hotéarérea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punctul 24). Astfel, misura detentiei al cérei obiect il face domnul Poltorak a fost dispusd, potrivit
explicatiilor oferite de instanta de trimitere, in cadrul executérii mandatului european de arestare emis
impotriva persoanei in cauza.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a decis, la 31 august 2016, la propunerea judecitorului
raportor, dupa ascultarea avocatului general, sd admitd cererea instantei de trimitere privind judecarea
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebari formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca daca notiunea ,autoritate judiciard”, prevazuta la
articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru, este o notiune autonoma a dreptului Uniunii si daci acest
articol 6 alineatul (1) trebuie interpretat in sensul cd un serviciu de politie, precum cel in discutie in
litigiul principal, intra in sfera notiunii ,autoritate judiciara emitenta”, in sensul acestei dispozitii, astfel
incat mandatul european de arestare emis de acesta in scopul executérii unei hotérari prin care a fost
pronuntatd o pedeapsd privativa de libertate poate fi considerat o ,decizie judiciard”, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din decizia-cadru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca decizia-cadru, astfel cum reiese mai ales din articolul 1
alineatele (1) si (2), precum si din considerentele (5) si (7) ale acesteia, are ca obiect inlocuirea
sistemului multilateral de extridare intemeiat pe Conventia europeand privind extradarea din
13 decembrie 1957 cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare a persoanelor condamnate sau
bénuite in scopul executérii sentintelor de condamnare sau a urmadririlor, acest din urma sistem fiind
bazat pe principiul recunoasterii reciproce (Hotardrea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldéraru,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 75, precum si jurisprudenta citatd).

Decizia-cadru vizeaza astfel, prin introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de predare a
persoanelor condamnate sau banuite cd au incalcat legea penald, sd faciliteze si sa accelereze
cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa
existe intre statele membre (Hotdrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Atat principiul increderii reciproce intre statele membre, cét si principiul recunoasterii reciproce au, in
dreptul Uniunii, o importantd fundamentald, avand in vedere cd permit crearea si mentinerea unui
spatiu fara frontiere interioare. Mai concret, principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea
ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state s considere, mai putin
in situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respecta dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale recunoscute de acesta (Hotédrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu, C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 78 si jurisprudenta citata).
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Principiul recunoasterii reciproce, care constituie ,piatra de temelie” a cooperirii judiciare in materie
penald, presupune, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din decizia-cadru, ca statele membre sunt in
principiu tinute sa dea curs unui mandat european de arestare. Astfel, autoritatea judiciara de
executare nu poate refuza sa execute un asemenea mandat decat in cazurile, enumerate in mod
exhaustiv, de neexecutare obligatorie, prevazute la articolul 3 din decizia-cadru, sau de neexecutare
facultativd, previzute la articolele 4 si 4a din decizia-cadru. In plus, executarea mandatului european
de arestare nu poate fi supusd decat uneia dintre conditiile limitativ prevazute la articolul 5 din
decizia-cadru (Hotardrea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctele 79 si 80, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, numai mandatele europene de arestare, in sensul articolului 1 alineatul (1) din
decizia-cadru, trebuie sa fie executate in conformitate cu dispozitiile acesteia. Reiese de la articolul 1
alineatul (1) din decizia-cadru ca mandatul european de arestare constituie o ,decizie judiciara”, ceea

>~

ce impune ca el sa fie emis de o ,autoritate judiciard”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din aceasta.

Potrivit acestei din urma dispozitii, autoritatea judiciard emitentd este autoritatea judiciard a statului
membru emitent care este competentd si emitd un mandat european de arestare, in conformitate cu
dreptul acestui stat.

Desi, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale a statelor membre, articolul 6 alineatul (1)
din decizia-cadru face referire la dreptul acestora din urmd, este necesar sid se constate ca aceasta
trimitere se limiteazd la desemnarea autoritatii judiciare care este competentd si emita mandatul
european de arestare. Prin urmare, trimiterea mentionatd nu priveste definitia notiunii ,autoritate

v

judiciara” propriu-zise.

In aceste conditii, sensul si domeniul de aplicare al notiunii ,autoritate judiciard”, in sensul articolului 6
alineatul (1) din decizia-cadru, nu pot fi lasate la aprecierea fiecarui stat membru (a se vedea prin
analogie Hotararea din 17 iulie 2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punctul 43, si Hotéararea din
16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punctul 38).

Rezulta ca notiunea ,autoritate judiciard”, care figureaza la articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru,
necesitd, in intreaga Uniune, o interpretare autonoma si uniformd, care, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, trebuie stabilitd tindnd seama in acelasi timp de termenii acestei dispozitii, de
contextul in care se inscrie, precum si de obiectivul urmarit de decizia-cadru (a se vedea prin analogie
Hotararea din 28 iulie 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Astfel, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru, trebuie
aratat ca termenii ,autoritate judiciard”, care figureazd in aceasta dispozitie, nu se limiteazd la a
desemna numai judecdtorii sau instantele unui stat membru, ci permit sa fie acoperite, mai larg,
autoritétile chemate sa participe la administrarea justitiei in ordinea juridica in cauza.

Trebuie sd se constate insa ca notiunea ,autoritate judiciara”, prevazuta de dispozitia mentionata, nu
poate fi interpretata in sensul cd ea ar permite sa fie acoperite si serviciile de politie ale unui stat
membru.

In primul rand, in acceptiunea sa obisnuitd, termenul ,judiciar” nu vizeazi serviciile de politie. Astfel,
acest termen se refera la puterea judiciard, care trebuie, astfel cum a ardtat avocatul general la
punctul 39 din concluzii, si fie distinctd, conform principiului separarii puterilor care caracterizeaza
functionarea unui stat de drept, de puterea executiva. Astfel, autoritatile judiciare sunt considerate in
mod traditional a fi cele care participa la administrarea justitiei, spre deosebire printre altele de
autoritatile administrative sau de serviciile de politie, care fac parte din puterea executiva.

In al doilea rand, aceasta interpretare a termenilor articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru este
sustinutd de contextul in care se inscrie aceasta dispozitie.
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Pe de o parte, trebuie sa se faca o distinctie intre cooperarea judiciard in materie penald, astfel cum era
prevazutd la articolul 31 UE, si cooperarea politieneascd, astfel cum era prevazuta la articolul 30 UE.

Pe de alta parte, notiunea ,autoritate judiciard”, in contextul deciziei-cadru, trebuie inteleasd in sensul
ca acoperd autoritétile care participa la administrarea justitiei penale a statelor membre, cu excluderea
serviciilor de politie.

In aceastd privinta, Curtea a statuat ci intreaga procedura de predare intre statele membre previzuti
de decizia-cadru se desfiasoara, conform acesteia, sub control judiciar, astfel incat deciziile referitoare
la mandatul european de arestare beneficiazd de toate garantiile proprii acestui tip de decizii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 30 mai 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctele 39 si 46).

In special, din considerentul (8) al deciziei-cadru reiese ci deciziile privind executarea mandatului
european de arestare trebuie sa faca obiectul unor controale suficiente, ceea ce inseamnd cd o
autoritate judiciard din statul membru in care a fost arestatd persoana cautata va trebui s ia decizia
de predare a acesteia. Pe de alta parte, articolul 6 din decizia-cadru prevede cd nu numai aceasta
decizie trebuie sa fie luata de o autoritate judiciara, ci si cea referitoare la emiterea unui asemenea
mandat. Interventia unei autoritati judiciare este necesara si in alte faze ale procedurii de predare,
precum audierea persoanei cautate, decizia de mentinere a persoanei in detentie sau transferul
temporar al acesteia (a se vedea in acest sens Hotirarea din 30 mai 2013, F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, punctul 45).

In acest context, articolul 7 din decizia-cadru autorizeazi statele membre, sub rezerva conditiilor
prevazute de aceasta dispozitie, in cazul in care se dovedeste necesar din motive de organizare a
sistemelor lor judiciare, sa recurga la o autoritate nejudiciard, mai precis o autoritate centrald, in ceea
ce priveste transmiterea si primirea mandatelor europene de arestare.

Or, desi serviciile centrale de politie ale unui stat membru sunt susceptibile s intre in sfera notiunii
»autoritate centrald”, in sensul acestui articol, reiese totusi din cuprinsul acestuia, interpretat in lumina
considerentul (9) al deciziei-cadru, cd interventia unei astfel de autorititi centrale riméane limitatd la
asistenta practica si administrativa acordatd autoritétilor judiciare competente. Astfel, posibilitatea
oferitd la articolul 7 din decizia-cadru nu poate fi extinsa pana la a permite statelor membre sa
inlocuiascd cu aceasta autoritate centrala autoritétile judiciare competente in ceea ce priveste decizia
de a emite mandatul european de arestare.

In al treilea rand, trebuie sa se constate cd o interpretare a articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru
in sensul cd aceastd dispozitie ar acoperi si serviciile de politie ar fi contrard obiectivelor urmarite de
aceasta si amintite la punctele 24-27 din prezenta hotarare.

Astfel, principiul recunoasterii reciproce, consacrat la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru, in
temeiul cdruia autoritatea judiciara de executare este obligatd sa execute mandatul de arestare emis de
autoritatea judiciard emitenta, are la bazd premisa cd o autoritate judiciard a intervenit in amonte fata
de executarea mandatului european de arestare, pentru a exercita un control judiciar.

Or, emiterea unui mandat de arestare de catre o autoritate nejudiciara, precum un serviciu de politie,
nu permite ca autoritatii judiciare de executare sa i se ofere garantia cd emiterea acestui mandat
european de arestare a beneficiat de un astfel de control judiciar si nu poate, in consecintd, sa fie
suficienta pentru a justifica gradul ridicat de incredere intre statele membre, mentionat la punctul 25
din prezenta hotirare, care constituie temeiul insusi al deciziei-cadru. In aceasti privinta, sunt
irelevante organizarea specifica a serviciilor de politie in cadrul puterii executive si eventualul grad de
autonomie de care beneficiaz.
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In consecinta, notiunea ,autoritate judiciard”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru,
trebuie interpretatd in sensul cd serviciile de politie nu intrd in sfera acestei notiuni, astfel incét
mandatul european de arestare emis de astfel de servicii nu poate fi considerat o ,decizie judiciara”, in
sensul articolului 1 alineatul (1) din decizia-cadru.

Aceastd interpretare nu este repusa in discutie de faptul c4, astfel cum a mentionat guvernul suedez in
observatiile prezentate Curtii, serviciul de politie in discutie in litigiul principal nu este competent
decat in cadrul strict al executdrii unei hotéarari pronuntate, in urma unei proceduri judecétoresti, de
catre o instantd judecatoreascd si care a dobandit autoritate de lucru judecat.

Astfel, din elementele prezentate Curtii de guvernul suedez reiese ca decizia privind emiterea
mandatului european de arestare apartine in cele din urma serviciului de politie in discutie in litigiul
principal, iar nu unei autoritéti judiciare.

Pe de o parte, acest serviciu de politie nu emite mandatul european de arestare la cererea judecatorului
care a adoptat hotararea prin care se aplica pedeapsa privativa de libertate, ci la cererea serviciilor
penitenciare.

Pe de altd parte, serviciul de politie in discutie in litigiul principal dispune de o marja de apreciere in
ceea ce priveste emiterea mandatului european de arestare, dat fiind ca este singurul serviciu
competent sd verifice dacd sunt indeplinite conditiile acestei emiteri, astfel cum sunt previzute acestea
de decizia-cadru, si sa decidd, in urma unei aprecieri a diferitor interese in cauzd, printre care cel al
persoanei vizate, cd emiterea mentionatd are un caracter proportional.

Or, avand in vedere informatiile oferite Curtii de guvernul suedez, aceasta marja de apreciere nu face
din oficiu obiectul unui control judiciar.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la primele trei intrebari
cd notiunea ,autoritate judiciard”, prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru, este o notiune
autonomd a dreptului Uniunii si ci acest articol 6 alineatul (1) trebuie interpretat in sensul ca un
serviciu de politie, precum directia generala a politiei suedeze, nu intrd in sfera notiunii ,autoritate
judiciara emitentd”, in sensul acestei dispozitii, astfel incat mandatul european de arestare emis de
acesta in scopul executdrii unei hotarari prin care a fost pronuntatd o pedeapsa privativa de libertate

nu poate fi considerat o ,decizie judiciard”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din decizia-cadru.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la primele trei intrebari, nu este necesar sa se raspundid la a patra
intrebare.

Cu privire la limitarea efectelor in timp ale prezentei hotdrdri

In cadrul sedintei, guvernul neerlandez, precum si Comisia Europeana au solicitat Curtii si limiteze
efectele in timp ale prezentei hotarari in cazul in Curtea ar statua ca un serviciu de politie, precum
directia generald a politiei suedeze, nu intra in sfera notiunii ,autoritate judiciard”, in sensul articolului
6 alineatul (1) din decizia-cadru. Acestea au evocat in esentd eventualele consecinte ale prezentei
hotérari asupra cauzelor in care un mandat european de arestare a fost emis de o autoritate care nu
este o ,autoritate judiciard” in sensul acestei dispozitii.

Trebuie amintit in aceasta privintd cd, in conformitate cu o jurisprudenta constanta, interpretarea unei
norme de drept al Uniunii facuta de Curte in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267
TFUE lamureste si precizeazd semnificatia si campul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie
sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezultd ca norma astfel
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interpretatd poate si trebuie sa fie aplicatd de instantd chiar si raporturilor juridice nascute si
constituite inainte de pronuntarea hotararii asupra cererii de interpretare daca sunt reunite si
conditiile care permit supunerea litigiului privind aplicarea normei respective instantelor competente
(Hotérarea din 17 septembrie 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, punctul 80 si
jurisprudenta citatd).

Curtea poate numai in mod cu totul exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice,
inerent ordinii juridice a Uniunii, sd& considere necesar sa limiteze posibilitatea oricarei persoane
interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice
stabilite cu buna-credinti. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua
criterii esentiale: buna-credinta a celor interesati si riscul de consecinte grave (Hotédrarea din
27 februarie 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punctul 41, si Hotarérea din
22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717,
punctul 60).

In speti, reiese printre altele din raportul de evaluare al Consiliului din 21 octombrie 2008, mentionat
la punctul 13 din prezenta hotérare, ca, in trecut, Consiliul a criticat emiterea unor mandate europene
de arestare de catre serviciul de politie in discutie in litigiul principal, considerand-o incompatibila cu
cerinta desemnirii unei ,autorititi judiciare”. In aceste conditii, nu se poate considera ci Regatul
Suediei a fost incurajat sa adopte un comportament neconform cu dreptul Uniunii ca urmare a unei
incertitudini obiective si importante legate de domeniul de aplicare al dispozitiilor dreptului Uniunii.

In aceste conditii, nu este necesari limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Notiunea ,autoritate judiciara”, prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, este o notiune autonoma a dreptului Uniunii,
iar acest articol 6 alineatul (1) trebuie interpretat in sensul ca un serviciu de politie, precum
Rikspolisstyrelsen (Directia Generala a Politiei Nationale, Suedia), nu intra in sfera notiunii
rautoritate judiciara emitenta”, in sensul acestei dispozitii, astfel incat mandatul european de
arestare emis de acesta in scopul executarii unei hotarari prin care a fost pronuntata o pedeapsa
privativa de libertate nu poate fi considerat o ,decizie judiciara”, in sensul articolului 1
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299.

Semnaturi
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