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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 10. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis —
Pamatlémums 2002/584/TI — 1. panta 1. punkts — “Tiesas noléemuma” jédziens — 6. panta
1. punkts — “Izsnieg$anas tiesu iestades” jédziens — Eiropas apcietinasanas orderis, ko

Rikspolisstyrelsen (Valsts policijas parvalde, Zviedrija) ir izsniegusi brivibas atnemsanas soda izpildei

Lieta C-452/16 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 16. augusta un kas
Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kur$ izsniegts

attieciba uz
Krzysztof Marek Poltorak .

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],

K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 5. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K M. Poltorak varda — S. Wester, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman, H. Stergiou un B. Koopman, parstaves,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze, M. Hellmann, J. Moller un R. Riegel, parstavji,
— Griekijas valdibas varda — E. Tsaousi, parstave,

— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev
F. Bergius, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV

ECLIL:EU:C:2016:858

un



2016. gada 10. novembra spriedums — Lieta C-452/16 PPU
POLTORAK

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 19. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. junija
Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procedidram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. lpp.; turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584”),
1. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Niderlandé, kuru
Rikspolisstyrelsen (Valsts policijas parvalde, Zviedrija) (turpmak teksta — “Zviedrijas policijas parvalde”)
ir izsniegusi attieciba uz Krzysztof Marek Poltorak, lai Zviedrija izpilditu vienu gadu un tris ménesus
ilgu brivibas atnemsanas sodu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma preambulas 5.-9. apsvérums ir formuléti $adi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais meérkis klut par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavo$ajam izdosanas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietds un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dél ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts [LES] 2. panta un [EKL]
5. panta [..]. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu $is pamatléemums
neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a mérka sasnieg$anai.

(8) Nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,
kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bis japienem

lémums par tas nodosanu.

(9) Centralo iestazu loma Eiropas apcietinasanas ordera izpildé neparsniedz praktisku un
administrativu atbalstu.”
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Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:
“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $§1 pamatlémuma noteikumiem.

[“] ”

Pamatlémuma 3., 4. un 4.a panta ir uzskaititi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un fakultativas
neizpildes pamati. Sa pamatlémuma 5. panta paredzétas garantijas, kas izsnieg$anas dalibvalstij
jasniedz ipasos gadijumos.

Pamatlemuma 6. panta “Kompetento tiesu iestazu noteiksana” ir noteikts:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

Pamatlemuma 7. panta “Centralas iestades iesaistisana” ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsts var izraudzities centralo iestadi vai, ja tas tiesibu sistéma to pielauj, vairakas
centralas iestades, kas palidz kompetentajam tiesu iestadém.

2. Dalibvalsts var, ja tas ir vajadzigs tas tiesu sistémas organizacijas dél, paredzét centralajai iestadei
(centralajam iestadém) atbildibu par Eiropas apcietinasanas orderu administrativu parsatiS$anu un
sanems$anu, ka ari par citu oficialu saraksti, kas uz to (tam) attiecas.

Dalibvalsts, kas vélas izmantot $aja panta minétas iespéjas, Padomes generalsekretariatam pazino

informaciju, kas attiecas uz izraudzito centralo iestadi vai centralajam iestadém. Sis norades ir
saistosas visam izsnieg$anas dalibvalsts iestadém.”

Niderlandes tiesibas

Ar Overleveringswet (Likums par nodosanu) Niderlandes tiesibas tiek transponéts Pamatlémums. Si
likuma 1. pants formuléts sadi:

“Saja likuma:
[]

b. Eiropas apcietinasanas orderis: Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesu iestades rakstveida lémums, lai
citas dalibvalsts tiesu iestade apcietinatu un nodotu kadu personu;

(]
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i. izsniegSanas tiesu iestade: Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesu iestade, kura atbilstosi $is valsts tiesibu
aktiem ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi;

[.].”
Likuma par nodosanu 5. panta ir noteikts:

“Nodosanu veic vienigi citu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesu iestadém un atbilstosi $i likuma vai
saskana ar to noteiktajam tiesibu normam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi.

2012. gada 21. decembri Goteborgs Tingsritt (Géteborgas tiesa, Zviedrija) Polijas pilsonim
K. M. Poltorak piesprieda brivibas atnemsanu uz gadu un trijiem meéneSiem par smagu miesas
bojajumu nodarisanu. 2014. gada 30. janija Zviedrijas policijas parvalde pret K. M. Poltorak izsniedza
Eiropas apcietinasanas orderi, lai Zviedrija izpilditu $o sodu.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) ka $i Eiropas apcietinasanas ordera izpildes
tiesu iestadé tika ierosinats process, lai K. M. Poltorak apcietinatu un nodotu Zviedrijas iestadem.

Péc Zviedrijas iestadém adreséta liguma sniegt informaciju attieciba uz §1 Eiropas apcietinasanas
ordera izsnieg$anas iestadi $i tiesa sanéma informaciju it ipasi par §is iestades struktiru, neatkaribu,
darbibu un pilnvaram, ka arl par procediru un kritérijiem, pamatojoties uz kuriem $i iestade izlemj
izsniegt Eiropas apcietinasanas orderus, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai lai piemérotu ar
brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

Nemot véra so informaciju, ka ari Padomes 2008. gada 21. oktobra novértéjuma zinojuma par valstu
praksi saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi (Novértéjuma zinojums par ceturto savstarpéjas
novertésanas kartu — “Praktiska Eiropas Apcietinasanas ordera un atbilstoso nodosanas procediru
starp dalibvalstim piemérosana”: Zinojums par Zviedriju (9927/1/08 REV 2)) ietverto informaciju,
iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Eiropas apcietinasanas orderis, kuru ir izsniedzis tads policijas
dienests ka Zviedrijas policijas parvalde, var tikt uzskatits par tadu, ko izsniegusi “tiesu iestade”
Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné, un vai lidz ar to $is Eiropas apcietinasanas orderis ir “tiesas
nolémums” Pamatlémuma 1. panta 1. punkta izpratne.

Saja zina $§1 tiesa nav parliecinata, vai jédzieni “tiesu iestade” un “tiesas nolémums” Pamatlémuma
izpratné ir jainterpreté ka autonomi Savienibas tiesibu jédzieni vai arl dalibvalstis var brivi noteikt to
nozimi un tvérumu.

Gadijuma, ja Sie jédzieni tiktu uzskatiti par autonomiem Savienibas tiesibu jédzieniem, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka tas nozimétu, ka Eiropas apcietinasanas orderi ir jaizsniedz iestadei, kurai ir tads statuss un
kompetence, kas tai lauj Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas stadija nodrosinat pietiekamu tiesas
aizsardzibu. Nemot véra savstarpéjas atzisanas principu, uz kuru ir balstits Pamatlémums, ta uzskata, ka
sadai iestadei ir jabut tiesai vai prokuroram, tadéjadi izslédzot iespéju, ka Eiropas apcietinasanas orderi
varétu izsniegt policija.

Gadijuma, ja uz Siem jédzieniem attiektos dalibvalstu valsts tiesibas, iesniedzéjtiesa uzskata, ka,
istenojot savu novértéjuma brivibu, $Sim dalibvalstim tomér ir pienakums ievérot Savienibas tiesibas.
Tadéjadi ta atsaucas uz principiem, kurus Tiesa attieciba uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
nodosanas proceduara ir attistijusi 2013. gada 30. maija sprieduma F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358)
46. un 47. punkta un attieciba uz tiesu sniegto aizsardzibu, kas janodro$ina Eiropas apcietinasanas
ordera izsnieg$anas stadija — 2016. gada 1. janija sprieduma Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)
56. punkta.
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Sados apstaklos rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai jedzieni “tiesu iestade”, ka noteikts Pamatlémuma [..] 6. panta 1. punkta, un “tiesas nolémums”,
ka noteikts Pamatléemuma [..] 1. panta 1. punkta, ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: atbilstosi kadiem kritérijiem var tikt noteikts, vai
izsniegSanas dalibvalsts iestade ir $ada “tiesu iestade” un vai tadéjadi tas izdots Eiropas
apcietinasanas orderis ir $ads “tiesas nolémums”?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai Zviedrijas Valsts policijas parvalde ietilpst jédziena
“tiesu iestade”, ka paredzéts Pamatlemuma [..] 6. panta 1. punkta, un vai $is iestades izdots Eiropas
apcietinasanas orderis tadéjadi ir “tiesas nolémums” [..] 1. panta 1. punkta izpratné?

4) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraido$a: vai tadas valsts policijas iestades ka Zviedrijas Valsts
policijas parvalde noteik$ana par izsniegSanas tiesu iestadi atbilst Savienibas tiesibam?”

Par steidzamibas tiesvedibu

lesniedzéjtiesa ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

Si liguma pamatojumam ta tostarp norada, ka K. M. Poltorak $obrid ir atnemta briviba, gaidot vina
faktisko nodosanu Zviedrijas iestadém.

Pirmkart, ir janorada, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Pamatlémuma, uz ko
attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, interpretaciju. Tadéjadi
attieciba uz to var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Otrkart, saskana ar Tiesas judikatiru janem véra ir apstaklis, ka pamatlieta attiecigajai personai ir
atnemta briviba un ka tas turéSana apcietinajuma ir atkariga no pamatlietas atrisinajuma (spriedums,
2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24. punkts). Apcietindjums, kas ir
piemérots K. M. Poltorak, atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem tika noteikts saistiba
ar pret vinu izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Sados apstaklos péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, Tiesas ceturta palata
2016. gada 31. augusta noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro un treso jautajumu

Ar savu pirmo, otro un tre$o jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Pamatlémuma 6. panta 1. punkta paredzétais jédziens “tiesu iestade” ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens un vai $is 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz tadu policijas dienestu ka
pamatlieta attiecas “izsniegSanas tiesu iestades” jédziens §is tiesibu normas izpratné un tadéjadi
Eiropas apcietinasanas orderis, ko ta ir izsniegusi, lai izpilditu spriedumu, ar kuru piespriests brivibas
atnemsanas sods, var tikt uzskatits par “tiesas nolémumu” Pamatlémuma 1. panta 1. punkta izpratné.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Pamatlémuma mérkis — ka it Ipasi izriet no ta 1. panta 1. un 2. punkta, ka ari
no ta preambulas 5. un 7. apsvéruma — ir aizstat daudzpuséjo izdoSanas sistému, kas balstita uz
1957. gada 13. decembra Eiropas Konvenciju par izdo$anu, ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém,
saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod spriedumu izpildei vai
kriminalvajasanas veik$anai, un $1 pédéja minéta sistéma ir balstita uz savstarpéjas atziSanas principu
(spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi ar $o pamatléemumu, ievieSot jaunu, vienkarSotu un iedarbigaku par noziedziga nodarijuma
izdariSanu notiesato vai aizdomas turéto personu nodoSanas sistému, tiek meéginats atvieglot un
paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka sasniegSanu — klat par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu dalibvalstu savstarpéjo uzticibu, kurai japastav
starp tam (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 76. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Gan savstarpéjas uzticéSanas starp dalibvalstim principam, gan ari savstarpéjas atziSanas principam
Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un uzturét telpu bez iek$éjam robezam.
Konkreétak, it ipasi attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu ar savstarpéjas uzticéSanas
principu katrai no $im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas
paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it Ipasi Sajas tiesibas atzitds pamattiesibas (spriedums,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Savstarpéjas atziSanas princips, kas ir tiesu iestazu sadarbibas “stiirakmens”, atbilstosi Pamatlémuma
1. panta 2. punktam nozimé, ka dalibvalstim principa ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis.
Izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit $adu orderi vienigi Pamatlémuma 3. panta izsmelosi
uzskaititajos obligatas neizpildes gadijumos vai Pamatlémuma 4. un 4.a panta paredzétajos fakultativas
neizpildes gadijumos. Turklat Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt paklauta vienigi kadam no
Pamatléemuma 5. panta izsmelo$i paredzétajiem nosacijumiem (spriedums, 2016. gada 5. aprilis,
Aranyosi un Calddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79. un 80. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Tomeér tikai Eiropas apcietinasanas orderis Pamatlémuma 1. panta 1. panta nozimé ir jaizpilda atbilstosi
ta noteikumiem. No Pamatléemuma 1. panta 1. punkta izriet, ka Eiropas apcietinasanas orderis ir “tiesas
nolémums”, un tam ir nepiecieSams, lai to butu izsniegusi “tiesu iestade” ta 6. panta 1. punkta nozimeé.

Atbilstosi $ai pédéjai tiesibu normai izsniegSanas tiesu iestade ir izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestade,
kas ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

Lai gan atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam Pamatlémuma 6. panta 1. punkta ir
atsauce uz $o dalibvalstu tiesibu aktiem, jakonstaté, ka $i atsauce attiecas tikai uz tadas tiesu iestades
izraudzisanos, kura ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi. Tadéjadi $1 atsauce neattiecas
uz jédziena “tiesu iestade” definiciju.

Sados apstaklos jédziena “tiesu iestade” nozime un tvérums Pamatlémuma 6. panta 1. punkta nozimé
nevar tikt atstati katras dalibvalsts vértéjumam (péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada 17. jilijs,
Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, 43. punkts, un 2010. gada 16. novembris, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, 38. punkts).

No ta izriet, ka Pamatlémuma 6. panta 1. punkta ietvertais jédziens “tiesu iestade” prasa autonomu un
vienveidigu interpretaciju visa Savieniba, un saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ta javeic, nemot
véra vienlaicigi $is tiesibu normas tekstu, tas kontekstu un ari §1 Pamatlémuma mérkus (péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 28. jualijs, /Z, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 37. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tadéjadi attieciba uz Pamatlémuma 6. panta 1. punkta formuléjumu ir janorada, ka Saja tiesibu norma
ietvertais jédziens “tiesu iestade” nav ierobezots ar to, ka ar to tiktu apziméti vienigi dalibvalsts tiesnesi
vai tiesas, bet gan lauj — plasaka nozimé — nosegt iestades, kas attiecigaja tiesibu sistéma piedalas tiesas
sprieSanas sistéma.

Tomér jaatzist, ka $aja tiesibu norma minétais jédziens “tiesu iestade” nevar tikt interpretéts tadéjadi,
ka tas varétu ietvert ari dalibvalsts policijas dienestus.

Pirmkart, jédziens “tiesu” atbilstosi ta visparpienemtajai nozimei neattiecas uz policijas dienestiem. Sis
jédziens attiecas uz tiesu varu, kura, ka savu secinajumu 39. punkta noradijis generaladvokats,
atbilstosi tiesiskas valsts darbibu raksturojo$ajam varas dalianas principam ir janoskir no izpildvaras.
Tadeéjadi tiesu iestades tradicionali tiek izprastas ka iestades, kuras piedalas tiesas spriesana, atskiriba
no it ipasi administrativajam un policijas iestadém, kuras ietilpst izpildvara.

Otrkart, $o Pamatlémuma 6. panta 1. punkta interpretaciju apstiprina $is tiesibu normas konteksts.

No vienas puses, tiesu iestazu sadarbiba, kada ta bija paredzéta LES 31. panta, ir janoskir no policijas
sadarbibas, kada ta bija paredzéta LES 30. panta.

No otras puses, jédziens “tiesu iestade” Pamatlémuma konteksta ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz
iestadém, kuras piedalas kriminalas tiesvedibas istenosana dalibvalstis, izslédzot policijas dienestus.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka visa Pamatlémuma paredzéta nodosanas procedira starp dalibvalstim
atbilsto$i tam tiek veikta tiesas uzraudziba un tadéjadi lémumiem attieciba uz Eiropas apcietinasanas
orderi ir visas $ada veida lémumiem piemitos$as garantijas ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada
30. maijs, F., C-168/13, EU:C:2013:358, 39. un 46. punkts).

Konkréti, no Pamatlémuma preambulas 8. apsvéruma izriet, ka lémumiem par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai parbaudei, kas nozimé, ka tas dalibvalsts tiesu iestadei,
kura pieprasita persona ir apcietinata, japienem lémums par tas nodosanu. Turklat Pamatlémuma
6. panta ir paredzéts, ka tiesu iestadei ir japienem ne tikai $is lémums, bet ari léemums, kas attiecas uz
$ada ordera izsniegSanu. Tiesu iestades iesaistiSanas tapat ir obligata citos nodosanas proceduras
posmos, tados ka, pieméram, pieprasitds personas uzklausisana, lémums par personas turéSanu
apcietingjuma vai tas parvietosanu uz laiku ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, F.,
C-168/13, EU:C:2013:358, 45. punkts).

Saja konteksta ar Pamatlémuma 7. pantu dalibvalstim ir atlauts, ievérojot $aja tiesibu norma paredzétos
nosacljumus un tad, ja tas ir nepiecieSams to tiesu sistémas organizacijas dél, izmantot iestadi, kas nav
tiesu iestade, proti, centralo iestadi, attieciba uz Eiropas apcietinasanas orderu parsatisanu un
sanemsanu.

Tacu, lai gan dalibvalsts centralie policijas dienesti var ietilpt “centralas iestades” jédziena §1 panta
nozimé, no $1 panta, to lasot Pamatlémuma preambulas 9. apsvéruma gaisma, tomér izriet, ka $adas
centralas iestades iesaistiSanas ir ierobezota ar praktisku un administrativu atbalstu kompetentajam
tiesu iestadéem. Tadéjadi Pamatléemuma 7. pantd sniegta iespéja nevar but tik plasa, ka ta lautu
dalibvalstim ar $o centralo iestadi aizstat kompetentas tiesu iestades attieciba uz lémumu izsniegt
Eiropas apcietinasanas orderi.

Treskart, jaatzist, ka tada Pamatlémuma 6. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar kuru $i tiesibu

norma attiektos ari uz policijas dienestiem, batu pretruna s1 sprieduma 24.-27. punkta atgadinatajiem
$1 Pamatlemuma meérkiem.
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Ta Pamatléemuma 1. panta 2. punkta nostiprinatais savstarpéjas atziSanas princips, saskana ar kuru
izpildes tiesu iestadei ir pienakums izpildit izsniegSanas tiesu iestades izsniegtu apcietinasanas orderi,
ir balstits uz premisu, atbilstosi kurai tiesu iestade ir iesaistijusies pirms Eiropas apcietinasanas ordera
izpildes, lai Istenotu tiesas kontroli.

Iestades, kura nav tiesu iestade, pieméram, tadas ka policijas dienests, veikta apcietinasanas ordera
izsniegSana nelauj sniegt garantiju izpildes tiesu iestadei, ka par §1 Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanu ir bijusi $ada tiesas kontrole, un tadéjadi ta nav pietiekama, lai pamatotu $i sprieduma
25. punkta minéto augsto dalibvalstu savstarpéjo uzticibu, kura ir Pamatlémuma pats pamats. Saja
zind nav nozimes policijas dienestu konkrétajam organizé$anas veidam izpildvaras ietvaros un to
iespéjamai autonomijas pakapei.

No ta izriet, ka jédziens “tiesu iestade” Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté
tadéjadi, ka policijas dienesti neietilpst $aja jédziena, un tadéjadi $adu dienestu izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis nevar tikt uzskatits par “tiesas nolémumu Pamatlémuma 1. panta 1. punkta
izpratné.

So interpretaciju neliek apsaubit tas, ka savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos ir noradijusi Zviedrijas
valdiba, ka attiecigajam policijas dienestam pamatlieta ir kompetence tikai stingri noteiktos ietvaros
saistiba ar tada sprieduma izpildi, kuru tiesvedibas nosléguma ir pasludinajusi tiesa un kur$ ir ieguvis
res judicata spéku.

No Zviedrijas valdibas Tiesai sniegtas informacijas izriet, ka lémumu par Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanu galu gala pienem policijas dienests, par kuru ir runa pamatlieta, nevis tiesu iestade.

Pirmkart, Sis policijas dienests Eiropas apcietinasanas orderi izsniedz nevis péc tas tiesas pieprasijuma,
kura ir pasludinajusi spriedumu, ar kuru piespriests brivibas atnemsanas sods, bet gan péc sodu
izpildes dienesta laguma.

Otrkart, policijas dienestam, par kuru ir runa pamatlieta, ir novértéjuma briviba attieciba uz Eiropas
apcietina$anas ordera izsnieg$anu, jo tas ir vienigais dienests, kur$ ir kompetents parliecinaties, vai ir
izpilditi $is izsniegSanas nosacijumi, kadi tie ir paredzéti Pamatlémuma, un péc dazadu iesaistito
interesu, tostarp attiecigas personas intere$u, novértésanas nolemt, vai i izsnieg$ana ir sameériga.

Nemot véra Zviedrijas valdibas sniegto informaciju, $i novértéjuma briviba nav ex officio tiesas
parbaudes prieksmets.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo, otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 6. panta 1. punkta paredzétais jédziens “tiesu iestade” ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens un ka $is 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads policijas dienests ka Zviedrijas
policijas parvalde neietilpst “izsniegSanas tiesu iestades” jédziena S§is tiesibu normas izpratné, un
tadéjadi sada dienesta izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, lai izpilditu spriedumu, ar kuru ir
piespriests brivibas atnemsanas sods, nevar tikt uzskatits par “tiesas nolémumu Pamatlémuma 1. panta
1. punkta izpratné.

Par ceturto jautajumu

Nemot véra uz pirmo, otro un tre$o jautdgjumu sniegto atbildi, uz ceturto jautajumu atbilde nav
jasniedz.
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Par $i sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika

Tiesas sédé Niderlandes valdiba, ka ari Eiropas Komisija Tiesai lidza ierobezot $i sprieduma iedarbibu
laika gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka tads policijas dienests ka Zviedrijas policijas parvalde neietilpst
“tiesu iestades” jédziena Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné. Tas buatiba minéja iespéjamas
sekas, kadas $im spriedumam butu attieciba uz lietam, kuras Eiropas apcietinasanas orderi ir izsniegusi
iestade, kas nav “tiesu iestade” §is tiesibu normas izpratne.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas
interpretacija, istenojot ar LESD 267. pantu tai uzticéto kompetenci, izskaidro un precizé $is normas
nozimi un apjomu, ka ta ir jasaprot vai ka ta batu bijusi jasaprot un japiemeéro no tas speka stasanas
briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir japieméro tiesiskam
attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms sprieduma par ligumu sniegt interpretaciju
taisiSanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu attieciba uz
minétas tiesibbu normas piemérosanu (spriedums, 2014. gada 17. septembris, Liivimaa Lihaveis,
C-562/12, EU:C:2014:2229, 80. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa tikai ista iznémuma karta, piemeérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru
ta ir interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt léemumu
par $adu ierobezojumu, ir jaievéro divi pamatnosacijumi, proti, ieintereséto personu labas ticibas
esamiba un batisku sarezgijumu rasanas risks (spriedumi, 2014. gada 27. februaris, Transportes Jordi
Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, 41. punkts, ka ari 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales
International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 60. punkts.

Saja gadijuma no & sprieduma 13. punkta minéta Padomes 2008. gada 21. oktobra novértéjuma
zinojuma izriet, ka Padome pagatné ir kritizéjusi, ka attiecigais policijas dienests izsniedz Eiropas
apcietinasanas orderus, to uzskatidama par nesaderigu ar prasibu par “tiesu iestades” izraudzisanos.
Sados apstaklos nevar uzskatit, ka batu tikusi sekméta Savienibas tiesibam neatbilstosa Zviedrijas
Karalistes riciba objektivas un butiskas nenoteiktibas attieciba uz Savienibas tiesibu normu
piemérojamibu dél.

Sados apstaklos $1 sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2002. gada 13. jiunija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/TI, 6. panta 1. punkta paredzétais jédziens “tiesu iestade” ir autonoms
Savienibas tiesibu jédziens, un §is 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads policijas
dienests ka Rikspolisstyrelsen (Valsts policijas parvalde, Zviedrija) neietilpst “izsnieg$anas tiesu
iestades” jedziena S$is tiesibu normas izpratné, un tadéjadi sada dienesta izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, lai izpilditu spriedumu, ar kuru ir piespriests brivibas atnemsanas sods,
nevar tikt uzskatits par “tiesas noléemumu” Pamatlemuma 2002/584, kas grozits ar
Pamatléemumu 2009/299, 1. panta 1. punkta izpratné.

[Paraksti]
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