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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. november 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras — Biintet6iigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatarozat —
Az 1. cikk (1) bekezdése — Az »igazsagiigyi hatésdgi hatarozat« fogalma — A 6. cikk (1) bekezdése —

A »kibocsaté igazsagligyi hatdsiag« fogalma — A Rikspolisstyrelsen (nemzeti rend6rségi hivatal,

Svédorszag) altal szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs”
A C-452/16. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank Amsterdam (amszterdami birésdg, Hollandia) a Birésdghoz ugyanazon a napon érkezett,
2016. augusztus 16-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Krzysztof Marek Poltorak

ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaval kapcsolatos eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., C. Vajda, K. Jurimée (el6ad6) és C. Lycourgos birak,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. oktéber 5-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— K. M. Poltorak képviseletében S. Wester advocaat,

— a holland kormény képviseletében M. Bulterman, H. Stergiou és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormdany képviseletében T. Henze, M. Hellmann, J. Moller és R. Riegel, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében E. Tsaousi, meghatalmazotti minéségben,

— a finn kormény képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a svéd kormdny képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev és
F. Bergius, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. oktéber 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagillamok kozotti atadasi
eljarasokrol szo6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvlii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o,; a tovabbiakban: kerethatarozat) 1. cikke
(1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet egy év harom hoénapig tarté szabadsagvesztés-biintetés Svédorszagban torténd
végrehajtdsa céljabdl a Rikspolisstyrelsen (nemzeti rendérségi hivatal, Svédorszag; a tovabbiakban: svéd
rendSrségi hivatal) dltal Krzysztof Marek Poltorak ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
Hollandidban torténd végrehajtasaval osszefliggésben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A kerethatdrozat (5)—(9) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(5) Az Unidénak abbdl a kitizott céljabdl, hogy a szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésének
térségévé viljon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatésagok kozotti atadasi rendszerrel vald felvéltisa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintetditélet végrehajtdsa vagy biintetSeljards lefolytatdsa céljabol torténé — atadasanak uj,
egyszerlsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatdsi eljarasok
bonyolultsagdnak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés kockdzatanak a
megsziintetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomdanyos egyiittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében a biintetSiigyekben
hozott birdsagi hatdrozatok szabad mozgasan nyugvé rendszernek kell felvaltania mind az
itélethozatal elStti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatirozatban eldirt eurépai elfogatoparancs az els6é konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egytittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatisi egyezményre épiil6 tobboldalt kiadatédsi rendszer
felvaltasat a tagallamok egyoldalian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az unié szintjén jobban megvaldsithatd, a Tanics az
[EU] 2. [cikkben] és az [EK] 5. [cikkben] foglalt szubszidiaritas elvével 6sszhangban intézkedéseket
fogadhat el. Az aranyossag elvének megfeleléen, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a kerethatérozat
nem lép tul az e cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.
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(8) Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaként hozott hatdrozatokat megfeleléen ellendrizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagillamnak az igazsagiigyi hatésaga hatiroz az dtadasrdl, amelyben a
keresett személyt elfogtik [helyesen: hogy abban a tagdllamban, amelyben a keresett személyt
elfogtak, igazsagiigyi hatésag hataroz az atadasrol].

(9) A kozponti hatdsagok szerepének az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsaban a gyakorlati és
igazgatasi segitségnyujtasra kell korlatozédnia.”

A kerethatarozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak kotelezettsége”
cimet visel$ 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatdsagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

[...]”

A kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikke felsorolja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa kotelez6 és
mérlegelheté megtagadasanak okait. A kerethatdrozat 5. cikke a kibocsaté tagdllam altal egyedi
esetekben nyujtandé garancidkkal foglalkozik.

A kerethatarozatnak ,Az illetékes igazsagligyi hatésdgok meghatdrozasa” cimet visel6 6. cikke
értelmében:

»(1) Kibocsato igazsagiigyi hatésig a kibocsaté tagdllamnak az az igazsagligyi hatdsidga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.

(2) Végrehajté igazsagligyi hatésdg a végrehajté tagillamnak az az igazsagiligyi hatdsiga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsara illetékes.

(3) A tagdllamok mindegyike tdjékoztatja a Tandcs Fétitkdrsagat a joga szerinti illetékes igazsagligyi
hatdsagrol.”

A kerethatdrozatnak ,A kozponti hatdsag részvétele” cimet viseld 7. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az illetékes hatdsagok tdmogatasira minden tagallam kijelolhet egy vagy — ha jogrendszere ugy
rendelkezik — tobb kozponti hatésagot.

(2) A tagédllam, ha ez igazsigszolgaltatdsi rendszere felépitése kovetkeztében sziikséges, kozponti
hatésagat (hatdsdgait) bizhatja meg az eurdpai elfogatoparancsok hatdsigi tovabbitdsdval és
fogadasaval, tovabba az ezekkel kapcsolatos minden egyéb hivatalos levelezéssel.

Az a tagdllam, amely élni kivan az e cikkben biztositott lehetéségekkel, a Tandcs Fétitkarsagahoz

eljuttatja az altala kijelolt kozponti hatésdgra vagy kozponti hatdsagokra vonatkozé nyilatkozatokat. Ez
a tajékoztatds a kibocsatd tagillam minden hatdsagara kotelezd.”

ECLIL:EU:C:2016:858 3
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A holland jog

Az Overleveringswet (a személyek dtadasarol szolé torvény) ilteti at a holland jogba a kerethatarozatot.
E torvény 1. cikkének szovege a kovetkezé:

»E torvény alkalmazasaban:

[...]

b) eurdpai elfogatéparancs: az Eurdpai Unié valamely tagallama igazsagligyi hatésdganak azon irasbeli
hatdrozata, amely azt a célt szolgilja, hogy egy masik tagallam igazsagligyi hatésdga valamely
személyt elfogjon és atadjon;

[...]

i) kibocsaté igazsagiigyi hatdsdg: az Eurdpai Unié valamely tagdllaménak az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatdsara a belsé jog értelmében hataskorrel rendelkezd igazsagiligyi hatdsaga;

[...]”
A személyek ataddsardl szold torvény 5. cikke kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Eurdépai Unié tobbi tagallamanak kibocsaté igazsagiigyi hatésagai részére val6 atadasra kizardlag e
torvény rendelkezései vagy az annak alapjan elfogadott rendelkezések tiszteletben tartasaval keriilhet

»

Sor.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012. december 21-én a Goteborgs Tingsritt (goteborgi elséfoku birdsag, Svédorszag) K. M. Poltorak
lengyel allampolgarral szemben egy év harom hoénapig tarté szabadsiagvesztés-biintetést szabott ki
sulyos testi sértésnek mindsild tényallds alapjan. 2014. junius 30-dn a svéd renddrségi hivatal eurdpai
elfogatéparancsot bocsatott ki K. M. Poltorak ellen e biintetés Svédorszagban valé végrehajtdsa
céljabol.

K. M. Poltorak elfogdsa és a svéd hatédsagoknak valé dtaddsa céljabél megkeresték a rechtbank
Amsterdamot (amszterdami birésag, Hollandia) mint az emlitett eurdpai elfogatéparancs végrehajto
igazsagligyi hatdsagat.

Az ugyanezen eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté hatdsagra vonatkozédan a svéd hatésagokhoz intézett
informdacidkérést kovetéen az emlitett birdsag informdcidkhoz jutott tobbek kozott e hatdsag
strukturdjara, fiiggetlenségére, mikodésére és hataskoreire, valamint azon eljardsra és kritériumokra
vonatkozéan, amelyek alapjan az emlitett hatésdg — szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtdsa céljabdl — eurdpai elfogatéparancsok kibocsatasarol
hatéroz.

Ezen informacidkra, valamint a Tandcs eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos nemzeti gyakorlatokrdl
sz6l6, 2008. oktober 21-i értékeld jelentésében [A kolcsonos értékelések negyedik forduldjardl szolo
értékeld jelentés — ,Az eurdpai elfogatoparancs és a tagallamok kozotti megfelel6 dtadasi eljarasok
gyakorlati alkalmazdsa” Svédorszagra vonatkozd jelentés (9927/1/08 REV 2)] szerepld informacidkra
tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azt a kérdést illetéen, hogy a svéd
rendbrségi hivatalhoz hasonlé valamely rendérség altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot a
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kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,igazsagligyi hatdsag” altal kibocsatottnak
kell-e tekinteni, valamint hogy kovetkezésképpen ez az eurdpai elfogatéparancs a kerethatirozat
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,igazsagiigyi hatdsdgi hatdrozatnak” mindsiil-e.

E tekintetben ez a birésdg arra kivan vélaszt kapni, hogy az ,igazsagiigyi hatésagi hatdrozat” és az
»igazsagligyi hatésdg” kerethatdrozat értelmében vett fogalmait akként kell-e értelmezni, hogy azok az
unids jog ondllé fogalmai, vagy hogy a tagdllamok szabadon hatdrozhatjdk meg ezek értelmét és
hatalyat.

Abban az esetben, ha az emlitett fogalmakat a Birésag az uniés jog 6nallé fogalmainak tekinti, a kérdést
el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy e fogalmak azt vonjdk maguk utdn, hogy az eurdpai
elfogatéparancsot olyan hatésidg bocsdssa ki, amelynek jogéllasa és hataskorei lehet6vé teszik szamara,
hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak szakaszéaban megfelel6 birdsagi védelmet kindljon. A
kerethatarozat alapjaul szolgdld, kolcsonos elismerés elvére tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsag ugy
véli, hogy egy ehhez hasonlé hatdsagnak birésagnak vagy tigyészségnek kell lennie, igy kizart, hogy az
eurdpai elfogatéparancsot rendérség bocsathassa ki.

Arra az esetre, ha ezek a fogalmak a tagdllamok nemzeti joganak hatdlya ald tartoznak, a kérdést
el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a tagallamok mindenesetre tovabbra is kotelesek tiszteletben tartani
az uni6és jogot mérlegelési mozgasteritk gyakorldsa soran. Igy a 2013. majus 30-i F.-itélet
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358) 46. és 47. pontjaban az dtadasi eljaras keretében a hatékony
jogorvoslathoz vald jogot, valamint a 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385)
56. pontjaban az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak szakaszaban biztositandd birésagi védelmet
illetéen a Birésag altal kialakitott elvekre hivatkozik.

E korilmények kozott a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [...] kerethatirozat 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt »igazsagligyi hatdsig« és a [...]
kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt »igazsagligyi hatésagi hatarozat« kifejezések az
unios jog 6nallé fogalmai?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: milyen kritériumok alapjan hatdrozhaté meg az, hogy
a kibocsato tagallam valamely hatdsaga ilyen »igazsagiigyi hatésagnak«, valamint hogy az e hatdsag
altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs ugyanilyen jellegli »igazsagiigyi hatésagi hatdrozatnak«
mindsiil-e?

3) Az els6 kérdésre adand6 igenlé vélasz esetén: a svéd nemzeti renddrségi hivatal a [...]
kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt »igazsagiigyi hatdsag« fogalmédnak hatdlya ala
tartozik-e, és ennélfogva az e hatdsag altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs a [...] kerethatarozat
1. cikkének (1) bekezdésében foglalt »igazsagiligyi hatésagi hatdrozatnak«-nak mindsiil-e?

4) Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: a svéd nemzeti renddrségi hivatalhoz hasonlé

valamely nemzeti renddrségi hivatal kibocsité igazsagligyi hatdsigként valé kijelolése
Osszeegyeztethetd az unios joggal?”

A siirgosségi eljarasrol

A Kkérdést elbterjeszté birdsag a jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birésag eljarasi
szabdlyzatanak 107. cikkében el6irt siirgdsségi eljarasban torténd elbiralasat kérte.

E kérelem aldtdmasztasara kiilonosen arra hivatkozik, hogy K. M. Poltorak jelenleg meg van fosztva
szabadsagatdl, mivel arra var, hogy ténylegesen atadjak a svéd hatésagoknak.

ECLIL:EU:C:2016:858 5
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Elészor is meg kell dllapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kerethatdrozat
értelmezésére iranyul, amely kerethatdrozat az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsig, a
biztonsidg és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozéd V. cime ald tartozik. A jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem tehat képezheti siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljaras targyat.

Maésodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében figyelembe kell venni azon koriilményt, hogy az
alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva a szabadsagatol, és hogy tovabbi fogva tartdsa az
alapeljards kimenetelétl fiigg (2015. jalius 16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
24. pont). A K. M. Poltorakkal szemben hozott fogvatartési intézkedést ugyanis — a kérdést elSterjesztd
birésdg altal szolgaltatott magyarazatok szerint — az érdekelttel szemben kibocsatott eurépai
elfogatéparancs végrehajtasaval osszefiiggésben rendelték el.

E koriilmények kozott az el6add bird javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
negyedik tandcsa 2016. augusztus 31-én ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsag
azon kérelmének, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet siirgésségi el6zetes
dontéshozatali eljarasban biraljak el.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé hdrom kérdésrdl

Egyiittesen vizsgilandd elsé harom kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan
vélaszt kapni, hogy az ,igazsigiigyi hatdsig” kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalma az unids jog 6nallé fogalma-e, és hogy a 6. cikk (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy
az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé renddrség a ,kibocsatd igazsagiigyi hatdsdg” e rendelkezés
értelmében vett fogalmdaba tartozik, igy a szabadsigvesztés-biintetést kiszabd itélet végrehajtdsa
céljabol dltala kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot a kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,igazsagiigyi hat6sdgi hatdrozatnak” lehet tekinteni.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatdrozatnak az a célja — amint az kiillondsen
1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kitinik —, hogy a
kiadatasrol szdlo, 1957. december 13-i eurdpai egyezményen alapuld, tobboldala kiadatasi rendszert az
igazsagiigyi hatésagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biintetd itélet végrehajtisa vagy
bilintetéeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd, a kolcsonos elismerés elvén alapulé ataddsdnak
rendszerével valtsa fel (2016. dprilis 5-i Aranyosi és Caildararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kkerethatdrozat célja ily mddon az elitéltek vagy a blincselekmény elkovetésével gyanusitottak
atadasanak 4j, egyszerGsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagiigyi
egylttm(ikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy el6segitse az Unié azon
célkitlizésének elérését, hogy a szabadsig, a biztonsidg és a jog érvényesiilésének azon nagyfoku
bizalomra éptlé térségévé véljon, amelynek a tagdllamok kozott fenn kell éllnia (2016. dprilis 5-i
Aranyosi és Cildararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mind a tagéllamok kozotti kolcsonds bizalom elvének, mind pedig a kolcsonos elismerés elvének
alapvetd jelentésége van az unids jogban, mivel lehetévé teszik egy belsé hatarok nélkiili térség
létrehozasat és fenntartdsat. Pontosabban a kolcsonos bizalom elve, kiilonésen a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében mindegyik allamtél megkoveteli, hogy
— kivételes koriilményektdl eltekintve — agy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagdllam tiszteletben tartja
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az unids jogot, és kiillonosen az unios jog dltal elismert alapvetd jogokat (2016. aprilis 5-i Aranyosi és
Caldéraru itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kolcsonds elismerés elve, amely az igazsagligyi egyuittmiikodés ,sarokkoveként” szolgdl, a
kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében azt is magdban foglalja, hogy a tagallamok
f6szabaly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot. A végrehajtd igazsagiigyi hatdsag
ugyanis kizarélag a kerethatarozat végrehajtds megtagadasanak kotelezé okait taxative felsorold
3. cikkében, vagy a végrehajtds megtagadasanak mérlegelhetd okait taxative felsorold 4. és 4a. cikkében
el6irt esetekben tagadhatja meg az ilyen elfogatéparancs végrehajtasit. Ezenkiviil az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat kizarélag a kerethatdrozat 5. cikkében kimerit6 jelleggel felsorolt
feltételekhez kotheti (2016. aprilis 5-i Aranyosi és Cildararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 79. és 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazondltal kizédrdlag a kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eurdpai
elfogatéparancsokat kell a kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen végrehajtani. A kerethatarozat
1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az eurdpai elfogatéparancs ,igazsagiigyi hatdsagi
hatarozatnak” mindsiil, ami megkoveteli, hogy azt a kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,igazsagiigyi hatésag” bocsassa ki.

Ezen utébbi rendelkezés értelmében a kibocsité igazsagligyi hatésdg a kibocsaté tagallamnak az az
igazsagiigyi hatésaga, amely ezen allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.

Még ha — a tagillamok eljarasi autonémidja elvének megfeleléen — a kerethatarozat 6. cikkének
(1) bekezdése a tagdllamok jogara hivatkozik is, meg kell allapitani, hogy ez a hivatkozds az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasara hataskorrel rendelkezdé igazsagiligyi hatésag kijelolésére szoritkozik.
Ennélfogva az emlitett hivatkozds nem érinti magat az ,igazsagiigyi hatésag” fogalommeghatarozasat.

E korilmények kozott az ,igazsagiigyi hatésag” kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett fogalmédnak értelme és hatdlya nem hagyhatéd az egyes tagdllamok értékelésére (lasd analdgia
utjan: 2008. julius 17-i Kozlowski-itélet, C-66/08, EU:C:2008:437, 43. pont; 2010. november 16-i
Mantello-itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 38. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ,igazsagiigyi hatésagnak” a kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében
szereplé fogalma az Unid egészében 6ndlld és egységes értelmezést kovetel meg, figyelembe véve — a
Birdsag allando itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen — egyuttal e rendelkezés szovegét, kontextusat,
valamint a kerethatdrozattal elérni kivant célkitizést (lasd analdgia atjan: 2016. julius 28-i JZ-itélet,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon a kerethatirozat 6. cikkének (1) bekezdését illetéen meg kell dllapitani, hogy az e
rendelkezésben szereplé ,igazsagiigyi hatosdg” kifejezés nem szoritkozik kizarélag a tagallami birak
vagy birdésagok kijelolésére, hanem megengedi, hogy — tagabb értelemben — a hatdlya ald tartozzanak
az érintett jogrendben az igazsigszolgaltatisban részt venni koteles hatdsagok is.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy az ,igazsagiigyi hatésagnak” az emlitett rendelkezésben szerepld
fogalmat nem lehet akként értelmezni, hogy az lehetévé teszi azt is, hogy valamely tagdllam
renddérsége annak hatalya ald tartozzon.

Elsésorban, az ,igazsagiigyi” kifejezés — altalanos jelentésében — nem a renddrségekre vonatkozik. Ez a
kifejezés ugyanis az igazsigszolgdltatasra utal, amelyet — amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak
39. pontjaban megjegyezte — a hatalmi agak elvédlasztisa jogallamisdg miikodésére jellemzd elvének
megfeleléen meg kell kiilonboztetni a végrehajté hatalomtol. Ily mdédon igazsagiigyi hatdsagok alatt
hagyomanyosan az igazsagszolgaltatdsban részt vevé hatésagokat kell érteni, eltéréen tobbek kozott a
kozigazgatasi hatdsagoktdl vagy renddérségektd], amelyek a végrehajté hatalomba tartoznak.
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Masodsorban, a kerethatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének ezt az értelmezését alatdmasztja e rendelkezés
kontextusa.

Egyrészrél az EU 31. cikkben eldirt, biintetétigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodést meg kell
kiillonboztetni az EU 30. cikkben el6irt renddrségi egyiittmiikodéstol.

Masrészrol, a kerethatdrozattal Osszefiiggésben az ,igazsagiigyi hatdsag” fogalmat akként kell érteni,
hogy az a renddrség kivételével a tagallamok biintetd igazsiagszolgaltatdsdban részt vevé hatdésagokra
terjed ki.

E tekintetben a Birdsdg megallapitotta, hogy a tagallamok kozotti, a kerethatdrozatban eldirt atadasi
eljards egészének — a kerethatdrozatnak megfeleléen — birésagi feliilvizsgalat alatt kell sorra keriilnie,
igy az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos hatdrozatok részesiilnek minden, az ilyen jellegl
hatdrozatokra jellemzé garancidban (lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 30-i F.-itélet,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 39. és 46. pont).

Konkrétan a kerethatdrozat (8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasaként hozott hatdrozatokat megfeleléen ellendrizni kell, ami azt jelenti, hogy annak a
tagallamnak az igazsigiigyi hatésidga hatdroz az dtadéasrdl, amelyben a keresett személyt elfogtak.
Egyébirant a kerethatdrozat 6. cikke el6irja, hogy igazsagiigyi hatésag hozza nemcsak ezt a hatarozatot,
hanem az elfogatéparancs kibocsatisira vonatkozé hatdrozatot is. Szintén igazsagiigyi hatdsag eljarasat
igénylik az atadasi eljards egyéb szakaszai, gymint a keresett személy kihallgatdsa, a személy fogva
tartdsardl vagy ideiglenes atszallitasardl sz6lé hatarozat (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 30-i F.
-itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 45. pont).

Ebben a kontextusban a kerethatdrozat 7. cikke feljogositja a tagallamokat, hogy — az e rendelkezésben
eloirt feltételekre is figyelemmel, tovabba ha az az igazsagszolgaltatasi rendszeriilk megszervezése
kovetkeztében sziikségesnek bizonyul — az eurdpai elfogatéparancsok tovabbitasaval és fogadasaval
kapcsolatban nem igazsagiigyi hatésagot, azaz egy kozponti hatdsagot vegyenek igénybe.

Mirpedig noha valamely tagéllam kozponti rendérségei beletartozhatnak a ,kozponti hatésag” e cikk
értelmében vett fogalmaba, a (9) preambulumbekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett e cikkbdl
kitinik, hogy egy ilyen kozponti hatésag bevondsa tovabbra is a hatdskorrel rendelkezé igazsagiigyi
hatésagoknak nyujtott gyakorlati és igazgatasi segitségre korlatozéik. Ily mdédon a kerethatirozat
7. cikkében kindlt lehetéség nem terjedhet addig, hogy lehetévé tegye a tagallamoknak, hogy az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara iranyulé hatdrozatot illetéen hatdskorrel rendelkezé igazsagiigyi
hatdsagokat e kozponti hatdsaggal helyettesitsék.

Harmadsorban meg kell allapitani, hogy szembe menne a kerethatdrozat altal elérni kivant és a jelen
itélet 24-27. pontjaban felidézett célkitlizésekkel a kerethatarozat 6. cikke (1) bekezdésének olyan
értelmezése, amely szerint a renddrségek is e rendelkezés hatdlya ald tartoznak.

Ily médon a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kolcsonos elismerés elve — amelynek
értelmében a végrehajté igazsagiigyi hatosag koteles végrehajtani a kibocsatéd igazsagiigyi hatdsag altal
kibocsatott elfogatoparancsot — azon az eléfeltevésen alapul, hogy valamely igazsdgiigyi hatésagot
birdsagi feltilvizsgédlat gyakorldsa céljabdl vontdk be az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaba.

Marpedig egy elfogatéparancsnak a renddrséghez hasonld, nem igazsagiigyi hatésdg altali kibocsatasa
nem szolgdlhat a végrehajté igazsagiligyi hatésag szamdara olyan biztositékként, hogy ennek az eurdpai
elfogatéparancsnak a kibocsatdsa ilyen birdsagi feliilvizsgalatban részesiilt, ennélfogva pedig nem lehet
elegendd a magat a kerethatdrozat alapjat képezé és a jelen itélet 25. pontjaban emlitett, a tagallamok
kozotti nagyfokd bizalom igazoldsdhoz. E tekintetben nem bir relevanciaval a végrehajté hatalom
keretében a renddrség konkrét szervezete és esetleges autondémidjanak mértéke.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az ,igazsigiigyi hatdsagnak” a kerethatirozat 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalmat akként kell értelmezni, hogy a rendérségek nem tartoznak e fogalomba, igy a
renddrségek dltal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs nem tekintheté a kerethatirozat 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,igazsagiigyi hatdsagi hatarozatnak”.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az, hogy — amint azt a svéd kormany a Birdsaghoz benyujtott
észrevételeiben emlitette — az alapeljarasban széban forgé renddrség kizarélag birdsagi eljaras végén
valamely birésag altal hozott, jogerére emelkedett itélet végrehajtasanak szlik keretében rendelkezik
hatdskorrel.

A Birésaghoz a svéd kormdany altal benyujtott informdaciékbdl ugyanis kitinik, hogy az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasaval kapcsolatos hatdrozat meghozatala végsé soron az alapeljarasban
szoban forgd renddrség, nem pedig valamely igazsagiligyi hatdsag feladata.

Egyfel6l ez a renddrség nem a szabadsagvesztés-biintetést kiszabd itéletet elfogadd bird, hanem
biintetés-végrehajtasi szolgalatok kérésére bocsatja ki az eurdpai elfogatéparancsot.

Masfeldl az alapeljardasban szoban forgd renddérség meérlegelési mozgastérrel rendelkezik az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasat illeten, mivel kizardélag 6 rendelkezik hatdskorrel az annak kibocsatasaval
kapcsolatban a kerethatdrozatban eldirt feltételek teljesiilésének ellenérzésére, valamint a széban forgd
kiillonféle érdekek, koztiik az érintett személy érdekeinek értékelését kovetGen annak eldontésére, hogy
az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa aranyos jelleggel bir.

Marpedig figyelemmel a svéd kormdny altal a Birdsagnak nyujtott informadcidkra, ez a mérlegelési
mozgastér hivatalb6l nem képezi birdsagi feliilvizsgéalat targyat.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elsé6 harom kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
hogy az ,igazsagiigyi hatosag” kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalma az unids
jog ondll6 fogalma, és hogy a 6. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a svéd rendérségi
hivatalhoz hasonlé rendérség nem tartozik a ,kibocsaté igazsagiigyi hatésag” e rendelkezés értelmében
vett fogalmaba, igy a szabadsagvesztés-biintetést kiszabo itélet végrehajtasa céljabol altala kibocsatott
eurdpai elfogatoparancsot nem lehet a kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»igazsagligyi hatdsagi hatdrozatnak” tekinteni.

A negyedik kérdésrél

Az elsé hirom kérdésre adott vélasz ismeretében nem sziikséges megvalaszolni a negyedik kérdést.

A jelen itélet iddbeli joghatdsainak korldtozdsdrol

A targyaldson a holland kormany és az Eurdpai Bizottsag azt kérte a Birdsagtdl, hogy korlatozza id6ben
a jelen itélet joghatdsait abban az esetben, ha azt allapitand meg, hogy a svéd renddrségi hivatalhoz
hasonlé renddrség nem tartozik az ,igazsagligyi hatésag” kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalmaba. Lényegében azokra az esetleges kovetkezményekre hivatkoztak, amelyekkel
a jelen itélet azokra az iigyekre nézve jarhat, amelyekben az e rendelkezés értelmében ,igazsagiigyi
hat6sagnak” nem mindsiilé valamely hatésag bocsétott ki eurdpai elfogatéparancsot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés,
amelyet a Birésdg valamely unids jogszabdly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhazott
hataskor gyakorlasa soran, megmagyardzza és pontositja e szabdly hatdlyat és jelentGségét, amely
szerint azt a hatdlybalépésének idGpontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabdlyt a birésdg alkalmazhatja, és
azt alkalmaznia kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozé itélet kihirdetése eldtt keletkezett és
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létrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik az emlitett
szabdly alkalmazdsara vonatkozé pernek a hataskorrel rendelkezd birdsagok el6tti meginditasat (2014.
szeptember 17-i Liivimaa Lihaveis itélet, C-562/12, EU:C:2014:2229, 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsdg édltalanos elvének
alkalmazéasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet&ségét, hogy a johiszemiien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabél a Birdsig altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Birdsag az
érdekeltek johiszemiiségére és a sulyos zavarok kockazatianak fennallasira vonatkoz6 két alapvetd
feltétel teljestilése esetén donthet e korlatozasrél (2014. februar 27-i Transportes Jordi Besora itélet,
C-82/12, EU:C:2014:108, 41. pont; 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai
itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 60. pont).

A jelen tgyben tobbek kozott a — jelen itélet 13. pontjdban emlitett —2008. oktéber 21-i tandcsi
értékel6 jelentésbdl kitlinik, hogy a Tandcs kordbban az ,igazsagligyi hatdsdg” Kkijelolésének
kovetelményével Osszeegyeztethetetlenként birdlta eurdpai elfogatéparancsoknak az alapeljarasban
széban forg6 renddrség altali kibocsatdsat. E koriilmények kozott nem tekintheté tugy, hogy a Svéd
Kiradlysagot az uniés rendelkezések hatdlyaval kapcsolatos objektiv és jelentés bizonytalansdg inditotta
az unids jognak nem megfelel6 magatartasra.

E koriilmények kozott nincs sziikség a jelen itélet idbeli hatdlyanak korlatozasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az ,jigazsagiigyi hatésag” a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal médositott,
az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalma az unids jog
onall6 fogalma, és a 6. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a Rikspolisstyrelsenhez
(nemzeti rendodrségi hivatal, Svédorszag) hasonlé renddrség nem tartozik a ,kibocsato
igazsagiigyi hatosag” e rendelkezés értelmében vett fogalmaba, igy a szabadsagvesztés-biintetést
kiszab6 itélet végrehajtasa céljabol altala kibocsatott eurdpai elfogatéoparancsot nem lehet a
2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatirozat 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,igazsagiigyi hatosagi hatarozatnak” tekinteni.

Alairasok
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