g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

10. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Policejni a justi¢ni spolupréce
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 1
odst. 1 — Pojem ,soudni rozhodnuti’ — Clanek 6 odst. 1 — Pojem ,vystavujici justi¢ni organ’ —
Evropsky zatykaci rozkaz vystaveny Rikspolisstyrelsen (policejni prezidium, Svédsko) s cilem vykonu
trestu odnéti svobody*

Ve véci C-452/16 PPU,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 16. srpna 2016,
doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykactho rozkazu
vystaveného proti

Krzysztofu Markovi Poltorakovi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 5. fijna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. M. Poltoraka S. Westerem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, H. Stergiou a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vlddu T. Henzem, M. Hellmannem, J. Moéllerem a R. Riegelem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu E. Tsaousi, jako zmocnénkyni,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev a F. Bergiusem,
jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. fijna 2016,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
piedavani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,ramcové
rozhodnuti).

Tato zadost byla poddna v ramci vykonu - v Nizozemsku - evropského zatykaciho rozkazu
vystaveného Rikspolisstyrelsen (policejni prezidium, Svédsko) (dale jen ,$védské policejni prezidium®)
proti Krzysztofu Markovi Poltorakovi s cilem vykonu trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a tfi
mésicht ve Svédsku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5 az 9 odGvodnéni ramcového rozhodnuti zni néasledovné:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zru$eni vydavani mezi jednotlivymi Clenskymi stity a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Déle zavedeni zjednoduSeného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spolupréce, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi clenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzijemného uznavéni, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen’ justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cilti tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostatecné dosahnout jednostrannym jednanim
clenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a G¢inkd, jich mtize byt 1épe dosazeno na drovni
Unie, mtize Rada prijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 [EU]
a ¢lanku 5 [ES]. V souladu se zdsadou proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy o ES toto
ramcové rozhodnuti neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykactho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole, coz
znamend, ze justi¢ni organ c¢lenského statu, ve kterém byla vyzaddand osoba zatena, bude muset

prijmout rozhodnuti o jejim predani.

(9) Uloha dustrednich orgdnt pfi vykonu evropského zatykacitho rozkazu musi byt omezena na
praktickou a spravni pomoc.”

2 ECLIL:EU:C:2016:858



4

ROZSUDEK ZE DNE 10. 11. 2016 — VEC C-452/16 PPU
POLTORAK

Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost jej
vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zédkladé zdsady vzdjemného uznavéani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

[...]"

Clanky 3, 4 a 4a rdmcového rozhodnuti upravuji d@ivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykactho rozkazu a diivody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu.
Clanek 5 tohoto ramcového rozhodnuti se tyka zaruk, které musi v urcitych piipadech poskytnout
vystavujici ¢lensky stat.

Clanek 6 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Urceni prislusnych justi¢nich organd“, stanovi:

»1. Vystavujicim justi¢nim orgdnem je justi¢ni organ vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je opravnén
vydat evropsky zatykaci rozkaz podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim orgdnem je justicni orgdn vykondvajictho clenského statu, ktery je
opravnén vykonat evropsky zatykaci rozkaz podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generdlni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Clanek 7 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Ucast tstfedniho organu®, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat maze urcit jeden nebo vice ustfednich organd, dovoluje-li to jeho pravni systém,
které budou napomocny prislusnym justicnim organtm.

2. Clensky stat muze, je-li to nezbytné kvili organizaci jeho vnitinitho soudniho systému, ucinit jeden
nebo vice ustfednich organd odpovédnymi za spravni doruceni a prevzeti evropského zatykaciho
rozkazu a za dalsi souvisejici aredni pisemny styk.

Clensky stat, ktery hodld vyuzit moznosti uvedenych v tomto ¢lanku, sdéli generalnimu sekretariatu

Rady informace o urceném ustfednim organu nebo ustfednich organech. Tyto udaje jsou zdavazné pro
vSechny organy vystavujiciho ¢lenského statu.”

Nizozemské prdvo

Overleveringswet (zdkon o preddvani osob) provddi ramcové rozhodnuti do nizozemského prava.
Clanek 1 uvedeného zdkona zni:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

[...]

b. evropskym zatykacim rozkazem: pisemné rozhodnuti justicniho orgianu clenského statu Evropské
unie vystavené s cilem zatknuti a predani osoby justi¢nim orgdnem c¢lenského statu;

ECLIL:EU:C:2016:858 3
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[...]

i) vystavujicim justicnim organem: justi¢ni organ clenského statu Evropské unie, ktery je opravnén
vydat evropsky zatykaci rozkaz podle prava tohoto statu;

[ ]“
Clanek 5 zédkona o predavani osob stanovi:

»Osoby jsou predavany vyhradné vystavujicim justicnim organim ostatnich c¢lenskych statt Evropské
unie a pri dodrzovani ustanoveni tohoto zakona ¢i ustanoveni prijatych na jeho zakladé.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 21. prosince 2012 Goteborgs Tingsritt (soud prvniho stupné v Goteborg, Svédsko) ulozil
K. M. Poltorakovi, polskému statnimu prislusnikovi, trest odnéti svobody v délce jednoho roku a tif
meésictt za spachdni trestného c¢inu napadeni a tézkého ublizeni na zdravi. Dne 30. c¢ervna 2014
$védské policejni prezidium vystavilo evropsky zatykaci rozkaz proti K. M. Poltorakovi s cilem vykonat
ve Svédsku uvedeny trest.

Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) byl jakozto vykondvacimu justicnimu
organu predlozen uvedeny evropsky zatykaci rozkaz za ucelem zatleni a preddni K. M. Poltoraka
$védskym organtim.

Na zdkladé zadosti o informace zaslané Svédskym organtim a tykajici se vystavujictho organu
dotceného evropského zatykaciho rozkazu obdrzel uvedeny soud informace zejména o strukture,
nezavislosti, fungovani a pravomocich uvedeného orginu, jakoz i o postupu a kritériich, na jejichz
zdkladé uvedeny orgin rozhoduje o vystaveni evropskych zatykacich rozkazti pro vykon trestu nebo
ochrannych opatfeni spojenych s odnétim svobody.

S ohledem na uvedené informace, jakoZz i na skutec¢nosti uvedené v hodnotici zpravé Rady ze dne
21. fijna 2008 o vnitrostatnich praktikach tykajicich se evropského zatykaciho rozkazu [hodnotici
zprava o ¢tvrtém kole vzdjemnych hodnoceni — ,Praktické uplatnovani evropského zatykaciho rozkazu
a odpovidajicich postupli pireddvani mezi ¢lenskymi staty”: zprava o Svédsku (9927/1/08 REV 2)],
predkladajici soud chova pochybnosti ohledné toho, zda evropsky zatykaci rozkaz vystaveny policejnim
organem, jako je $védské policejni prezidium, musi byt povazovan za rozkaz vystaveny ,justi¢nim
organem“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti, a zda v disledku toho uvedeny evropsky
zatykaci rozkaz predstavuje ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti.

V tomto ohledu se predkladajici soud taze, zda pojmy ,soudni rozhodnuti a ,justi¢ni organ“ ve smyslu
radmcového rozhodnuti musi byt vykladany jako autonomni pojmy unijnitho prava, nebo zda mohou
¢lenské staty samy vymezit jejich smysl a ptisobnost.

V pripadé, Ze by uvedené pojmy byly povazovany za autonomni pojmy unijniho prava, ma predkladajici
soud za to, ze znamenaji, Ze evropsky zatykaci rozkaz vystavuje organ, ktery ma postaveni a pravomoci,
které mu umoznuji nabidnout dostacujici soudni ochranu ve stadiu vystaveni evropského zatykaciho
rozkazu. S ohledem na zasadu vzdjemného uzndvani, na které je zalozeno ramcové rozhodnuti, ma
predkladajici soud za to, Ze uvedenym orgdnem musi byt soud nebo statni zastupce, a tudiz je
vylouceno, aby evropsky zatykaci rozkaz byl vystaven policejnim orgdnem.

V pripadé, ze by uvedené pojmy spadaly do vnitrostatniho prava clenskych stat, ma predkladajici soud

za to, ze cClenské staty musi nicméné pri vykonu svého prostoru pro posouzeni respektovat unijni
pravo. Odkazuje na zasady stanovené Soudnim dvorem ohledné prava na ucinnou pravni ochranu
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v ramci fizeni o preddvani v bodech 46 a 47 rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, F. (C-168/13
PPU, EU:C:2013:358) a ohledné soudni ochrany, kterd& musi byt zajisténa ve stadiu vystaveni
evropského zatykaciho rozkazu v bodé 56 rozsudku ze dne 1. cervna 2016, Bob-Dogi
(C-241/15, EU:C:2016:385).

Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jsou vyrazy ,justicni organ‘, uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti [...], a ,soudni
rozhodnuti, uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti [...], autonomnimi pojmy unijniho
prava?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: na zdkladé jakych kritérii lze urcit, zda organ
vystavujiciho clenského stitu je takovym ,justicnim organem’ a zda evropsky zatykaci rozkaz, ktery
vydal, je tedy takovym ,soudnim rozhodnutim‘?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: spada $védské policejni prezidium pod pojem ,justi¢ni
organ’, jenz je uveden v ¢l. 6 odst. 1 rdamcového rozhodnuti [...], a je evropsky zatykaci rozkaz
vydany timto orgianem v duasledku toho ,soudnim rozhodnutim‘ uvedenym v ¢l. 1 odst. 1
ramcového rozhodnuti [...]?

4) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: je urceni takového vnitrostitniho policejniho organu,
jako je policejni prezidium, jakozto vystavujictho justicniho orgdnu v souladu s unijnim pravem?“

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce projedndna
v naléhavém rfizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti zejména uvadi, ze K. M. Poltorak je v soucasnosti zbaven osobni svobody az
do doby skutecného predani svédskym organdm.

Zaprvé je tfeba uvést, ze se tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykd vykladu ramcového
rozhodnuti, které spadd do oblasti upravenych v hlavé V ¢asti tieti Smlouvy o FEU, ktera pojednava
o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Je tudiz zpusobilda k projednani v naléhavém fizeni
o predbézné otazce.

Zadruhé je zapotrebi zohlednit podle judikatury Soudniho dvora okolnost, ze osoba dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na
vyfeSeni sporu v pluvodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 24). Podle vysvétleni poskytnutych predkldadajicim soudem bylo totiz zadrzovaci
opatfeni tykajici se K.M. Poltoraka pfijato v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu
vystaveného proti dotéené osobé.

Za téchto podminek ¢tvrty sendt Soudniho dvora dne 31. srpna 2016 na navrh soudce zpravodaje po

vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajiciho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém fizeni.
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K predbéznym otiazkam

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda pojem
sjusticni organ“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti je autonomnim pojmem unijniho prava
a zda uvedeny ¢l. 6 odst. 1 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze policejni orgdn, jako je organ dotéeny
ve véci v plvodnim fizeni, spadd pod pojem ,vystavujici justicni orgdn“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni, takze evropsky zatykaci rozkaz vystaveny uvedenym orgdnem za tcelem vykonu rozsudku
o trestu odnéti svobody muze byt povazovan za ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ramcového
rozhodnuti.

Uvodem je tfeba ptipomenout, Ze rémcové rozhodnuti, jak vyplyva zejména z jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2
a z bodd 5 a 7 odivodnéni, mé za cil nahradit mnohostranny systém vydavani zaloZeny na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 systémem preddavani odsouzenych nebo podezielych osob
mezi justicnimi organy za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zalozen
na zasadé vzijemného uzndvani (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 75 a citovana judikatura).

Ramcové rozhodnuti tedy zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob
odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpist nebo podezielych z jejich poruseni sméfuje
k usnadnéni a urychleni justi¢ni spoluprace s cilem prispét k uskute¢néni cile, ktery byl Unii vytcen,
a sice stat se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava, pricemz vychdzi z vysoké drovné duvéry, ktera
musi existovat mezi ¢lenskymi stity (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76 a citovana judikatura).

Jak zdsada vzajemné divéry mezi clenskymi staty, tak zdsada vzajemného uznavani maji v unijnim
pravu zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.
Konkrétné, zdsada vzijemné divéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
kazdému z téchto sttt ukladd, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vSechny ostatni
clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni pravo uznava (rozsudek ze
dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cilddraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 78
a citovand judikatura).

Zasada vzajemného uznavani, kterd je thelnym kamenem justi¢ni spoluprace, znamend na zakladeé ¢l. 1
odst. 2 ramcového rozhodnuti to, ze clenské stity jsou v zasadé povinny evropskému zatykacimu
rozkazu vyhovét. Vykondvajici justicni orgdn totiz muze takovy zatykaci rozkaz odmitnout pouze
v taxativné uvedenych pripadech povinného odmitnuti vykonu podle ¢lanku 3 ramcového rozhodnuti
nebo fakultativniho odmitnuti vykonu podle ¢lankdt 4 a 4a rdmcového rozhodnuti. Mimoto vykon
evropského zatykaciho rozkazu muze byt vazan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 79 a 80, jakoz i citovand judikatura).

Nicméné pouze evropské zatykaci rozkazy ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti musi byt
vykondny v souladu s jeho ustanovenimi. Z ¢lanku 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti plyne, Ze evropsky
zatykaci rozkaz predstavuje ,soudni rozhodnuti®, coz vyzaduje, aby bylo vydano ,justicnim orgdnem® ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti.

Podle posledné uvedeného ustanoveni je vystavujici justicni orgdn justicni orgdn vystavujiciho
¢lenského statu, ktery je opravnén vydat evropsky zatykaci rozkaz podle prava tohoto statu.
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Ackoli ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti v souladu se zdsadou procesni autonomie clenskych statt
odkazuje na pravo ¢lenskych stati, je tfeba konstatovat, Ze tento odkaz se omezuje na urceni justi¢niho
organu, ktery ma pravomoc vystavit evropsky zatykaci rozkaz. Uvedeny odkaz se tudiz netyka definice
samotného pojmu ,justi¢ni organ®.

Za uvedenych podminek nemtize byt smysl a rozsah pojmu ,justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
rdmcového rozhodnuti ponechdn na posouzeni jednotlivych ¢lenskych sttt (viz obdobné rozsudky ze
dne 17. Cervence 2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 43, a ze dne 16. listopadu 2010,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 38).

Z toho plyne, Ze pojem ,justi¢ni organ“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti vyzaduje v celé
Evropské unii autonomni a jednotny vyklad, pficemz v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora je tento vyklad tfeba nalézt s prihlédnutim ke znéni tohoto ustanoveni, kontextu, jehoz je
soucasti, a cili sledovanému ramcovym rozhodnutim (viz obdobné rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016,
JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 37 a citovana judikatura).

Ohledné znéni ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti je tfeba uvést, Ze vyraz ,justicni organ“ nachazejici
se v uvedeném ustanoveni se neomezuje na oznaceni pouze soudct ¢i soudd clenského stitu, ale
umoznuje $ife zahrnout orginy povolané k tGcasti na soudnictvi v doty¢ném vnitrostatnim pravnim
radu.

Je vsak treba konstatovat, ze pojem ,justi¢ni organ“ uvedeny v tomto ustanoveni nelze vykladat v tom
smyslu, ze umoznuje zahrnout rovnéz policejni organy clenského statu.

Zaprvé v bézném vyznamu se pojem ,justi¢ni“ netykd policejnich organt. Tento pojem totiz odkazuje
na soudni moc, kterd — jak uvedl generdlni advokat v bodé 39 stanoviska — musi byt v souladu se
zasadou oddéleni moci, ktera charakterizuje fungovani pravniho stitu, oddélena od moci vykonné.
Justicnimi organy se tradicné rozumi orgdny, které se ucastni soudnictvi, zejména na rozdil od
spravnich organti nebo policejnich organi, které spadaji pod moc vykonnou.

Zadruhé tento vyklad pojmu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti je v souladu s kontextem, do kterého
uvedené ustanoveni spada.

Justicni spoluprice v trestnich vécech, jak byla stanovena v clanku 31 EU, musi byt odliSena od
policejni spoluprace, jak byla stanovena v ¢lanku 30 EU.

Pojmem ,justi¢ni organ“ je v kontextu rdmcového rozhodnuti tfeba rozumét organy, které se ticastni
vykonu trestniho soudnictvi ¢lenskych statd, s vylou¢enim policejnich organa.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze cely postup preddvani mezi clenskymi stity stanoveny
v ramcovém rozhodnuti probihd podle tohoto ramcového rozhodnuti pod soudnim dohledem, takze
u rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu byly zajistény veskeré zaruky, které jsou tomuto typu
rozhodnuti vlastni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F., C-168/13
PPU, EU:C:2013:358, bod 39 a 46).

Konkrétné z bodu 8 odivodnéni ramcového rozhodnuti plyne, ze rozhodnuti o vykonu evropského
zatykactho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole, coz znamend, ze rozhodnuti o predani
vyzadané osoby musi prijmout justicni organ clenského statu, ve kterém byla tato osoba zatcena.
Clének 6 ramcového rozhodnuti kromé toho stanovi, Ze justiéni orgdn musi pfijmout nejen toto
rozhodnuti, ale i rozhodnuti o vydini onoho rozkazu. Zasah justicniho organu se vyzaduje rovnéz
v ostatnich fazich fizeni o predavani osob, jako napfriklad u vyslechu vyzadané osoby, u rozhodnuti
o drzeni vyziddané osoby ve vazbé nebo u jejiho docasného premisténi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 30. kvétna 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 45).
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V tomto kontextu povoluje clanek 7 rdmcového rozhodnuti ¢lenskym statim, s vyhradou splnéni
podminek stanovenych v uvedeném ustanoveni a je-li to nezbytné kvili organizaci jejich vnitfnich
soudnich systémd, ucinit za spravni doruceni a prevzeti evropského zatykaciho rozkazu odpovédnym
nejusti¢ni orgdn, tedy ustfedni orgdn.

Pritom, ackoli ustredni policejni organy clenského statu mohou spadat pod pojem ,Ustfedni organ“ ve
smyslu uvedeného clanku, z uvedeného ustanoveni — ve spojeni s bodem 9 odivodnéni ramcové
rozhodnuti — nicméné plyne, ze zdsah takového tustredniho organu je omezen na poskytnuti praktické
a spravni pomoci prislusnym justi¢cnim organim. Moznost uvedenou v ¢lanku 7 ramcového rozhodnuti
nelze rozsifit natolik, ze by clenskym staitim umoznila nahradit timto ustfednim organem justi¢ni
organy, které maji pravomoc prijmout rozhodnuti o vystaveni evropského zatykaciho rozkazu.

Zatfteti je tfeba konstatovat, ze by vyklad ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti v tom smyslu, ze uvedené
ustanoveni zahrnuje rovnéz policejni organy, byl v rozporu s cili, které ramcové rozhodnuti sleduje
a které jsou pripomenuty v bodech 24 az 27 tohoto rozsudku.

Zasada vzajemného uznavani zakotvend v ¢l. 1 odst. 2 rdmcového rozhodnuti, na jehoz zakladé je
vykondvaci justi¢ni orgdn povinen vykonat zatykaci rozkaz vystaveny vystavujicim justicnim organem,
spoc¢ivd na predpokladu, podle kterého justi¢ni organ zasdhl pred vykonem evropského zatykaciho
rozkazu, za icelem vykonu soudniho prezkumu.

Vystaveni zatykaciho rozkazu nejusticnim organem, jako je policejni orgdn, pfitom nemize
vykondvajicimu justicnimu organu dat jistotu, ze vystaveni evropského zatykaciho rozkazu proslo
soudnim pfezkumem, a nemiize tedy dostacovat k odivodnéni vysokého stupné duvéry mezi
¢lenskymi staty uvedeného v bodé 25 tohoto rozsudku, ktery predstavuje samotny zdklad ramcového
rozhodnuti. V tomto ohledu je irelevantni konkrétni organizace policejnich organti v ramci vykonné
moci a pripadny stupen jejich autonomie.

Z toho plyne, ze pojem ,justi¢ni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pod uvedeny pojem nespadaji policejni orginy, takze evropsky zatykaci
rozkaz vystaveny policejnim orgdnem nemiize byt povazovan za ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 ramcového rozhodnuti.

Tento vyklad neni zpochybnén skutecnosti, ze — jak uvedla $védskd vlada ve vyjadreni predaném
Soudnimu dvoru — policejni orgin dotceny ve véci v pavodnim fizeni mad pravomoc pouze ve
striktnim ramci vykonu pravomocného rozsudku vydaného soudem v soudnim fizeni.

Ze skutecnosti poskytnutych Soudnimu dvoru $védskou vladdou totiz plyne, ze rozhodnuti o vystaveni
evropského zatykaciho rozkazu prislusi nakonec policejnimu organu dotéenému ve véci v pavodnim
fizeni, a nikoli justi¢cnimu organu.

Zaprvé uvedeny policejni organ vystavil evropsky zatykaci rozkaz nikoli na zadost soudu, ktery prijal
rozsudek o ulozeni trestu odnéti svobody, ale na zadost vézenské sluzby.

Zadruhé policejni organ dotceny ve véci v pivodnim fizeni md Siroky prostor pro posouzeni, pokud jde
o vystaveni evropského zatykactho rozkazu, nebot je jedinym orgdnem, ktery mad pravomoc ovérit
splnéni podminek vystaveni, jak je stanovi ramcové rozhodnuti, a po posouzeni jednotlivych dotcenych
z4jm1, véetné zajmu dotcené osoby, rozhodnout, zda je uvedené vystaveni primérené.

Pritom vzhledem k informacim poskytnutym Soudnimu dvoru $védskou vladou neni uvedeny prostor
pro posouzeni predmétem soudniho prezkumu bez navrhu.
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S ohledem na vsechny predchdzejici Gvahy je tfeba na prvni az treti otdzku odpovédét tak, ze pojem
sjusticni organ“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti je autonomnim pojmem unijntho prava
a uvedeny ¢l. 6 odst. 1 musi byt vykladdn v tom smyslu, zZe policejni organ, jako je $védské policejni
prezidium, nespadd pod pojem ,vystavujici justicni organ“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, takze
evropsky zatykaci rozkaz vystaveny uvedenym organem s cilem vykonu rozsudku o trestu odnéti
svobody nelze povazovat za ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti.

Ke ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni az treti otdzku neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otazku.

K omezeni casovych ucinkii tohoto rozsudku

Na jednani nizozemska vlada, jakoz i Evropska komise pozadaly Soudni dvur, aby omezil ¢asové ucinky
tohoto rozsudku, pokud by rozhodl, Ze policejni organ, jako je $védské policejni prezidium, nespada
pod pojem ,justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti. V zdsadé uplatnovaly
pfipadné disledky, které by mohl tento rozsudek mit pro véci, ve kterych byl evropsky zatykaci rozkaz
vystaven organem, ktery neni ,justicnim orgdnem® ve smyslu uvedeného ustanoveni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou vyklad pravidla prava Unie,
ktery Soudni dvir podava pii vykonu své pravomoci, kterou mu priznava c¢lanek 267 SFEU, objasiuje
a upresnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chipéno a pouzivano
od okamziku, kdy nabylo ucinnosti. Z toho vyplyva, ze pravidlo takto vyklddané muze a musi byt
uplatiiovano soudem na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vyhldsenim rozsudku rozhodujiciho
o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény podminky umoznujici predlozit pfislusnym soudim spor
ohledné pouziti uvedeného pravidla (rozsudek ze dne 17. zari 2014, Liivimaa Lihaveis,
C-562/12, EU:C:2014:2229, bod 80 a citovana judikatura).

Okolnosti mohou Soudni dvtr jen zcela vyjimec¢né primét k tomu, aby na zakladé obecné zasady pravni
jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost vSech ztcastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zaloZenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to
dobrd vira zdcastnénych kruht a riziko zavaznych obtizi (rozsudky ze dne 27. inora 2014, Transportes
Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, bod 41, jakoz i ze dne 22. zafi 2016, Microsoft Mobile Sales
International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 60).

V projedndvané véci plyne zejména z hodnotici zpravy Rady ze dne 21. rijna 2008, uvedené
v bodé 13 tohoto rozsudku, ze Rada v minulosti kritizovala vystavovani evropskych zatykacich rozkaza
policejnimi organy dotéenymi ve véci v plvodnim fizeni jako neslucitelné s pozadavkem urceni
Ljusti¢niho orgdnu“. Za téchto podminek nelze mit za to, ze Svédské krélovstvi bylo vedeno k chovani,
které nebylo v souladu s unijnim pravem, z divodu objektivni a zavazné nejistoty ohledné smyslu
ustanoveni unijniho prava.

Za téchto podminek neni namisté omezit casové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Pojem ,justi¢ni organ“ ve smyslu cl. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ve
znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, je autonomnim pojmem
unijniho prava a uvedeny cl. 6 odst. 1 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze policejni organ, jako je
Rikspolisstyrelsen (policejni prezidium, Svédsko), nespada pod pojem ,vystavujici justi¢ni organ“
ve smyslu uvedeného ustanoveni, takze evropsky zatykaci rozkaz vystaveny uvedenym orgianem
s cilem vykonu rozsudku o trestu odnéti svobody nelze povazovat za ,soudni rozhodnuti“ ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299.

Podpisy.
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