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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR — 17 straipsnis — Nuosprendzio vykdyma reglamentuojantys
teisés aktai — Vykdanciosios valstybés nacionalinés teisés normos, pagal kurig laisvés atémimo
bausmés atlikimo laikas trumpinamas dél darbo, nuteistojo dirbto iSduodanciojoje valstybéje jkalinimo
metu, aiskinimas — Pagrindy sprendimuy teisiniai padariniai — Pareiga pateikti Sajungos teise
atitinkantj aiskinima“

Byloje C-554/14
dél Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) 2014 m. lapkricio 25 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. gruodzio 3 d. papildytu 2014 m. gruodzio 15 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$
Atanas Ognyanov,
dalyvaujant
Sofiyska gradska prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga ir M. Berger (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ir F. Biltgen,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Kemper,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. Gijzen,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos D. Blundell ir L. Barfoot,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters, W. Bogensberger ir V. Soloveytchik,
susipazines su 2016 m. geguzés 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo
taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas
vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, 2008, p. 27), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu  sprendimu  2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau - Pamatinis
sprendimas 2008/909), 17 straipsnio 1 ir 2 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla dél nuosprendzio baudziamojoje byloje pripazinimo ir Danijos
teismo Atanas Ognyanov skirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo Bulgarijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pamatinis sprendimas 2008/909 daugelyje valstybiy nariy nuo 2011 m. gruodzio 5 d. pakeité
atitinkamas nuostatas, isdéstytas 1983 m. kovo 21 d. Europos konvencijoje dél nuteistyju asmeny
perdavimo ir jos 1997 m. gruodzio 18 d. papildomame protokole.

Sio pamatinio sprendimo 5 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Procesinés teisés baudziamajame procese yra svarbus elementas uztikrinant valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjima teisminio bendradarbiavimo srityje. Valstybiy nariy santykiai, kuriems budingas ypatingas
tarpusavio pasitikéjimas kity valstybiy nariy teisinémis sistemomis, suteikia galimybes vykdanciajai
valstybei pripazinti iSduodanciosios valstybés institucijy priimtus sprendimus. Todél turéty buti
planuojama toliau plétoti bendradarbiavima, numatyta Europos Tarybos dokumentuose dél teismo
sprendimy baudziamosiose bylose vykdymo, visy pirma tada, kai dél ES piliec¢iy buvo priimtas
nuosprendis baudziamojoje byloje ir jie buvo nuteisti laisvés atémimo bausme arba jiems buvo
paskirta su laisvés atémimu susijusi priemoné kitoje valstybéje naréje. <...>“

Minéto pamatinio sprendimo 3 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé nare, siekdama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprend;j ir vykdo bausme.

<...>

3. Sis pamatinis sprendimas taikomas tik $iame pamatiniame sprendime apibrézty nuosprendziy ir
bausmiy vykdymui. <...>

“«

<...>
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Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnis ,Nuosprendzio pripazinimas ir bausmés vykdymas“
iSdéstytas taip:

»1. Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija pripazjsta pagal 4 straipsnj ir laikantis
5 straipsnyje nustatytos tvarkos perduota nuosprendj ir nedelsdama imasi visy batiny priemoniy
nuosprendziui vykdyti, i§skyrus atvejus, kai kompetentinga institucija nusprendzia remtis kuriuo nors
9 straipsnyje nurodytu nepripazinimo ir nevykdymo pagrindu.

2. Jei bausmés trukmé nesuderinama su vykdanciosios valstybés teise, tai vykdanciosios valstybés
kompetentinga institucija gali nuspresti bausme adaptuoti tik tuo atveju, kai $i bausmé virsija pagal tos
valstybés nacionaline teise uz tos pacios rasies veikas skiriamg maksimalia bausme. Patikslintos
bausmeés trukmé negali buti trumpesné uz maksimalia bausme, pagal vykdanciosios valstybés teise
skiriama uz tos pacios rusies veikas.

3. Jei bausmés pobudis neatitinka vykdanciosios valstybés teisés, tai tos valstybés kompetentinga
institucija gali adaptuoti ja pagal bausme ar priemone, numatyta tos valstybés teiséje uz tapacias
veikas. Adaptuota bausmé ar priemoné turi kuo labiau atitikti iSduodanciosios valstybés skirta bausme,
ir todél bausmé negali buti konvertuojama j bauda.

4. Adaptuota bausmé neturi apsunkinti iSduodanciojoje valstybéje nustatytos bausmés pobudzio ar
trukmés.”

Sio pamatinio sprendimo 10 straipsnio ,,Dalinis pripazinimas ir vykdymas“ 1 dalyje numatyta:

»Vykdanciosios valstybés kompetentingai institucijai turint galimybe apsvarstyti nuosprendzio
pripazinima ir bausmés vykdyma i$ dalies, ji, prie§ nuspresdama atsisakyti pripazinti nuosprendj ir
vykdyti bausme, gali pasikonsultuoti su iSduodanciosios valstybés kompetentinga institucija, kad bty
pasiektas susitarimas <...>“

Minéto pamatinio sprendimo 13 straipsnyje nustatyta:

»,Kol bausmé nepradéta vykdyti vykdanciojoje valstybéje, iS§duodancioji valstybé gali panaikinti joje
iSduota liudijima, nurodydama panaikinimo priezastis. Panaikinus liudijima, vykdancioji valstybé
nebevykdo bausmés.”

Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnis ,Vykdyma reglamentuojantys teisés aktai“ iSdéstytas taip:

»1. Bausmés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé. Laikantis 2 ir 3 daliy nuostaty, tik
vykdanciosios valstybés institucijos yra kompetentingos nuspresti dél vykdymo tvarkos ir nustatyti
visas su tuo susijusias priemones, jskaitant paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai pagrindus.

2. Kompetentinga institucija vykdanciojoje valstybéje atliktinos laisvés atémimo bausmeés laikotarpj
sutrumpina visu nelaisvés laikotarpiu, praleistu atliekant laisvés atémimo bausme pagal priimta teismo
sprendima.

3. Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija, gavusi prasyma, informuoja iSduodanciosios
valstybés kompetentinga institucija apie taikomas nuostatas dél galimo paleidimo nesuéjus terminui ar
lygtinai. Isduodancioji valstybé gali nuspresti taikyti $ias nuostatas arba panaikinti liudijima.

4. Valstybés narés gali numatyti, kad priimant sprendima dél paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai

taip pat buty galima atsizvelgti j tas iSduodanciosios valstybés nurodytas nacionalinés teisés nuostatas,
pagal kurias asmuo nustatytu metu turi teise bati paleistas nesuéjus terminui ar lygtinai.”
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Isduodanciojoje valstybéje priimtas nuosprendis perduodamas vykdanciajai valstybei kartu su liudijimu.
Pamatinio sprendimo 2008/909 I priede pateikta tokio liudijimo forma.

Sios formos i dalies 2 punktas susijes su ,informacija apie bausmés trukme“. Taigi, i$duodancioji
valstybé naré visy pirma turi pateikti duomenis, susijusius su, pirma, bendra bausmés trukme
(liudijimo i punkto 2 punkto 1 dalis), antra, bendra jau buvusio laisvés atémimo, kuris skirtas kaip
nuosprendziu paskirta bausmé, trukme, nurodyta dienomis (liudijimo i punkto 2 punkto 2 dalis), ir,
treCia, dieny, kurios turi buti atimtos i$ bendros nuosprendzio taikymo trukmés dél kity priezasciy,
nei nurodyta 2 punkto 2 dalyje, skai¢iumi (liudijimo i punkto 2 punkto 3 dalis).

Bulgarijos teisé

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad jo priémimo momentu Pamatinis
sprendimas 2008/909 dar nebuvo perkeltas j Bulgarijos teise.

Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas) 41 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Nuteistojo iSdirbtas laikotarpis jskaitomas trumpinant bausmés atlikimo laika taip: dvi darbo dienos
prilyginamos trims laisvés atémimo dienoms.”

Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK) 457 straipsnio,
susijusio su perduoty nuteistyjy bausmeés vykdymu, 4—6 dalyse numatyta:

»4. Jei Bulgarijos Respublikos jstatyme numatyta maksimali laisvés atémimo bausmés uz padaryta
nusikaltima trukmé yra mazesné nei nuosprendyje nustatyta trukmeé, teismas sumazina skirta bausme
iki $ios trukmeés. Jei Bulgarijos Respublikos jstatyme nenumatyta laisvés atémimo bausmé uz padaryta
nusikaltimg, teismas nustato bausme, kuri kuo labiau atitinka nuosprendziu skirta bausme.

5. Suémimo laikotarpis ir nuosprendj priémusioje valstybéje jau atlikta bausmé jskaitomi ir — jei
bausmeés skirtingos — i juos atsizvelgiama nustatant bausmeés trukme.

6. Nuosprendziu skirtos papildomos bausmés turi buati vykdomos, jei jos numatytos atitinkamuose
Bulgarijos jstatymuose ir jei jos nebuvo jvykdytos nuosprendj priémusioje valstybéje.”

Remiantis 2013 m. lapkri¢io 12 d. Varhoven kasatsionen sad (Auk$c¢iausiasis kasacinis teismas,
Bulgarija) aiskinamuoju sprendimu Nr. 3/13, NPK 457 straipsnio 5 dalis, siejama su Nakazatelen
kodeks (Baudziamasis kodeksas) 41 straipsnio 3 dalimi, turi buati aiSkinama taip, kad, siekdamas
sutrumpinti bausmeés atlikimo laika, teismas turi atsizvelgti | vieSuosius darbus, kuriuos nuosprendj
priémusioje valstybéje dirbo perduotas nuteistas Bulgarijos pilietis, dvi darbo dienas prilygindamas
trims laisvés atémimo dienoms, nebent nuosprendj priémusi valstybé jau jskaiciavo $j laikotarpj ir
atitinkamai sutrumpino minétos bausmés atlikimo laika.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas pazymeéjo, kad $is aiskinamasis sprendimas
jam yra privalomas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas papildomai pazymi, kad nei pagal jstatyma, nei

pagal aiskinamgjj sprendima nereikalaujama pranesti i§duodanciajai valstybei arba gauti jos nuomonés
ar sutikimo dél tokio bausmés atlikimo laiko sutrumpinimo.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. lapkricio 28 d. nuosprendziu Retten i Glostrup (Glostrupo teismas, Danija) Bulgarijos piliec¢iui
A. Ognyanov skyré subendrinta penkiolikos mety laisvés atémimo bausme uz nuzudyma ir plésima
sunkinanc¢iomis aplinkybémis.

I$ pradziy A. Ognyanov Danijoje buvo laikomas suimtas nuo 2012 m. sausio 10 d. iki ty paciy mety
lapkric¢io 28 d., t. y. dienos, kai jsiteiséjo dél jo priimtas nuosprendis.

Paskui nuo 2012 m. lapkricio 28 d. jis atliko dalj jam paskirtos laisvés atémimo bausmés Danijoje iki
2013 m. spalio 1 d., t. y. dienos, kai buvo perduotas Bulgarijos institucijoms.

Ikalinimo Danijoje laikotarpiu A. Ognyanov dirbo nuo 2012 m. sausio 23 d. iki 2013 m. rugséjo 30 d.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Danijos institucijos, perduodamos A. Ognyanov
Bulgarijos institucijoms, rémési Pamatiniu sprendimu 2008/909. Jos paprasé atitinkamy Bulgarijos
institucijy pateikti informacija apie bausme, kuria pastarosios planuoja vykdyti, ir apie lygtiniam
paleidimui nesuéjus terminui taikytinas normas. Siuo klausimu jos ai$kiai nurodé, kad Danijos
jstatymai neleidzia taikyti suinteresuotajam asmeniui laisvés atémimo bausmeés laiko sutrumpinimo dél
jo ikalinimo laikotarpiu dirbto darbo.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta diena Sofiyska gradska prokuratura
(Sofijos miesto prokuratara, Bulgarija), vadovaudamasi NPK 457 straipsniu, kreipési j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kad sis iSspresty klausimus, susijusius su Danijos teismo dél
A. Ognyanov priimto nuosprendzio vykdymu.

Atsizvelges i aiSkinamajame sprendime padaryta i§vada prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kelia klausima, ar, siekdamas nustatyti A. Ognyanov likusia vykdytinos bausmés dalj, jis turi
atsizvelgti j laikotarpj, kuriuo $is dirbo kalédamas Danijoje. Jeigu taip, suinteresuotajam asmeniui
bausmeés atlikimo laikas bty sutrumpintas ne vienais metais astuoniais ménesiais ir dvidesimcia
dieny, o dvejais metais SeSiais ménesiais ir dvide$imt keturiomis dienomis, todél jis galéty buti
paleistas j laisve anks¢iau termino. Sis teismas papildomai pazyméjo, kad Pamatiniame
sprendime 2008/909 tokia galimybé sutrumpinti bausmés atlikimo laika nenumatyta.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas iSdésto priezastis, dél kuriy jis
priverstas konstatuoti, kad Bulgarijos teisé neatitinka susijusiy Pamatinio sprendimo 2008/909
nuostatuy.

IS tiesy, Sio teismo nuomone, pirma, pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 dalj
vykdanciosios valstybés teismas jgaliotas nuspresti, kokiu badu ,bus” vykdoma bausmé, taciau neturi
teisés i§ naujo teisiSkai vertinti iS$duodanciojoje valstybéje jau jvykdytos bausmeés. Taigi, anot minéto
teismo, kompetentingos vykdanciosios valstybés institucijos negali trumpinti likusios jvykdyti bausmés
laiko dél isduodanciosios valstybés jkalinimo jstaigoje dirbto darbo.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagal Pamatinio
sprendimo 2008/909 17 straipsnio 2 dalj vykdancioji valstybé privalo jskaityti visa iSduodanciojoje
valstybéje nuteisto asmens iki jo perdavimo dienos atliktos bausmeés laikotarpj; visisko jskaitymo tikslas
negali buti pasiektas, jei minéty kompetentingy vykdanciosios valstybés institucijy jskaitomas
laikotarpis buty trumpesnis arba ilgesnis uz pagal iS$duodanciosios valstybés teise atliktos bausmés
laikotarpj. Taigi, jo nuomone, ilgesnio uz faktinj jkalinima laikotarpio jskaitymas pazeisty $ig nuostata.

Be to, Sio teismo nuomone, kitos dvi Pamatinio sprendimo 2008/909 nuostatos, kuriose numatyta

galimybé sutrumpinti bausmés atlikimo laika, t. y. jo 8 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnio 1 dalis, jo
nagrinéjamoje byloje akivaizdziai netaikomos.
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Batent tokiomis aplinkybémis Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 nuostatas vykdanciajai valstybei leidziama byloje dél
perdavimo sutrumpinti iS$duodanciojoje valstybéje paskirtos laisvés atémimo bausmés atlikimo laika
dél isduodanciojoje valstybéje atliekant $ig bausme nuteistojo dirbto darbo, jeigu:

a) bausmeés atlikimo laiko sutrumpinima lemia vykdanciosios valstybés jstatymo taikymas bausmeés
vykdymui pagal [Pamatinio sprendimo 2008/909] 17 straipsnio 1 dali. Ar pagal $ia nuostata
leidziama taikyti vykdanciosios valstybés jstatyma dél bausmés vykdymo jau byloje dél
perdavimo aplinkybémis, atsiradusiomis tuo metu, kai nuteistasis dar priklausé is$duodanciosios
valstybés jurisdikcijai (butent buvimo iSduodanciosios valstybés jkalinimo jstaigoje metu
atliktam darbui)?

b) bausmés atlikimo laikas trumpinamas dél jskaitymo pagal [Pamatinio sprendimo 2008/909]
17 straipsnio 2 dali. Ar pagal $ia nuostaty leidziama jskaityti ilgesnj laikotarpj nei pagal
iSduodanciosios valstybés jstatyma nustatyta jkalinimo trukmé, kai taikomas vykdanciosios
valstybés jstatymas ir dél to iSduodanciojoje valstybéje atsiradusi aplinkybé (iSduodanciosios
valstybés jkalinimo jstaigoje atliktas darbas) teisiskai vertinama naujai?

2. Jeigu nurodytam bausmés atlikimo laiko trumpinimui taikomos $ios ar kitos Pamatinio sprendimo
[2008/909] nuostatos, ar reikia pranesti iSduodanciajai valstybei, kai $i to aiskiai prase, ir ar byla dél
perdavimo nutrauktina, jei $i valstybé pareiskia prieStaravima? Jei pranesti batina, ar turi buati
pateikiamas bendras ir abstraktus prane$imas dél taikomos teisés, ar apie konkrecios bausmeés
atlikimo laiko sutrumpinima, kurj teismas taikys tam tikram nuteistajam?

3. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 ir
2 daliy nuostatas neleidziama sutrumpinti bausmés atlikimo laiko, kaip tai padaré vykdancioji
valstybé, remdamasi savo vidaus teise (dél i§duodanciojoje valstybéje dirbto darbo), ar su Sgjungos
teise suderinamas nacionalinio teismo sprendimas vis délto taikyti nacionalinj jstatyma, nes jis
$velnesnis uz $io pamatinio sprendimo 17 straipsnj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buati aiSkinamos taip, kad
pagal jas draudziama nacionaliné norma, aiskinama taip, kad pagal ja vykdanciajai valstybei leidziama
sutrumpinti nuteistojo bausmeés atlikimo laika dél jkalinimo iSduodanciojoje valstybéje metu jo dirbto
darbo, kai kompetentingos pastarosios valstybés institucijos, vadovaudamosi jos teise, nesutrumpino
bausmés vykdymo laiko.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiskinant Sajungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, ES:C:2015:474, 35 punktas).

Kalbant apie Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 ir 2 dalis, pazymétina, jog nors minéto
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[b]Jausmés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé®, vis
délto, kaip savo isvados 63 punkte pazyméjo generalinis advokatas, joje nepatikslinama, ar kalbama apie
bausmés vykdyma nuo to momento, kai iSduodanciojoje valstybéje buvo priimtas nuosprendis, ar tik
nuo to momento, kai nuteistasis perduodamas vykdanciajai valstybei.
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Dél Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 2 dalies pazymétina, kad joje nustatyta:
»~Kompetentinga institucija vykdanciojoje valstybéje atliktinos laisvés atémimo bausmés laikotarpj
sutrumpina visu nelaisvés laikotarpiu, praleistu atliekant laisvés atémimo bausme pagal priimta teismo
sprendima.“ Remiantis $ia nuostata, kuri pagrjsta prielaida, kad nuteistasis prie§ tai, kai jis
perduodamas, gali atlikti dalj bausmés iSduodanciojoje valstybéje, negalima nustatyti, ar vykdancioji
valstybé, atsizvelgusi i nuteistojo iSduodanciosios valstybés jkalinimo jstaigoje atlikta darba, gali
trumpinti likusios bausmeés laika.

Vadinasi, svarbu atsizvelgti j Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio konteksta. Siuo klausimu
reikia pazyméti, kad $is straipsnis jtvirtintas minéto pamatinio sprendimo II skyriuje ,Nuosprendziuy
pripazinimas ir bausmiy vykdymas“. Siame skyriuje, sudarytame i§ 4—25 straipsniy, principy seka
jtvirtinta chronologine tvarka.

Pirmiausia, kaip savo iSvados 100 punkte pripazino generalinis advokatas, Pamatinio
sprendimo 2008/909 4-14 straipsniuose jtvirtintos normos, kurias valstybés narés turi taikyti,
siekdamos pradéti nuteistojo perdavima. Taigi, $io pamatinio sprendimo 4—6 straipsniuose pirmiausiai
patikslinama nuosprendziy ir liudijimy perdavimo vykdanciajai valstybei tvarka. Paskui minéto
pamatinio sprendimo 7-14 straipsniuose jtvirtinti principai, taikytini sprendimams dél nuosprendziy
pripazinimo ir sprendimams dél bausmiy vykdymo.

Konkreciai kalbant, to paties pamatinio sprendimo 8 straipsnyje nustatytos grieztos salygos, kuriomis
vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali nuspresti iS§duodanciojoje valstybéje nustatyta
bausme adaptuoti; taigi jos yra vienintelés pagrindinés minétai institucijai tenkancios pareigos
pripazinti jai perduota nuosprendj ir vykdyti bausme, kurios trukmé ir pobudis atitinka
iSduodanciojoje valstybéje priimtame nuosprendyje paskirtas bausmes, iSimtys.

Be to, i§ Pamatinio sprendimo 2008/909 13 straipsnio matyti, kad iSduodancioji valstybé i§saugo teise
panaikinti liudijima, kol ,bausmé nepradéta vykdyti vykdanciojoje valstybéje”.

Toliau Pamatinio sprendimo 2008/909 15 straipsnyje jtvirtinta nuteistojo perdavimui taikytina tvarka, o
jo 16 straipsnyje — specialiosios nuostatos, taikomos asmens tranzito per kitos valstybés narés teritorija
atveju.

Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnis yra prie$ ji jtvirtinty nuostaty tesinys ir jame jtvirtinti
principai, taikytini bausmés vykdymui nuteistaji perdavus vykdanciosios valstybés kompetentingoms
institucijoms.

Darytina i$vada, kad Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
suinteresuotojo asmens iSduodanciosios valstybés teritorijoje iki jo perdavimo j vykdanciagja valstybe
atliktos bausmés daliai, taip pat ir klausimui dél galimybés sutrumpinti bausme, taikytina vien
iSduodanciosios valstybés teisé. Dél vykdanciosios valstybés teisés pazymétina, kad ji taikytina tik
bausmeés, kurig Siam asmeniui liko atlikti po Sio perdavimo vykdanciosios valstybés teritorijoje, daliai.

Toks aiskinimas taip pat iSplaukia i§ Pamatinio sprendimo 2008/909 I priede pateiktos liudijimo
formos.

Siuo klausimu pazymeétina, kad tokia liudijimo forma — standartinés formos dokumentas, kurj turi
uzpildyti isduodanciosios valstybés institucijos, o paskui kartu su nuosprendziu perduoti
kompetentingai vykdanciosios valstybés institucijai. Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio
1 dalj vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija pripazista nuosprendj, remdamasi $iame
liudijime isduodanciosios valstybés kompetentingos institucijos pateikta informacija.
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Kaip matyti i$ $ios liudijimo formos i dalies 2.2 punkto, susijusio su informacija apie bausmés trukme,
iSduodancioji valstybé privalo dienomis nurodyti visg jau atliktos laisvés atémimo bausmés, paskirtos
atitinkamu nuosprendziu, laikotarpj. Sios lentelés i dalies 2.3 punkte isduodancioji valstybé privalo
dienomis nurodyti dieny, kurios turi bati atimtos i§ bendros nuosprendzio taikymo trukmeés dél kity
priezasciy, nei nurodyta i dalies 2.2 punkte, skai¢iy. Nei$samus $iy ,kity priezas¢iy“ sarasas pateiktas ir
$io priedo i dalies 2.3 punkte; jame nurodytos tokios priezastys, kaip atleidimas nuo bausmés ar
maloné. Taigi, kaip savo iSvados 116 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $iame i dalies 2.3 punkte
iSduodancioji valstybé naré gali pateikti papildomos informacijos, jei dél ypatingy aplinkybiy,
pavyzdziui, dél nuteistojo jkalinimo jstaigoje atlikto darbo, jau buvo sutrumpintas bausmeés atlikimo
laikas.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, prie§ vykdanciajai valstybei pripazjstant nuosprendj ir
perduodant nuteistajj i Sia valstybe, iS$duodancioji valstybé privalo nustatyti su jos teritorijoje atliktos
bausmés dydziu susijusj sutrumpinta bausmés atlikimo laika. Vien S$iai wvalstybei priklauso
kompetencija uz iki perdavimo atlikta darba sutrumpinti bausmeés atlikimo laika ir prireikus nurodyti
vykdanciajai valstybei $j sutrumpinta laika Pamatinio sprendimo 2008/909 4 straipsnyje numatytame
liudijime. Taigi, vykdancioji valstybé negali pakeisti savo bausmiy vykdymo teise ir visy pirma savo
nacionaliniais jstatymais, susijusiais su bausmés atlikimo laiko sutrumpinimu, i§duodanciosios valstybés
teisés, kiek ji susijusi su bausmés dalimi, kurig suinteresuotasis asmuo jau atliko pastarosios valstybés
teritorijoje.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad Danijos kompetentingos
institucijos aiskiai nurodé Bulgarijos kompetentingoms institucijoms, kad Danijos jstatyme
nenumatytas paskirtos laisvés atémimo bausmeés atlikimo laiko trumpinimas dél atliekant $ia bausme
nuteistojo dirbto darbo. Taigi, vykdanciosios valstybés institucija, jgaliota spresti klausimus dél bausmiy
vykdymo, kaip antai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negali sutrumpinti
bausmés atlikimo laiko, susijusio su nuteistojo iSdavusiosios valstybés teritorijoje atliktos bausmés
dalimi, jeigu pastarosios valstybés institucijos nesutrumpino bausmés atlikimo laikotarpio
vadovaudamosi savo nacionaline teise.

Galiausiai, ai$kinant priesingai, galéty kilti grésmé pagal Pamatinj sprendima 2008/909 siekiamiems
tikslams, tarp kuriy, be kita ko, yra tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip nurodyta Sio
pamatinio sprendimo 1 konstatuojamojoje dalyje, aiskinamas kartu su SESV 82 straipsnio 1 dalimi, yra
teisminio bendradarbiavimo civilinése ir baudziamosiose bylose Sajungoje pagrindas ($iuo klausimu Zr.
2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdalddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, ES:C:2016:198,
79 punkty).

Siuo klausimu Pamatinio sprendimo 2008/909 5 konstatuojamojoje dalyje pabrézta, kad $is
bendradarbiavimas pagristas ypatingu tarpusavio pasitikéjimu kity valstybiy nariy teisinémis
sistemomis.

Aplinkybé, kad vykdanciosios valstybés nacionalinis teismas, pripazines iSdavusiosios valstybés teismo
priimta nuosprendj ir perdavus nuteistaji vykdanciosios valstybés institucijoms, vadovaudamasis savo
nacionaline teise sutrumpina bausmeés atlikimo laika, susijusj su nuteistojo iSdavusiosios valstybés
teritorijoje atliktos bausmés dalimi, kai pastarosios valstybés kompetentingos institucijos nesutrumpino
bausmés atlikimo laikotarpio vadovaudamosi savo nacionaline teise, galéty pakenkti ypatingam
tarpusavio pasitikéjimui kity valstybiy nariy teisinémis sistemomis.

IS tiesy tokiu atveju vykdanciosios valstybés nacionalinis teismas atgaline data taikyty savo nacionaline
teise bausmeés daliai, atliktai iS$duodanciosios valstybés jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje. Jis i$
naujo nagrinéty minétos valstybés teritorijoje atlikto jkalinimo laikotarpj, o tai prieStarauty tarpusavio
pripazinimo principui.
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Be to, i§ Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad nuosprendzio pripazinimu ir
bausmés vykdymu kitoje valstybéje naréje nei minéta nuosprendj priémusioji siekiama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo reintegracijai. Taigi pazeidus tarpusavio pripazinimo principa
taip pat buty pakenkta ir Siam tikslui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Pamatinio
sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti ai$kinamos taip, kad pagal jas draudziama
nacionalinés teisés norma, aiSkinama taip, kad pagal ja vykdanciajai valstybei leidziama sutrumpinti
nuteistojo bausmés atlikimo laika dél jkalinimo iSduodanciojoje valstybéje metu jo dirbto darbo, kai
pastarosios valstybés kompetentingos institucijos nesutrumpino bausmés atlikimo laikotarpio
vadovaudamosi savo nacionaline teise.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
ar tuo atveju, jeigu pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnj vykdanciosios valstybés
kompetentingai institucijai buty leidziama sutrumpinti nuteistojo bausmeés atlikimo laiky, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél jkalinimo iSduodanciojoje valstybéje metu jo dirbto darbo,
vykdancioji valstybé turéty pranesti iSduodanciajai valstybei apie tokj sutrumpinimg, kai $i to aiskiai
prasé. Jeigu i §i klausima buty atsakyta teigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kelia klausima dél informacijos, kurig reikty pateikti tokiu atveju, pobudzio.

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, nereikia nagrinéti antrojo klausimo.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Sajungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui draudziama taikyti tokia
nacionalinés teisés normg, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri pripazinta priestaraujancia
Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 ir 2 dalims, dél to, kad $i nacionalinés teisés norma yra
$velnesné nei minéta Sgjungos teisés nuostata.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas
$velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principas paremtas prielaida, kad Bulgarijos
teisé, konkreciai kalbant, Sios teisés normos bausmiy mazinimo klausimais, taikytina taip pat ir
A. Ognyanov jkalinimo Danijoje laikotarpiui iki jo perdavimo j Bulgarija. Taciau, kaip matyti i$
atsakymo j pirmajj klausima, tokia prielaida klaidinga.

Atsizvelgiant | tai, dar reikia pazymeéti, kad, skirtingai nei, atrodo, teigia prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas ir Europos Komisija, Pamatinis sprendimas 2008/909 néra tiesiogiai
veikiantis. I$ tiesy $is pamatinis sprendimas buvo priimtas remiantis buvusiu Sajungos treciuoju
ramsciu, konkreciai kalbant, vadovaujantis ES 34 straipsnio 2 dalies b punktu. Sioje nuostatoje
numatyta, kad, pirma, pamatiniai sprendimai valstybéms naréms yra privalomi rezultaty, kuriuos reikia
pasiekti, atzvilgiu, bet palieka nacionalinéms valdzios institucijoms galimybe pasirinkti jy igyvendinimo
forma ir badus ir, antra, pamatiniai sprendimai néra tiesiogiai veikiantys.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty, pridéto
prie Sutarciy, 9 straipsnj, kol jsigalios Lisabonos sutartis, Sajungos institucijy, organy ir jstaigy akty,
priimty remiantis ES sutartimi, teisiné galia iSlieka tol, kol jgyvendinant Sutartis Sie aktai bus
panaikinti, anuliuoti arba i§ dalies pakeisti. Pamatinis sprendimas 2008/909 nebuvo panaikintas,
anuliuotas arba i$§ dalies pakeistas, taigi toliau turi teising galia pagal ES 34 straipsnio 2 dalies
b punkta.
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Be to, nors, kaip numatyta ES 34 straipsnio 2 dalies b punkte, pamatiniai sprendimai negali veikti
tiesiogiai, pagal nusistovéjusia teismo praktika dél ju privalomojo pobudzio nacionalinéms valdzios
institucijoms, ypa¢ nacionaliniams teismams, kyla pareiga aiskinti nacionaline teise laikantis Sgjungos
teisés (zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, ES:C:2012:517, 53 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Nacionaliniai teismai, taikydami nacionaline teise, turi ja aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j aptariamo
pamatinio sprendimo formuluote ir tiksla, kad bity pasiektas jame numatytas rezultatas. Si pareiga
nacionaline teise aiskinti taip, kad aiskinimas atitikty Sajungos teise, i§ tiesy pagrista pacia ESV
sutarties sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal savo
kompetencija uztikrinty visiska Sajungos teisés veiksminguma (zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, ES:C:2012:517, 54 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jo pateikimo dieng Pamatinis
sprendimas 2008/909 dar nebuvo perkeltas | Bulgarijos teise, nors pagal $io pamatinio
sprendimo 29 straipsnj jis turéjo bati perkeltas iki 2011 m. gruodzio 5 d.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo
uztikrinti visiska Teisingumo Teismo pateikto Sajungos teisés iSaiskinimo veiksminguma nuo dienos,
kai pasibaigia §iam pamatiniam sprendimui perkelti j vidaus teise nustatytas terminas (Siuo klausimu
pagal analogija zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, ES:C:2006:443, 115 ir
124 punktus).

Vis délto reikia priminti, kad principui, pagal kurj nacionalinés teisés aiSkinimas turi atitikti Sgjungos
teise, taikomi tam tikri apribojimai.

Pavyzdziui, nacionalinio teismo pareiga aiskinant ir taikant gincui svarbias nacionalinés teisés normas
atsizvelgti | pamatinio sprendimo teksta apribota bendryjy teisés principy, ypac teisinio saugumo ir
negaliojimo atgal principy (zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03, ES:C:2005:386,
44 punkta ir 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, ES:C:2012:517,
55 punkta).

Pagal Siuos principus, be kita ko, draudziama, kad $i pareiga galéty, remiantis pamatiniu sprendimu ir
neatsizvelgiant i ji igyvendinantj valstybés narés jstatyma, lemti jo nuostatas pazeidusiy asmeny
baudziamosios atsakomybés nustatyma arba sugrieztinimg (zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Pupino, C-105/03, ES:C:2005:386, 45 punkta).

Nagrinéjamu atveju pareiga pateikti Sgjungos teise atitinkantj aiskinima reiskia, kad pagal Bulgarijos
teise A. Ognyanov bausmeés atlikimo laikas negali bati sutrumpintas dél jo darbo, dirbto jkalinimo
Danijoje metu, ir $is klausimas i$ tikryjy priklauso iSimtinei pastarosios valstybés narés kompetencijai.
Taciau dél jos nenutinka taip, kad nustatoma A. Ognyanov baudziamoji atsakomybé arba ji
sugrieztinama, taip pat pastarojo nenaudai nepakeic¢iama jam 2012 m. lapkricio 28 d. Retten i Glostrup
(Glostrupo teismas) sprendimu paskirtos bausmés trukmeé.

Pareiga pateikti Sajungos teise atitinkantj aiskinima nustoja egzistuoti, jei nacionaliné teisé negali buti
taikoma taip, kad pasiekty tikslg, suderinama su pamatinio sprendimo tikslu. Kitaip tariant, principas,
pagal kurj nacionalinés teisés aiskinimas turi atitikti Sajungos teise, negali pagristi nacionalinés teisés
contra legem aiskinimo. Vis délto pagal §j principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas prireikus
atsizvelgty j visa nacionalinés teisés sistema, siekdamas nustatyti, kokiu mastu ji turi bati taikoma, kad
baty iSvengta prieSingo nei pamatiniu sprendimu siekiamo rezultato (zr. 2005 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Pupino, C-105/03, ES:C:2005:386, 47 punkta ir 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lopes Da
Silva Jorge, C-42/11, ES:C:2012:517, 55 ir 56 punktus).
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Atsizvelgiant | tai, svarbu pazyméti, kad Sgjungos teise atitinkancio aiSkinimo reikalavimas apima
visiems nacionaliniams teismams, taip pat ir priimantiems sprendimus kaip galutiné instancija,
nustatyta pareiga prireikus pakeisti nusistovéjusia teismo praktika, jeigu paaiskéja, kad si praktika
pagrista su pamatinio sprendimo tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés iSaiskinimu (pagal analogija
zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, ES:C:2016:278, 33 punkta ir 2016 m. liepos 5 d.
Sprendimo Ognyanov, C-614/14, ES:C:2016:514, 35 punkty).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionalinés teisés norma, pagal kuria siekdama sutrumpinti bausmeés atlikimo laika
vykdanciosios valstybés kompetentinga nacionaliné institucija turi atsizvelgti i vieSuosius darbus,
kuriuos nuosprendj priémusioje valstybéje dirbo perduotas nuteistas Bulgarijos pilietis, nustatyta
Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas) aiSkinamajame sprendime aiskinant NPK
457 straipsnio 5 dalj kartu su Baudziamojo kodekso 41 straipsnio 3 dalimi.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje negali pagristai
manyti, jog neturi galimybés aiskinti nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji atitikty
Sajungos teise, vien dél to, jog Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas) pateikée
toki $ios nuostatos isaiskinima, kuris neatitiko Sajungos teisés (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio
19 d. Sprendimo DI, C-441/14, ES:C:2016:278, 34 punkta).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo uztikrinti visiska
Pamatinio sprendimo 2008/909 veiksmingumg, jei butina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti
Varhoven kasatsionen sad (Auks$éiausiasis kasacinis teismas) aiSkinimg, kai tas ai$kinimas neatitinka
Sajungos teisés (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, ES:C:2016:514,
36 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti: Sajungos teisé turi buti aiskinama
taip, kad nacionalinis teismas privalo atsizvelgti j visa nacionalinés teisés sistema ir turi ja aiskinti kuo
labiau atsizvelgdamas j Pamatinio sprendimo 2008/909 formuluote ir tiksla, kad buty pasiektas jame
numatytas rezultatas, jei batina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti nacionalinio galutinés instancijos
teismo aiskinima, kai tas aiSkinimas neatitinka Sgjungos teisés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar
su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje, is dalies
pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 17 straipsnio
1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama nacionalinés teisés norma,
aiskinama taip, kad pagal ja vykdanciajai valstybei leidziama sutrumpinti nuteistojo bausmés
atlikimo laika dél jkalinimo iSduodanciojoje valstybéje laikotarpiu jo dirbto darbo, kai
pastarosios valstybés kompetentingos institucijos nesutrumpino bausmés atlikimo laikotarpio
vadovaudamosi pastarosios valstybés teise.
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2. Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas privalo atsizvelgti i visa
nacionalinés teisés sistema ir turi ja aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j Pamatinio
sprendimo 2008/909, i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, formuluote ir tiksla,
kad buty pasiektas jame numatytas rezultatas, jei biutina, savo iniciatyva atsisakydamas
taikyti nacionalinio galutinés instancijos teismo aiSkinima, kai tas aiSkinimas neatitinka
Sajungos teisés.

Parasai.
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