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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 kwietnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Podstawy odmowy wykonania — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 4 — Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania —
Warunki pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panistwie cztonkowskim
W sprawach polaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad krajowy
w Bremie, Niemcy), postanowieniami z dnia 23 lipca i 8 grudnia 2015 r., ktére wplynely do
Trybunalu, odpowiednio, w dniach 24 lipca i 9 grudnia 2015 r., w postepowaniach dotyczacych
wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko:
Palowi Aranyosiemu (C-404/15),
Robertowi Caldararu (C-659/15 PPU),
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz i D. Svéby,
prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca), M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasitinas, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu P. Aranyosiego przez R. Chekerov, Rechtsanwaltin,
— w imieniu R. Caldararu przez J. van Lengericha, Rechtsanwalt,

— w imieniu Generalstaatsanwaltschaft Bremen przez M. Glasbrennera, Oberstaatsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna oraz J. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, L. Williams, G. Mullan oraz A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F.X. Bréchota, D. Colasa oraz G. de Bergues’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa oraz J. Nasutaviciené, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, G. Kodsa oraz M. Bére, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R. Radu oraz M. Bejenar, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez V. Kaye, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez J. Holmesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 1 ust. 3, art. 5 i art. 6
ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190,
s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24)
(zwanej dalej ,decyzja ramowg”).

Rzeczone wnioski zostaly przedstawione w ramach postepowan w sprawie wykonania w Niemczech
dwoéch europejskich nakazéw aresztowania wydanych, odpowiednio, w dniach 4 listopada i 31 grudnia
2014 r. przez sedziego $ledczego przy Miskolci jardsbirdsig (sadzie rejonowym w Miszkolcu, Wegry)
przeciwko Péalowi Aranyosiemu oraz europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu
29 pazdziernika 2015 r. przez Judecatoria Fagiaras (sad pierwszej instancji w Fogaraszu, Rumunia)
przeciwko Robertowi Caldararu.
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Ramy prawne

EKPC

Artykul 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Zakaz tortur”, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

Artykut 15 EKPC, zatytulowany ,Uchylanie stosowania zobowiazan w stanie niebezpieczenstwa
publicznego”, przewiduje:

»1. W przypadku wojny lub innego niebezpieczenistwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu kazda
z Wysokich Ukladajacych sie Stron moze podja¢ srodki uchylajace stosowanie zobowiazan
wynikajacych z niniejszej konwencji w zakresie $ciSle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod
warunkiem ze $rodki te nie sa sprzeczne z innymi zobowiazaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego.

2. Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ [...] zobowigzan zawartych w artykulach 3

[...].
[...]".
Artykutl 46 EKPC, zatytulowany ,Moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw”, przewiduje w ust. 2:

»Ostateczny wyrok [Europejskiego] Trybunatu [Praw Czlowieka (zwanego dalej »ETPC«)] przekazuje
sie Komitetowi Ministréw, ktéry czuwa nad jego wykonaniem”.

Prawo Unii

Karta

Zgodnie z art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zatytutowanym
»Godnos¢ cztowieka”

»Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona”.

Artykut 4 karty, zatytulowany ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania”,
stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
W wyjasnieniach dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) (zwanych dalej
»wyjasnieniami dotyczacymi karty”) uécislono, ze ,[p]rawo zawarte w artykule 4 [karty] odpowiada
prawu zagwarantowanemu na mocy artykulu 3 [EKPC] o takim samym brzmieniu [...].
W zastosowaniu artykulu 52 ustep 3 karty ma ono wiec takie samo znaczenie i zakres jak
wspomniany artykut z [EKPC]”.

Artykut 6 karty, zatytutowany ,,Prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego”, przewiduje:

»Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego”.
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Artykul 48 karty, zatytulowany ,Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony”, przewiduje w ust. 1:

»Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie
z prawem”.

Artykut 51 karty, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich wyltacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii [...]".

Artykut 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, stanowi w ust. 1:

»Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych
0sob”.

Decyzja ramowa
Motywy 5-8, 10 i 12 decyzji ramowej maja nastepujace brzmienie:

»(5) [...] wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwos¢ usuniecia zlozonosci obecnych
procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwoéci przewlekania postepowania [...].

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktéra Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspoélpracy sadowe;j.

(7) Jako ze «cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji, zbudowan[ego] na
fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zostac
w sposOb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa cztonkowskie, natomiast
z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze
przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslona w art. 2 [UE] i art. 5 [WE].
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wymieniona w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja
ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiggniecia tego celu.

(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawac nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba,
ktérej wniosek dotyczy, zostala aresztowana, zobowiazany jest do podjecia decyzji w sprawie
przekazania tej osoby.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad
okreslonych w art. 6 ust. 1 [UE, obecnie, po zmianie, w art. 2 TUE], ustalon[ego] przez Rade na
podstawie art. 7 ust. 1 [UE, obecnie, po zmianie, art. 7 ust. 2 TUE] ze skutkami okre§lonymi
w jego art. 7 ust. 2.
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[...]

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
[UE] oraz tych, ktére znajduja odbicie w [karcie], w szczegélnoéci w jej rozdziale VI. Zadnego
z przepis6w niniejszej decyzji ramowej nie nalezy interpretowad jako zakazujacego odmowy
przekazania osoby, w odniesieniu do ktérej europejski nakaz aresztowania zostal wydany, kiedy
istnieja, oparte o obiektywne przeslanki, podstawy do przypuszczania, Ze wymieniony nakaz
aresztowania zostal wydany w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej ple¢, rase,
religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualna,
lub Ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

[...]".

Artykul 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowiazanie]
do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badZz s$rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”.

Artykuly 3, 4 i 4a decyzji ramowej wymieniaja podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Artykut 5 decyzji ramowej, zatytulowany ,Gwarancje ze strony wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego udzielane w szczegélnych przypadkach”, stanowi:

»Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy moze, z mocy
prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, podlega¢ nastepujacym warunkom:

[...]

2) jesli przestepstwo stanowiace podstawe europejskiego nakazu aresztowania zagrozone jest kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na dozywotnim
pozbawieniu wolnosci], wykonanie przedmiotowego nakazu aresztowania nastepuje pod warunkiem
[moze podlega¢ warunkowi stanowigcemu], ze w systemie prawnym wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego istnieja przepisy dopuszczajace rewizje wymiaru kary lub zastosowanych $rodkéw,
dokonywanej na wniosek lub najpézniej po uplywie 20 lat, albo wystapienie o zastosowanie prawa
taski, o co osoba ta ma prawo si¢ ubiega¢ na mocy obowigzujacego w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim prawa lub praktyki, majac na celu unikniecie wykonania takiej kary lub $rodka
zabezpieczajacego;

3) w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celéw $cigania, jest
uznawana za obywatela lub osobe stale przebywajaca [majaca miejsce zamieszkania]
w  wykonujagcym nakaz panstwie czlonkowskim, przekazanie nastepuje pod warunkiem
[przekazanie moze podlega¢ warunkowi stanowigcemu], ze osoba ta po rozprawie [jej wystuchaniu]

ECLILEU:C:2016:198 5
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zostaje przekazana do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary
pozbawienia wolnoéci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolno$ci], orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim”.

Zgodnie z art. 6 decyzji ramowej, zatytulowanym , Wtasciwe organy sadowe”:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciw[y] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowigzujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciw[y] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowigzujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym w $wietle jego
prawa organie sagdowym”.

Artykul 7 decyzji ramowej, zatytulowany ,Powolanie organu centralnego”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, jesli jego system prawny
przewiduje taka mozliwos¢, wiecej niz jeden organ centralny wspomagajacy wlasciwe organy sadowe.

2. Panstwo czlonkowskie moze, jesli to wskazane z uwagi na uwarunkowania organizacyjne jego
wewnetrznego systemu sadowego, nalozy¢ na organ lub organy centralne odpowiedzialno$¢ za
urzedowe przekazywanie i odbiér europejskich nakazéw aresztowania, jak réowniez za wszelka inna
odnos$na korespondencje urzedowa.

Panstwo czlonkowskie pragnace wykorzysta¢ mozliwosci wynikajace z niniejszego artykulu powiadamia
Sekretariat Generalny Rady odnosnie do wyznaczonego organu lub organéw centralnych.
Powiadomienia te wiaza wszystkie organy wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 12 decyzji ramowej, zatytulowany ,,Utrzymanie aresztu osoby, ktérej dotyczy wniosek”, stanowi:

,Kiedy osoba zostaje aresztowana [zatrzymana] na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
wykonujacy nakaz organ sadowy podejmuje decyzje, czy osoba ta powinna pozostal zatrzymana
[tymczasowo aresztowana], zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz
aresztowania. Osoba ta moze by¢ zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem
krajowym wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, o ktérym mowa, podejmuje wszelkie $rodki, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec
ucieczce tej osoby”.

Artykut 15 decyzji ramowej, zatytulowany ,Decyzja o przekazaniu”, przewiduje:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy nakaz organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupetniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.
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Artykut 17 decyzji ramowej, zatytulowany ,Terminy i procedury podejmowania decyzji o wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpiacych zwloki.

2. W przypadkach gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wyraza zgode na swoje przekazanie, ostateczna
decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostaje podjeta w ciaggu 10 dni od
wyrazenia zgody.

3. W pozostalych przypadkach ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu zostaje podjeta
w ciagu 60 dni po aresztowaniu [zatrzymaniu] osoby, ktérej dotyczy wniosek.

4. W sytuacji gdy w szczegdlnych przypadkach europejski nakaz aresztowania nie moze zosta¢
wykonany w terminie ustanowionym w ust. 2 lub 3, wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie
powiadamia o tym wydajacy nakaz organ sadowy, podajac przyczyny zwloki. W takim przypadku
terminy moga zosta¢ przediuzone o dalsze 30 dni.

5. Do czasu podjecia przez wykonujacy nakaz organ sadowy ostatecznej decyzji w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania, zapewnia on, ze warunki materialne niezbedne do skutecznego
przekazania tej osoby pozostaja spelnione.

[...]

7. W przypadku gdy w wyjatkowych okolicznosciach ktére§ z panstw czlonkowskich nie jest w stanie
dotrzyma¢ terminéw przewidzianych w niniejszym artykule, powiadamia ono o tym fakcie Eurojust,
podajac przyczyny zwloki. Ponadto panstwo czlonkowskie, ktére doswiadcza kolejnych opdznien ze
strony drugiego panstwa czlonkowskiego w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, powiadamia
o tym Rade w celu dokonania oceny wdrozenia niniejszej decyzji ramowej na szczeblu panstwa
czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 23 decyzji ramowej, zatytulowanym , Terminy przekazania”

»1. Osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostaje przekazana tak szybko, jak to mozliwe, w dniu uzgodnionym
przez zainteresowane organy.

2. Osoba ta zostaje przekazana najpdzniej po uplywie 10 dni od daty wydania prawomocnej decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

[...]

4. Wyjatkowo przekazanie moze by¢ czasowo odroczone z waznych przyczyn natury humanitarnej, na
przyktad gdy zachodza powazne podstawy do przypuszczenia, ze zagrozi to w sposéb ewidentny zyciu
lub zdrowiu osoby, ktérej dotyczy wniosek. Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania ma miejsce
w terminie mozliwie najkrétszym po ustapieniu tych podstaw. Wykonujacy nakaz organ sadowy
niezwlocznie powiadamia wydajacy nakaz organ sadowy o ustaleniu nowej daty przekazania. W tym
przypadku przekazanie ma miejsce w ciggu 10 dni od w ten sposob uzgodnionej nowej daty.

5. Po uplynieciu terminéw okreslonych w ust. 2—-4 osoba nadal przebywajaca w areszcie powinna
zosta¢ zwolniona”.

ECLILEU:C:2016:198 7
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Prawo niemieckie

Decyzja ramowa zostala transponowana do niemieckiego porzadku prawnego na mocy §§ 78-83k
Gesetz liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej
w sprawach karnych) z dnia 23 grudnia 1982 r., zmienionej Europdisches Haftbefehlsgesetz (ustawa
o europejskim nakazie aresztowania) z dnia 20 lipca 2006 r. (BGBL 2006 I, s. 1721) (zwanej dalej
JIRG).

Zgodnie z § 15 IRG, zatytulowanym , Areszt ekstradycyjny”:

»1. W nastepstwie otrzymania wniosku o ekstradycje mozna zarzadzi¢ umieszczenie osoby $ciganej
w areszcie ekstradycyjnym, jesli:

1) istnieje niebezpieczenstwo, ze bedzie sie ona uchyla¢ od poddania si¢ postepowaniu w sprawie
ekstradycji lub wykonaniu ekstradycji, lub

2) na podstawie okres$lonych okolicznosci uzasadnione jest powazne podejrzenie, ze osoba $cigana
bedzie utrudnia¢ ustalanie prawdy w postepowaniu zagranicznym lub w postepowaniu w sprawie
ekstradycji.

2. Ustepu 1 nie stosuje sie, jesli ekstradycja wydaje sie od poczatku niedopuszczalna”.

Paragraf 24 IRG, zatytulowany ,Uchylenie nakazu aresztowania wydanego w celu ekstradycji”,
przewiduje:

»1. Nakaz aresztowania wydany w celu ekstradycji nalezy uchyli¢, z chwila gdy warunki zastosowania
tymczasowego aresztu ekstradycyjnego lub aresztu ekstradycyjnego przestaja by¢ spelnione lub
ekstradycja zostala uznana za niedopuszczalna.

2. Nakaz aresztowania wydany w celu ekstradycji nalezy takze uchyli¢ na wniosek prokuratury ztozony
w wyzszym sadzie krajowym. Jednocze$nie ze zlozeniem wniosku prokuratura zarzadza zwolnienie
osoby $ciganej”.

Na mocy § 29 ust. 1 IRG wyzszy sad krajowy orzeka na wniosek prokuratury o dopuszczalnosci
ekstradycji, jesli oskarzony nie wyrazit zgody na ekstradycje. Orzeczenie zostaje wydane w formie
postanowienia zgodnie z § 32 IRG.

Paragraf 73 IRG brzmi nastepujaco:

»W braku odpowiedniego wniosku wspédtpraca sadowa i przekazywanie informacji sa niedopuszczalne,
jesli naruszaja istotne zasady niemieckiego porzadku prawnego. W przypadku wniosku na mocy czesci

6smej, dziewiatej i dziesiatej wspdlpraca sadowa jest niedopuszczalna, jesli narusza zasady wymienione
w art. 6 TUE”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-404/15

P. Aranyosi jest obywatelem wegierskim urodzonym w dniu 14 lipca 1996 r. w Sziksz6 (Wegry).
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Sedzia $ledczy przy Miskolci jarasbirdsag (sadzie rejonowym w Miszkolcu) wydal dwa europejskie
nakazy aresztowania, odpowiednio w dniach 4 listopada i 31 grudnia 2014 r., przeciwko
P. Aranyosiemu, aby uzyskac jego przekazanie wegierskim organom sadowym w celu przeprowadzenia
postepowania karnego.

Wedlug europejskiego nakazu aresztowania z dnia 4 listopada 2014 r. P. Aranyosi wlamal si¢ w dniu
3 sierpnia 2014 r. do domu mieszkalnego w Sajohidveg (Wegry). Podczas tego wlamania oskarzony
mial ukra$¢ miedzy innymi 2500 EUR i 100000 HUF (okoto 313 EUR) w gotéwce i rézne cenne
przedmioty.

Ponadto wedlug europejskiego nakazu aresztowania z dnia 31 grudnia 2014 r. P. Aranyosiemu zarzuca
sie, ze w dniu 19 stycznia 2014 r. wszedl przez okno do szkoly w Sajohidveg, a nastepnie wytamal
kilkoro drzwi wewnatrz budynku i ukradl urzadzenia techniczne oraz gotéwke. Podawana warto$¢
przedmiotéw kradziezy ma wynosi¢ 244000 HUF (okolo 760 EUR), a warto$¢ szkéd materialnych
— 55000 HUF (okoto 170 EUR).

P. Aranyosi zostal tymczasowo zatrzymany w dniu 14 stycznia 2015 r. w Bremie (Niemcy) na mocy
listu gonczego wprowadzonego do Systemu Informacyjnego Schengen. Zostal on przestuchany tego
samego dnia przez sedziego prowadzacego postepowanie przygotowawcze Amtsgericht Bremen (sadu
rejonowego w Bremie, Niemcy).

P. Aranyosi o$wiadczyl, Ze jest obywatelem wegierskim, mieszka w Bremerhaven (Niemcy) u swojej
matki, jest stanu wolnego i ma partnerke oraz o$miomiesieczne dziecko. Nie przyznal si¢ do
popelnienia zarzucanych mu czynéw i nie zgodzil si¢ na zastosowanie uproszczonej procedury
przekazania.

Przedstawiciel prokuratora generalnego w Bremie zarzadzil zwolnienie P. Aranyosiego ze wzgledu na
brak widocznego niebezpieczenstwa, ze bedzie uchylac¢ sie on od poddania si¢ procedurze przekazania.
W dniu 14 stycznia 2015 r. Generalstaatsanwaltschaft Bremen (prokuratura generalna w Bremie),
odnoszac sie do panujacych w niektérych wegierskich zakladach karnych warunkéw pozbawienia
wolnoéci niespelniajacych minimalnych standardéw europejskich, zlozyla zapytanie w Miskolci
jarasbirésag (sadzie rejonowym w Miszkolcu), w ktérym zakladzie oskarzony bylby osadzony w razie
jego przekazania.

W pi$mie z dnia 20 lutego 2015 r., otrzymanym faksem w dniu 15 kwietnia 2015 r. za posrednictwem
wegierskiego ministerstwa sprawiedliwosci, prokuratura rejonowa w Miszkolcu wskazala, ze
w niniejszym wypadku nie sa niezbedne $rodki przymusu w postaci tymczasowego aresztowania
stosowanego w postepowaniach karnych oraz zadania kary pozbawienia wolno$ci.

Wspomniana prokuratura wskazala, ze w wegierskim prawie karnym istnieje kilka §rodkéw przymusu
tagodniejszych niz pozbawienie wolnosci i ze wchodza w gre rézne rodzaje kar niepolegajacych na
jakimkolwiek pozbawieniu wolnosci. Srodek przymusu zadany przed wniesieniem aktu oskarzenia oraz
kara zadana w tym akcie sa objete wylaczna kompetencja w zakresie oskarzania zastrzezona dla
prokuratury, ktéra jest niezalezna.

Ponadto wedlug prokuratury rejonowej w Miszkolcu ustalenie popelnienia przestepstwa i wybor sankgji
majacych zastosowanie nalezy do kompetencji wegierskich organéw sadowych. W tym wzgledzie
wegierskie ustawy przewiduja w odniesieniu do postepowania karnego réwnowazne gwarancje
opierajace sie na warto$ciach europejskich.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. prokuratura generalna w Bremie wniosta o uznanie za dopuszczalne

przekazania P. Aranyosiego wydajacemu nakaz organowi sadowemu w celu przeprowadzenia
postepowania karnego. Wskazata ona miedzy innymi, ze cho¢ prokuratura rejonowa w Miszkolcu nie
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poinformowata, w ktérym zakladzie karnym bedzie osadzony oskarzony w razie przekazania na Wegry,
to nie istnieje jednakze zadna konkretna wskazéwka, iz w razie przekazania oskarzony mogltby by¢
ofiara tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

Obronca P. Aranyosiego wniést o oddalenie wniosku zlozonego przez prokurature w Bremie z uwagi
na to, ze prokuratura rejonowa w Miszkolcu nie wskazala, w ktérym zakladzie karnym oskarzony
bedzie osadzony. Tym samym nie jest mozliwa weryfikacja warunkéw pozbawienia wolno$ci.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad krajowy w Bremie) zauwaza, ze wniosek
zlozony przez Wegry spelnia przestanki, ktérym sa poddane wnioski o przekazanie w ramach IRG.

Jego zdaniem czyny zarzucane P. Aranyosiemu stanowig w szczegélnosci przestepstwo na podstawie
zaréwno § 370 ust. 1 wegierskiego kodeksu karnego, jak i § 242, § 243 ust. 1 pkt 1 i § 244 ust. 1 pkt 3
niemieckiego kodeksu karnego. W obu odno$nych panstwach cztonkowskich sa to czyny zabronione,
zagrozone kara co najmniej roku pozbawienia wolno$ci na mocy prawa wegierskiego i prawa
niemieckiego.

Jednakze wedlug Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszego sadu krajowego w Bremie)
przekazanie nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalne w razie zaistnienia przeszkody dotyczacej
przekazania na podstawie § 73 IRG. Przy uwzglednieniu za$ obecnie dostepnych informacji sad
odsylajacy jest przekonany, ze istnieja wiarygodne wskazéwki, iz w razie przekazania wegierskiemu
organowi sagdowemu P. Aranyosi mdgtby by¢ poddany warunkom pozbawienia wolno$ci naruszajacym
art. 3 EKPC i prawa podstawowe oraz ogélne zasady prawa ustanowione w art. 6 TUE.

Wegry zostaly bowiem skazane przez ETPC za przeludnienie wieziern (wyrok ETPC z dnia 10 marca
2015 r. w sprawach 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 i 64586/13 Varga i in.
przeciwko Wegrom). ETPC uznal, ze zostalo wykazane, iz panstwo wegierskie naruszylo art. 3 EKPC
poprzez osadzenie skarzacych w zbyt matych i przeludnionych celach. ETPC uznatl to postepowanie za
sprawe pilotazowa po otrzymaniu 450 podobnych skarg przeciwko Wegrom ze wzgledu na nieludzkie
warunki pozbawienia wolnosci.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad krajowy w Bremie) zauwaza, ze ze
sprawozdania sporzadzonego przez Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu takze wynikaja konkretne wskazéwki, iz
warunki pozbawienia wolnosci, ktérym poddany bylby P. Aranyosi w razie przekazania organom
wegierskim, nie spelniaja minimalnych standardéw przewidzianych przez prawo miedzynarodowe.
Ocena ta odnosi sie w szczegé6lnosci do znacznego przeludnienia wiezierr stwierdzonego podczas wizyt
odbytych w latach 2009-2013.

Na podstawie tych informacji sad odsylajacy uwaza, ze nie jest w stanie orzec co do dopuszczalnosci
przekazania P. Aranyosiego organom wegierskim przy uwzglednieniu granic okreslonych w § 73 IRG
i wart. 1 ust. 3 decyzji ramowej. Rozstrzygniecie jest uzaleznione zasadniczo od tego, czy przeszkoda
dotyczaca przekazania moze jeszcze zosta¢ usunieta, zgodnie z decyzja ramowsg, poprzez udzielenie
zapewnien przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie. Gdyby przeszkoda ta nie mogla zosta¢
usunieta za pomocy takich zapewnien, przekazanie byloby wtedy niedopuszczalne.

W powyzszych okolicznosciach Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad krajowy
w Bremie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wniosek o przekazanie
w celu przeprowadzenia postepowania karnego jest niedopuszczalny, jezeli istnieja powazne
podstawy wskazujace na to, ze warunki pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym nakaz
naruszaja prawa podstawowe danej osoby i ogdlne zasady zagwarantowane w art. 6 TUE, czy tez
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nalezy go interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo wykonujace nakaz w tych przypadkach moze lub
musi uzalezni¢ rozstrzygniecie o dopuszczalnosci wniosku o przekazanie od uzyskania gwarancji, ze
zostana zapewnione odpowiednie warunki pozbawienia wolnosci? Czy panstwo wykonujace nakaz
moze lub musi sformulowa¢ w tym wzgledzie konkretne wymagania minimalne w stosunku do
gwarantowanych warunkéw pozbawienia wolnosci?

2) Czy art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ sadowy
wydajacy nakaz jest takze uprawniony do udzielenia gwarancji, iz zostana zapewnione odpowiednie
warunki pozbawienia wolno$ci, czy tez uprawnienie to reguluja krajowe przepisy dotyczace
podzialu kompetencji panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz?”.

Sprawa C-659/15 PPU

R. Caldararu jest obywatelem rumunskim urodzonym w dniu 7 grudnia 1985 r. w Braszowie
(Rumunia).

Wyrokiem Judecatoria Fagaras (sadu pierwszej instancji w Fogaraszu, Rumunia) z dnia 16 kwietnia
2015 r. R. Caldararu zostal skazany na taczna kare roku i o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci za
prowadzenie pojazdu bez prawa jazdy.

Zgodnie z uzasadnieniem omawianego wyroku — stosownie do wyjasnien przedstawionych przez sad
odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — wspomniana kara obejmowata
kare jednego roku pozbawienia wolno$ci za prowadzenie pojazdu bez prawa jazdy, orzeczona
w zawieszeniu w dniu 17 grudnia 2013 r. przez Judecitoria Fagiras (sad pierwszej instancji
w Fogaraszu).

Rzeczone skazanie uprawomocnilo si¢ w nastepstwie wydania wyroku przez Curtea de Apel Brasov
(sad apelacyjny w Braszowie, Rumunia) w dniu 15 pazdziernika 2015 r.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. Judecitoria Fagaras (sad pierwszej instancji w Fogaraszu) wydat
europejski nakaz aresztowania przeciwko R. Cildararu, a do Systemu Informacyjnego Schengen
wprowadzil dotyczacy go list goriczy.

R. Caldéraru zostal zatrzymany w Bremie w dniu 8 listopada 2015 r.

Tego samego dnia Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie) wydal wobec R. Caldararu nakaz
aresztowania. W toku przesluchania przed wspomnianym sadem R. Caldararu o$wiadczyl, Ze nie
zgadza sie na zastosowanie uproszczonej procedury przekazania.

W dniu 9 listopada 2015 r. prokuratura w Bremie wniosta o zarzadzenie wobec R. Caldararu aresztu
ekstradycyjnego.

Postanowieniem z dnia 11 listopada 2015 r. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad
krajowy w Bremie) uwzglednil wspomniany wniosek. Rzeczony sad uznal, ze zarzadzenie aresztu
ekstradycyjnego wobec R. Cildédraru nie wydaje sie ,od poczatku niedopuszczalne” w rozumieniu § 15
ust. 2 IRG, i stwierdzil istnienie niebezpieczenstwa, ze R. Caldararu bedzie uchyla¢ si¢ od poddania sie
procedurze przekazania organom rumunskim, co uzasadnia zarzadzenie wobec niego aresztu
ekstradycyjnego zgodnie z § 15 ust. 1 IRG.

W dniu 20 listopada 2015 r. prokuratura generalna w Bremie wniosla o uznanie za dopuszczalne
przekazania R. Calddraru organom rumunskim. Ponadto organ ten zauwazyl, ze Judecatoria Fagéras
(sad pierwszej instancji w Fogaraszu) nie jest w stanie wskazaé, w ktérym zakladzie karnym mialby
by¢ osadzony R. Calddraru w Rumunii.
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Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad krajowy w Bremie) zauwaza, ze wniosek
zlozony przez Rumunie spelnia przestanki, ktérym sa poddane wnioski o przekazanie w ramach IRG.

Jego zdaniem czyny zarzucane R. Caldararu stanowia w szczegdlnosci przestepstwo na podstawie
zaréwno art. 86 rumunskiej ustawy nr 195 z 2002 r., jak i § 21 Straflenverkehrsgesetz (niemieckiej
ustawy o ruchu drogowym). W obu odnosnych panstwach czlonkowskich sa to czyny zabronione,
zagrozone karg co najmniej czterech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednakze wedlug Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszego sadu krajowego w Bremie)
przekazanie nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalne w razie zaistnienia przeszkody dotyczacej
przekazania na podstawie § 73 IRG. Przy uwzglednieniu zas obecnie dostepnych informacji sad
odsylajacy zwraca uwage, ze istnieja wiarygodne wskazéwki, iz w razie przekazania R. Cildararu
mogtby by¢ poddany warunkom pozbawienia wolnosci naruszajacym art. 3 EKPC i prawa podstawowe
oraz ogélne zasady prawa ustanowione w art. 6 TUE.

Kilkoma wyrokami wydanymi w dniu 10 czerwca 2014 r. Rumunia zostala bowiem skazana przez ETPC
za przeludnienie wiezien (wyroki ETPC: w sprawie 22015/10 Voicu przeciwko Rumunii; w sprawie
13054/12 Bujorean przeciwko Rumunii; w sprawie 51318/12 Constantin Aurelian Burlacu przeciwko
Rumunii; w sprawie 79857/12 Mihai Laurentiu Marin przeciwko Rumunii). ETPC uznal, ze zostalo
wykazane, iz panstwo rumunskie naruszyto art. 3 EKPC poprzez osadzenie skarzacych w zbyt malych
i przeludnionych celach, bez dostatecznego ogrzewania, brudnych i pozbawionych mozliwosci
skorzystania z prysznica z ciepla woda.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad krajowy w Bremie) zauwaza, Ze ze
sprawozdania sporzadzonego przez Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu takze wynikaja konkretne wskazéwki, iz
warunki pozbawienia wolnosci, ktérym poddany bytby R. Céldararu w razie przekazania organom
rumuniskim, nie spelniajg minimalnych standardéw przewidzianych przez prawo miedzynarodowe.
Ocena ta odnosi sie w szczegé6lnosci do znacznego przeludnienia wiezienr stwierdzonego podczas wizyt
odbytych w okresie od 5 do 17 czerwca 2014 r.

Na podstawie tych informacji sad odsylajacy uwaza, ze nie jest w stanie orzec co do dopuszczalnosci
przekazania R. Caldararu organom rumunskim przy uwzglednieniu granic okreslonych w § 73 IRG
i wart. 1 ust. 3 decyzji ramowej. Rozstrzygniecie jest uzaleznione zasadniczo od tego, czy przeszkoda
dotyczaca przekazania moze jeszcze zostaé usunieta, zgodnie z decyzja ramowa, poprzez udzielenie
zapewnien przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie. W razie gdyby przeszkoda ta nie mogta
zosta¢ usunieta za pomoca takich zapewnien, przekazanie byloby wtedy niedopuszczalne.

W powyzszych okoliczno$ciach Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad krajowy
w Bremie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przekazanie w celu
wykonania kary jest niedopuszczalne, jezeli istnieja powazne podstawy wskazujace na to, ze
warunki pozbawienia wolno$ci w panstwie wydajagcym nakaz naruszaja prawa podstawowe danej
osoby i ogélne zasady zagwarantowane w art. 6 TUE, czy tez nalezy go interpretowa¢ w ten
sposob, ze panstwo wykonujace nakaz w tych przypadkach moze lub musi uzalezni¢ rozstrzygniecie
o dopuszczalno$ci przekazania od uzyskania gwarancji, ze zostana zapewnione odpowiednie
warunki pozbawienia wolnosci? Czy panstwo wykonujace nakaz moze lub musi sformulowaé
w tym wzgledzie konkretne wymagania minimalne w stosunku do gwarantowanych warunkéw
pozbawienia wolnosci?
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2) Czy art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ sadowy
wydajacy nakaz jest takze uprawniony do udzielenia gwarancji, iz zostang zapewnione odpowiednie
warunki pozbawienia wolnosci, czy tez uprawnienie to reguluja krajowe przepisy dotyczace
podzialu kompetencji panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sprawa C-404/15

Sad odsylajacy wystapil do Trybunalu z wnioskiem o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego,
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie wniosku sad odsylajacy wskazal, ze P. Aranyosi zostal tymczasowo zatrzymany na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez organy wegierskie, lecz nie jest obecnie
pozbawiony wolnos$ci, gdyz prokuratura generalna w Bremie zarzadzila jego zwolnienie z uwagi na to,
ze nie istnieje w tej chwili ryzyko ucieczki oskarzonego ze wzgledu na jego wiezi spoleczne.

W dniu 31 lipca 2015 r. na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
czwarta izba Trybunalu postanowila o nieuwzglednieniu wniosku sadu odsylajacego o rozpoznanie
sprawy C-404/15 w pilnym trybie prejudycjalnym.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2015 r. prezes Trybunalu postanowil o rozpoznaniu sprawy C-404/15
w pierwszej kolejnosci.

Sprawa C-659/15 PPU

Sad odsylajacy wystapil do Trybunalu z wnioskiem o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego,
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania.

Na poparcie wniosku rzeczony sad wskazal, ze R. Caldararu zostal tymczasowo zatrzymany na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez organy rumunskie i obecnie znajduje sie
w areszcie na podstawie nakazu aresztowania wydanego w celu przekazania go wskazanym organom.
Sad odsylajacy dodal, ze zasadno$¢ pozbawienia wolnosci R. Cildararu zalezy od odpowiedzi
udzielonej przez Trybunal na zadane pytania prejudycjalne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze odesltanie prejudycjalne w sprawie C-659/15 PPU dotyczy
wykladni decyzji ramowej, ktéra wchodzi w zakres dziedziny figurujacej w trzeciej czesci traktatu FUE,
w jej tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci. Moze ono zatem
podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym. Co wiecej, R. Cildararu jest obecnie
pozbawiony wolnosci, a jego pozostanie w areszcie zalezy od odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na
pytania zadane przez sad odsytajacy.

We wskazanych okoliczno$ciach w dniu 16 grudnia 2015 r. na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
wystuchaniu rzecznika generalnego trzecia izba Trybunalu postanowila uwzgledni¢ wniosek sadu

odsytajacego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w sprawie C-659/15 PPU w trybie pilnym.

Ponadto postanowiono przekazaé sprawe C-659/15 PPU oraz — ze wzgledu na istniejacy miedzy nimi
zwigzek — sprawe C-404/15 Trybunalowi dla celéw przydzielania ich wielkiej izbie.

Z uwagi na ten istniejacy miedzy nimi zwigzek, potwierdzony podczas rozprawy, nalezy potaczyc
sprawy C-404/15 i C-659/15 PPU do wydania wyroku.

ECLILEU:C:2016:198 13
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 1 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w obliczu powaznych przestanek
$wiadczacych o niezgodnosci warunkéw pozbawienia wolno$ci w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim z prawami podstawowymi, w szczegélnosci z art. 4 karty, wykonujacy nakaz organ
sadowy moze lub musi odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko
danej osobie w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnosci, lub czy moze lub musi uzalezni¢ przekazanie danej osoby od uzyskania od wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego informacji pozwalajacych mu na upewnienie sie co do zgodnosci warunkéw
pozbawienia wolnosci z prawami podstawowymi. Ponadto sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 5
i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze takie informacje moga zostaé
udzielone przez organ sadowy wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, lub czy udzielenie
rzeczonych informacji jest objete porzadkiem kompetencyjnym ustalonym przez wskazane panstwo
czlonkowskie.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze jak wynika w szczegélnosci z jej art. 1 ust. 1 i 2, a takze
z motywéw 5 i 7, celem decyzji ramowej jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji opartego
na Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. systemem przekazywania miedzy
organami sadowymi os6b skazanych badz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub
przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie
wzajemnego uznawania (zob. wyroki: West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, pkt 54; Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, pkt 36; F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 34; Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, pkt 27).

Decyzja ramowa sluzy zatem, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego systemu
przekazywania os6b skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu
i przyspieszeniu wspdlpracy sadowej, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii
celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w oparciu
o wysoki stopienn zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. wyroki:
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 37; F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 35; Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 28).

Zasada wzajemnego uznawania, na ktdrej opiera si¢ system europejskiego nakazu aresztowania, opiera
sie z kolei na wzajemnym zaufaniu panstw czlonkowskich, ze ich krajowe porzadki prawne moga
zapewni¢ réwnowazne i skuteczne poziomy ochrony praw podstawowych uznanych na plaszczyznie
Unii, w szczeg6lnosci w karcie (zob. podobnie wyrok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 50;
analogicznie w odniesieniu do wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych wyrok Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, pkt 70).

Zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego
uznawania maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja utworzenie i utrzymywanie
przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokladniej, zasada wzajemnego zaufania wymaga
w szczegbdlnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, by kazde
z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa
czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie (zob.
podobnie opinia 2/13, EU:C:2014:2454, pkt 191).

W dziedzinie regulowanej decyzja ramowa zasada wzajemnego uznawania, ktéra stanowi — jak wynika
w szczegllnosci z motywu 6 decyzji ramowej — ,kamien wegielny” wspotpracy sadowej w sprawach
karnych, stosuje sie do art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie sa co do
zasady zobowigzane do uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania (zob. podobnie wyrok
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 ECLILEU:C:2016:198
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Wynika stad, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania takiego nakazu wytacznie
w enumeratywnie wyliczonych wypadkach obligatoryjnej odmowy wykonania, przewidzianych w art. 3
decyzji ramowej, lub fakultatywnej odmowy wykonania, przewidzianych w art. 4 i 4a decyzji ramowe;j.
Poza tym wykonanie europejskiego nakazu aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego
z warunkéw wyczerpujaco okre$lonych w art. 5 decyzji ramowej (zob. podobnie wyrok Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w omawianym kontekscie zauwazy¢, ze motyw 10 decyzji ramowej stanowi, iz wykonanie
mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania jako takiego mozna zawiesi¢ jedynie w wypadku
powaznego i trwalego naruszenia przez panstwo czlonkowskie warto$ci, o ktérych mowa
w art. 2 TUE, i zgodnie z procedura przewidziang w art. 7 TUE.

Niemniej Trybunal uznal, po pierwsze, ze ,w wyjatkowych okolicznosciach” moga by¢ wprowadzone
ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. podobnie opinia 2/13, EU:C:2014:2454, pkt 191).

Po drugie, jak wynika z jej art. 1 ust. 3, decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku
poszanowania praw podstawowych zawartych miedzy innymi w karcie.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze poszanowanie art. 4 karty, dotyczacego zakazu nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania i karania, jest wiazace, jak wynika z art. 51 ust. 1 karty, dla panstw
czlonkowskich, a w rezultacie dla ich sadéw, gdy wykonuja one prawo Unii, co ma miejsce, gdy
wydajacy nakaz organ sadowy i wykonujacy nakaz organ sadowy stosuja przepisy krajowe przyjete
w wykonaniu decyzji ramowej (zob. analogicznie wyroki: Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734,
pkt 72; a takze Pieftiew i in., C-314/13, EU:C:2014:1645, pkt 24).

Jesli chodzi o zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przewidziany w art. 4
karty, ma on charakter bezwzgledny, jako ze jest on $ciSle zwiazany z poszanowaniem godnosci
czlowieka, o ktérej mowa w art. 1 karty (zob. podobnie wyrok Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333, pkt 80).

Bezwzgledny charakter prawa gwarantowanego przez art. 4 karty jest potwierdzony art. 3 EKPC,
ktéremu odpowiada wspomniany art. 4 karty. Jak wynika bowiem z art. 15 ust. 2 EKPC, nie mozna
uchyli¢ zobowigzan zawartych w art. 3 EKPC.

Artykuly 1 i 4 karty oraz art. 3 EKPC ustanawiaja jedna z podstawowych wartosci Unii i jej panstw
czlonkowskich. To z tego powodu we wszelkich okolicznosciach, w tym w odniesieniu do walki
z terroryzmem i z zorganizowana przestepczoscia, EKPC zakazuje w sposéb absolutny nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania i karania bez wzgledu na zachowanie danej osoby (zob. wyrok ETPC
z dnia 28 wrze$nia 2015 r. w sprawie 23380/09 Bouyid przeciwko Belgii, § 81 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wrynika stad, ze gdy organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego dysponuje danymi
$wiadczacymi o rzeczywistym niebezpieczenistwie nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oséb
pozbawionych wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w $wietle standardu ochrony
praw podstawowych gwarantowanego prawem Unii, a w szczegélnosci art. 4 karty (zob. podobnie
wyrok Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 59, 63; a takze opinia 2/13, EU:C:2014:2454, pkt 192),
jest on zobowiazany dokona¢ oceny istnienia rzeczonego niebezpieczernstwa, gdy musi podja¢ decyzje
co do przekazania organom wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego osoby objetej europejskim
nakazem aresztowania. Wykonanie takiego nakazu nie moze bowiem prowadzi¢ do nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania wspomnianej osoby.
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W tym celu wykonujacy nakaz organ sadowy powinien na wstepie oprze¢ sie na obiektywnych,
wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych o warunkach pozbawienia wolnosci
panujacych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, ktére dowodza istnienia nieprawidtowosci,
czy to systemowych lub ogdélnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb, czy tez niektérych osrodkéw
penitencjarnych. Dane te moga wynika¢ w szczegdlnosci z miedzynarodowych orzeczen sadowych,
takich jak wyroki ETPC, orzeczen sadowych wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego oraz decyzji,
sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzanych przez organy Rady Europy lub pochodzacych
z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

W tym wzgledzie z orzecznictwa ETPC wynika, ze art. 3 EKPC naktada na organy panstwa, na ktérego
terytorium ma miejsce osadzenie, pozytywny obowiazek polegajacy na upewnieniu sie, ze kazdy wiezien
jest pozbawiony wolnosci w warunkach, ktére gwarantuja poszanowanie godnosci czlowieka, ze sposéb
wykonywania $rodka nie naraza zainteresowanego na dolegliwosci lub doznanie o natezeniu
przekraczajacym nieunikniony poziom cierpienia nierozerwalnie zwiazany z pozbawieniem wolnosci
oraz ze biorac pod uwage praktyczne wymagania pozbawienia wolnosci, zapewnione sa w odpowiedni
spos6b zdrowie i dobre samopoczucie wigZznia (zob. wyrok ETPC z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawach
43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 i 37818/10 Torreggiani i in. przeciwko
Wtochom, § 65).

Jednakze stwierdzenie istnienia rzeczywistego niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania ze wzgledu na ogdlne warunki pozbawienia wolnosci panujace w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim nie moze jako takie prowadzi¢ do odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.

Po stwierdzeniu istnienia takiego niebezpieczenistwa konieczne jest jeszcze nastepnie, by wykonujacy
nakaz organ sadowy dokonal oceny w sposéb konkretny i dokladny, czy istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze zainteresowana osoba bedzie narazona na to niebezpieczenstwo
ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnosci rozwazane w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim.

Samo istnienie danych $wiadczacych o nieprawidlowosciach, czy to systemowych lub ogélnych, czy
dotyczacych niektérych grup oséb, czy tez niektérych o$rodkéw penitencjarnych, w odniesieniu do
warunkow pozbawienia wolno$ci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim nie oznacza bowiem
koniecznie, ze w konkretnym wypadku zainteresowana osoba bylaby poddana nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu w razie przekazania organom wskazanego panstwa cztonkowskiego.

W rezultacie, aby zapewni¢ poszanowanie art. 4 karty w indywidualnym wypadku osoby, ktdra jest
objeta europejskim nakazem aresztowania, wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry dysponuje
obiektywnymi, wiarygodnymi, dokladnymi i nalezycie zaktualizowanymi danymi §wiadczacymi o takich
nieprawidlowosciach, jest zobowigzany sprawdzi¢, czy w konkretnych okolicznosciach istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze w nastepstwie przekazania do wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo bycia poddana we
wskazanym panstwie czlonkowskim nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego
przepisu.

W tym celu rzeczony organ powinien na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej wystapi¢ do organu
sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o bezzwloczne przekazanie
niezbednych informacji uzupelniajacych w odniesieniu do warunkéw, w ktérych osoba objeta
europejskim nakazem aresztowania ma by¢ pozbawiona wolnosci we wskazanym panstwie
czlonkowskim.
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Whniosek ten moze réwniez dotyczy¢ istnienia w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
ewentualnych krajowych lub miedzynarodowych procedur i mechanizméw kontroli warunkéw
pozbawienia wolnosci wiazacych sie na przyklad z wizytami w zakladach karnych, ktére umozliwiaja
ocene aktualnego stanu warunkéw osadzenia w rzeczonych zakladach.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej wykonujacy nakaz organ sadowy moze ustali¢ termin
otrzymania uzupelniajacych informacji, o ktére zwrécono sie¢ do wydajacego nakaz organu sadowego.
Termin ten powinien zosta¢ dostosowany do danego wypadku, tak aby pozostawi¢ temu ostatniemu
organowi niezbedny czas na zebranie wspomnianych informacji, a w razie potrzeby na zwrdcenie sie
w tym celu o pomoc do organu centralnego lub jednego z organéw centralnych wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 7 decyzji ramowej. Na mocy art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
wspomniany termin musi jednakze uwzglednia¢ konieczno$¢ zachowania terminéw okreslonych
w art. 17 decyzji ramowej. Wydajacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany do przekazania
omawianych informacji organowi sadowemu wykonujacemu nakaz.

Jesli w $wietle informacji przekazanych na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej oraz jakichkolwiek
innych informacji, ktérymi dysponuje wykonujacy nakaz organ sadowy, rzeczony organ stwierdzi
wzgledem osoby objetej europejskim nakazem aresztowania istnienie rzeczywistego niebezpieczenstwa
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, o jakim mowa w pkt 94 niniejszego wyroku, wykonanie
wskazanego nakazu powinno zosta¢ odroczone, ale nie moze ono zosta¢ zarzucone (zob. analogicznie
wyrok Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 38).

Gdy wspomniany organ postanawia o takim odroczeniu, wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie
powiadamia o tym fakcie Eurojust zgodnie z art. 17 ust. 7 decyzji ramowej, podajac przyczyny zwloki.
Ponadto zgodnie z przytoczonym przepisem panstwo czlonkowskie, ktére doswiadcza kolejnych
opoznien ze strony drugiego panstwa czlonkowskiego w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania
z powodéw, o ktédrych mowa w poprzednim punkcie, powiadamia o tym Rade w celu dokonania oceny
wdrozenia decyzji ramowej na szczeblu panstw czltonkowskich.

Co wiecej, zgodnie z art. 6 karty wykonujacy nakaz organ sadowy moze podjac¢ decyzje o pozostawieniu
zainteresowanej osoby w areszcie jedynie pod warunkiem, ze postepowanie w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania bylo prowadzone z wystarczajaca staranno$cia, a w konsekwencji
okres pozbawienia wolnosci nie jest nadmierny (zob. podobnie wyrok Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, pkt 58—60). W odniesieniu do osoby objetej europejskim nakazem aresztowania w celu
przeprowadzenia postepowania karnego wskazany organ musi wzia¢ nalezycie pod uwage zasade
domniemania niewinno$ci gwarantowang przez art. 48 karty.

W tym wzgledzie wykonujacy nakaz organ sadowy powinien przestrzega¢ wymogu proporcjonalnosci,
przewidzianego w art. 52 ust. 1 karty, co do ograniczen jakichkolwiek praw lub wolnosci uznanych
w tejze karcie. Wydanie europejskiego nakazu aresztowania nie moze bowiem uzasadniaé
pozostawienia zainteresowanej osoby w areszcie bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego.

W kazdym razie, jesli wykonujacy nakaz organ sadowy uzna w nastepstwie badania wymienionego
w pkt 100 i 101 niniejszego wyroku, ze powinien zakonczy¢ pobyt w areszcie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, jest on woéwczas zobowigzany na mocy art. 12 i art. 17 ust. 5 decyzji ramowej do
zastosowania wraz z tymczasowym zwolnieniem tej osoby wszelkich $rodkéw, jakie uzna za niezbedne
do unikniecia jej ucieczki i zapewnienia, ze warunki materialne niezbedne do jej skutecznego
przekazania pozostaja spelnione do momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania (zob. wyrok Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 61).

W razie gdyby informacje uzyskane przez wykonujacy nakaz organ sadowy od wydajacego nakaz
organu sadowego prowadzily do wykluczenia istnienia rzeczywistego niebezpieczenstwa, ze
zainteresowana osoba bylaby poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wyda¢ w terminach
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przewidzianych w decyzji ramowej decyzje co do wykonania europejskiego nakazu aresztowania, bez
uszczerbku dla mozliwosci skorzystania przez zainteresowana osobe po jej przekazaniu w ramach
porzadku prawnego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego ze $rodkéw zaskarzenia
umozliwiajacych jej zakwestionowanie w razie potrzeby zgodnosci z prawem warunkéw jej
pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym tego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 50).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 3, art. 5
i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w obliczu obiektywnych,
wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych $wiadczacych o istnieniu
nieprawidlowosci, czy to systemowych lub ogélnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb, czy tez
niektérych osrodkéw penitencjarnych, w odniesieniu do warunkéw pozbawienia wolnosci
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim wykonujacy nakaz organ sadowy powinien sprawdzié
w sposob konkretny i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze osoba
objeta europejskim nakazem aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postepowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci bedzie ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnosci we
wskazanym panstwie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 karty w razie przekazania do wspomnianego panstwa czlonkowskiego.
W tym celu powinien on wystapi¢ o przekazanie informacji uzupelniajacych do wydajacego nakaz
organu sadowego, ktory po zwrdceniu sie w razie potrzeby o pomoc do organu centralnego lub jednego
z organéw centralnych wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 7 decyzji ramowej
powinien udzieli¢ rzeczonych informacji w terminie wyznaczonym w takim wniosku. Wykonujacy
nakaz organ sadowy powinien odroczy¢ podjecie decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby do
czasu uzyskania informacji uzupelniajagcych umozliwiajacych mu wykluczenie istnienia takiego
niebezpieczenstwa. Jesli nie mozna wykluczy¢ istnienia wskazanego niebezpieczeristwa w rozsadnym
terminie, wspomniany organ powinien zdecydowa¢, czy nalezy umorzy¢ procedure przekazywania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 3, art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w obliczu obiektywnych, wiarygodnych,
dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych $wiadczacych o istnieniu nieprawidlowosci, czy
to systemowych lub ogodlnych, czy dotyczacych niektérych grup osob, czy tez niektorych
osrodkéw penitencjarnych, w odniesieniu do warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim wykonujacy nakaz organ sadowy powinien sprawdzi¢ w sposob
konkretny i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze osoba objeta
europejskim nakazem aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci bedzie ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnosci we
wskazanym panstwie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w razie
przekazania do wspomnianego panstwa czlonkowskiego. W tym celu powinien on wystapié
o przekazanie informacji uzupelniajacych do wydajacego nakaz organu sadowego, ktéry po
zwrdceniu si¢ w razie potrzeby o pomoc do organu centralnego lub jednego z organow
centralnych wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 7 wspomnianej decyzji
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ramowej powinien udzieli¢ rzeczonych informacji w terminie wyznaczonym w takim wniosku.
Wykonujacy nakaz organ sadowy powinien odroczy¢ podjecie decyzji o przekazaniu
zainteresowanej osoby do czasu uzyskania informacji uzupelniajacych umozliwiajacych mu
wykluczenie istnienia takiego niebezpieczenstwa. Jesli nie mozna wykluczy¢ istnienia
wskazanego niebezpieczenstwa w rozsadnym terminie, wspomniany organ powinien zdecydowac,
czy nalezy umorzy¢ procedure przekazywania.

Podpisy
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