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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. aprilis 5.*

»El6zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagligyi egylittmiikodés —
2002/584/1B kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajtds megtagadasanak okai —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 4. cikk — Az embertelen vagy megaldzé bandsmdd tilalma —
A kibocsaté tagallamban fennallé fogvatartasi koriilmények”

A C-404/15. és C-659/15. PPU. sz. egyesitett {igyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targydban, amelyet a
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomdanyi felsébirdsiag, Németorszag) a
Birésaghoz 2015. jalius 24-én, illetve 2015. december 9-én érkezett, 2015. julius 23-i és 2015.
december 8-i hatdrozatdval terjesztett el6 az
Aranyosi Pal (C-404/15),
illetve
Robert Caldararu (C-659/15. PPU)
ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyulé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és D. Svaby
tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, M. Safjan (el6add), M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasitnas, M. Vilaras és E. Regan birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. februar 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— Aranyosi P. képviseletében R. Chekerov Rechtsanwiltin,

— R. Caldararu képviseletében J. van Lengerich Rechtsanwalt,

— a Generalstaatsanwaltschaft Bremen képviseletében M. Glasbrenner Oberstaatsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a német korminy képviseletében T. Henze, M. Hellmann és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszdg képviseletében E. Creedon, L. Williams, G. Mullan és A. Joyce meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdany képviseletében F.-X. Bréchot, D. Colas és G. de Bergues, meghatalmazotti
mindségben,

— a litvdn kormany képviseletében D. Kriaucitinas és ]. Nasutavi¢iené, meghatalmazotti mindségben,
— a magyar kormdny képviseletében Fehér M., Kods G. és Bora M., meghatalmazotti min&ségben,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

— aromdan kormdny képviseletében R. Radu és M. Bejenar, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
]J. Holmes barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Bogensberger és R. Troosters, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. madrcius 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatarozattal
(HL L 81., 24. o.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz616, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatirozat (HL L 190., 1. o,; magyar nyelvi
kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: kerethatdrozat) 1. cikke (3) bekezdésének.
5. cikkének és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket a Miskolci jarasbir6sag nyomozasi birdja dltal 2014. november 4-én, illetve 2014.
december 31-én Aranyosi P. ellen, valamint a Judecatoria Fagaras (fogarasi els6foka birésag, Romadnia)
altal 2015. oktéber 29-én R. Caldéararu ellen kibocsétott eurdpai elfogatoparancs Németorszagban
torténd végrehajtasa keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az EJEE

Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt
eurépai egyezmény (Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE)
»Kinzas tilalma” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé banasmoédnak vagy biintetésnek alavetni.”

Az EJEE ,Az Egyezmény hatdlyanak felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén” cimi 15. cikke szerint:

»1. Habora vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili dllapot esetén barmely Magas Szerz6dé Fél a
jelen Egyezményben meghatdrozott kotelezettségeit6l eltéré intézkedéseket tehet a helyzet
sziilkségessége altal feltétlentil megkivint mértékben, feltéve hogy az ilyen intézkedések nem
ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

2. E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni [...] a 3. cikk [...] rendelkezéseitdl.

[...]”

Az EJEE ,Az itéletek kotelezd ereje és végrehajtdsa” cimi 46. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Alz Emberi Jogok Eurdpai] Birésag[a; a tovabbiakban: EJEB] itéletét el kell juttatni a Miniszteri
Bizottsaghoz, amely ellenérzi annak végrehajtasat.”

Az unios jog

A Charta

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) ,Az emberi méltésiag” cimd 1. cikke
érelmében:

»Az emberi méltésag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”

A Chartanak ,A kinzds és az embertelen vagy megaldazé banasmdd és biintetés tilalma” cim 4. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»oenkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé bandasmddnak vagy biintetésnek alavetni.”

A Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. o., a tovdbbiakban: a Chartdhoz flizott
magyarazatok) kifejtik, hogy ,[a Charta] 4. cikkben megéllapitott jog és annak szovegezése az EJEE
3. cikkében biztositott joggal megegyezé [...]. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében e jog
tartalma és terjedelme azonos az EJEE cikkével.”

A Chartanak ,A szabadsaghoz és biztonsiaghoz valé6 jog” cimi 6. cikke szerint:

»Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”
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A Chartanak ,Az drtatlansidg vélelme és a védelemhez vald jog” cimi 48. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»Minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blinosségét a torvénynek
megfeleléen meg nem éllapitottak.”

A Charta ,Alkalmazasi kor” cimd 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele mellett —
az Unidé intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagillamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre. [...]”

A Chartanak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimii 52. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»Az e Chartdban elismert jogok és szabadsidgok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal
elismert dltalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgilja.”

A kerethatirozat
A kerethatarozat (5), (7), (8), (10) és (12) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(5) [...] Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak — biintetéitélet végrehajtisa vagy bintetGeljaras
lefolytatasa céljabdl torténé — atadasdnak uGj, egyszerisitett rendszerének bevezetése lehetévé
teszi a jelenlegi kiadatési eljarasok bonyolultsigdnak és a jelenlegi kiadatasi eljardasokban rejlé

késlekedés kockazatinak a megsziintetését is. [...]

(6) Az e kerethatdrozatban el6irt eurdpai elfogatoparancs az els6é konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egytittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatisi egyezményre épiil6 tobboldalt kiadatédsi rendszer
felvaltasat a tagallamok egyoldalian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az uni6é szintjén jobban megvaldsithatd, a Tanics az
[EU 2. cikk]ben és az [EK 5. cikk]ben foglalt szubszidiaritds elvével 6sszhangban intézkedéseket
fogadhat el. Az ardnyossag elvének megfeleléen, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a kerethatérozat
nem lép tul az e cél megvalositasdhoz sziikséges mértéken.

(8) Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsaként hozott hatdrozatokat megfelelGen ellendrizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsagiigyi hatésaga hatdroz az atadasrél, amelyben a
keresett személyt elfogtak.

[...]

(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabdlyozdsa a tagdllamok kozotti nagyfoku bizalomra épiil.
Végrehajtdsa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike stlyosan és tartésan
megsérti az [EU 6. cikk] (1) bekezdésében [moédositast kovetGen jelenleg EUSZ 2. cikk] rogzitett
alapelveket, és ezt a Tandacs a[z EU 7. cikk] (1) bekezdése [modositast kovetéen jelenleg az
EUSZ 7. cikk (2) bekezdése] szerint, [az ugyanezen cikk] (2) bekezdésében rogzitett
kovetkezményekkel megallapitja.
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[...]

(12) E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és figyelmet fordit a[z EU] 6. cikkében
elismert és a [...] Chartdban, kiillondsen annak VI. fejezetében kifejezésre jutott elvekkel. E
kerethatdrozat egyetlen rendelkezése sem értelmezheté ugy, mint amely tiltja olyan személy
atadasanak megtagadasat, aki ellen eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki, amennyiben
objektiv okok alapjan feltehetd, hogy az elfogatéparancs kibocsatasara azért keriilt sor, hogy az
adott személyt neme, faji vagy vallasi hovatartozasa, etnikai szdrmazasa, allampolgarsaga,
anyanyelve, politikai meggy6z6dése vagy szexudlis iranyultsdga alapjan vonjak biintetSeljaras ala
vagy megbiintessék, illetve feltehetd, hogy helyzetét barmely fenti kortilmény hétranyosan
befolyasolhatja.

[...]”

A kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak kotelezettsége”
cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgilja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ 6. cikkben] biztositott alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasanak kotelezettségét.”

A kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikkében az eurdpai elfogatdparancs végrehajtisa kotelezd, illetve
mérlegelheté megtagadasanak okai szerepelnek.

A Kkerethatdrozatnak , A kibocsaté tagallam dltal egyedi esetekben nydjtandé garancidk” cimi 5. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatoparancsnak a végrehajté igazsagiligyi hatdsag dltal torténd végrehajtasit a
végrehajto tagallam joga az aldbbi feltételekhez kotheti:

[...]

2. ha az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé  blincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetéssel ~ biintethet6 vagy életfogytig tarté szabadsagelvondssal jard
intézkedéssel fenyegetett, az elfogatéparancs végrehajtisa ahhoz a feltételhez kothetd, hogy a
kibocsaté tagallam jogrendszere lehet6vé teszi a kiszabott biintetésnek vagy intézkedésnek a
biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztését célz6 — kérelemre vagy legkésébb 20 éven
belil torténé — feliilvizsgalatat, vagy kegyelem alkalmazasat, amelynek kérvényezésére az érintett
személy a kibocsato tagallam joga vagy gyakorlata szerint jogosult;

3. ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot biintetSeljaras lefolytatdsa céljabdl bocsatottak
ki, a végrehajté tagallam dallampolgara vagy lakosa, az dtadas ahhoz a feltételhez kothets, hogy az
érintett személyt — meghallgatdsa utdn — visszaszallitjdk a végrehajté tagallamba, hogy ott toltse le
a kibocsaté tagallamban ra kiszabott szabadsigvesztés-biintetést vagy szabadsdgelvonassal jard
intézkedést.”

ECLILEU:C:2016:198 5
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A kerethatdrozatnak ,Az illetékes igazsagligyi hatésdgok meghatdrozasa” cimi 6. cikke szerint:

»(1) Kibocsatd igazsagiigyi hatésig a kibocsaté tagdllamnak az az igazsagligyi hatdsiaga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.

(2) Végrehajtéd igazsagiigyi hatdsag a végrehajté tagillamnak az az igazsagligyi hatdsiga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara illetékes.

(3) A tagdllamok mindegyike tdjékoztatja a Tandcs Fétitkdrsagat a joga szerinti illetékes igazsagligyi
hatésagrol.”

A kerethatdrozatnak ,A kozponti hatdsag részvétele” cimi 7. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az illetékes igazsagligyi hatésdgok tdmogatdsiara minden tagallam kijelolhet egy vagy — ha
jogrendszere ugy rendelkezik — tobb kozponti hatdsagot.

(2) A tagédllam, ha ez igazsagszolgaltatdsi rendszere felépitése kovetkeztében sziikséges, kozponti
hatésagat (hatdsdgait) bizhatja meg az eurdpai elfogatoparancsok hatdsigi tovabbitdsdval és
fogadasaval, tovabba az ezekkel kapcsolatos minden egyéb hivatalos levelezéssel.

Az a tagdllam, amely élni kivan az e cikkben biztositott lehetéségekkel, a Tandcs Fétitkdarsagahoz
eljuttatja az altala kijelolt kozponti hatésdgra vagy kozponti hatédsagokra vonatkozé nyilatkozatokat. Ez
a nyilatkozat a kibocsaté tagallam minden hatésagara kotelezd.”

A kerethatdrozatnak ,A személy fogva tartdsa” cimi 12. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ha egy személyt eurdpai elfogatoparancs alapjan fognak el, a végrehajté igazsagiigyi hatésag dont
arrdl, hogy a keresett személyt a végrehajté tagillam jogdval 6sszhangban tovabbra is fogva tartjak-e.
A végrehajté tagillam belsé joganak megfeleléen a személyt ideiglenesen barmikor szabadon lehet
bocsatani, feltéve hogy ezen tagdllam illetékes hatésdga minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz
a keresett személy szokésének megakadalyozasa érdekében.”

A kerethatdrozatnak a ,Hatdrozat az dtadasrol” cimet visel 15. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:
»(1) Az érintett személy ataddsardl az e kerethatdrozatban elSirt hatarid6kon belil és feltételek mellett
a végrehajto igazsagiigyi hatésag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagligyi hatdésdg ugy itéli meg, hogy a kibocsité tagillam altal kozolt
informacidk nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatarozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészité informacidkat, kiillonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil
bocsassak a rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hatdridék betartasit szem el6tt tartva hataridét
szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsaté igazsagiigyi hatésidg barmilyen tovabbi hasznos informdaciét barmikor megkiildhet a
végrehajto igazsagiigyi hatésagnak.”

A kerethatdrozatnak , Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsara iranyad6 hatarid6k és szabalyok” cimi
17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancsot soron kiviil intézik és hajtjdk végre.

(2) Amennyiben a keresett személy beleegyezik ataddséba, az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl
sz6l6 végleges hatarozatot a beleegyezést koveté 10 napon beliil kell meghozni.

6 ECLILEU:C:2016:198
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(3) Egyéb esetekben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisarol szolo végleges hatdrozatot a keresett
személy elfogasat koveté 60 napon beliil kell meghozni.

(4) Ha egyedi esetekben az eurdpai elfogatoparancs a (2) vagy a (3) bekezdésben el6irt hataridén beliil
nem hajthaté végre, a végrehajté igazsigiigyi hatésag a késedelem okainak kozlése mellett
haladéktalanul tdjékoztatja errdl a kibocsaté igazsagiigyi hatésagot. Ilyen esetekben a hatarid6é tovabbi
30 nappal meghosszabbithatd.

(5) Mindaddig, amig a végrehajté igazsagiigyi hatdsag az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisarél nem
hozta meg végleges hatdrozatat, gondoskodik arrél, hogy a személy tényleges atadasahoz sziikséges
lényeges feltételek tovabbra is biztositva legyenek.

[...]

(7) Ha kivételes koriilmények folytin egy tagillam nem tudja betartani az e cikkben elSirt hataridéket,
a késedelem okainak kozlése mellett tijékoztatja errdl az Eurojustot. Az a tagdllam tovabbd, amely egy
masik tagallam részérdl az eurdpai elfogatdéparancsok végrehajtiasdban ismételt késedelmet tapasztal, e
kerethatarozat végrehajtdsanak tagallami szint(i értékelése céljabdl tijékoztatja errdl a Tanacsot.”

A kerethatdrozatnak , A személy ataddsanak hatdrideje” cimd 23. cikke értelmében:

»(1) A keresett személyt a lehet6 leghamarabb — az érintett hatdsigok megdallapoddsa szerinti
idépontban — atadjak.

(2) A személyt legkésGbb az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol sz90l6 végleges hatdrozatot kovetd
10 napon beliil at kell adni.

[.]

(4) Az atadas kivételesen ideiglenesen felfiiggeszthetd stilyos emberiességi okokbdl, példaul akkor, ha
megalapozottan feltételezhetd, hogy a végrehajtdsa nyilvinvaléan veszélyeztetné a keresett személy
életét vagy egészségét. Az eurdpai elfogatéparancsot végre kell hajtani, amint ezek az okok
megszlintek. A végrehajt6 igazsagiigyi hatosag errdl haladéktalanul tajékoztatja a kibocsaté igazsagiigyi
hatésagot, és 10j atadasi id6pontban egyeznek meg. Ebben az esetben az atadasra az e megallapodas
szerinti 4j idépontot kéveté 10 napon beliil keril sor.

(5) Ha az érintett személy a (2)—(4) bekezdésben emlitett hatdrid6k lejarta utdn még mindig fogva van,
szabadon kell bocsatani.”

A német jog

A kerethatdrozatot az eurdpai elfogatéparancsrél szolo, 2006. julius 20-i torvénnyel (Europdisches
Haftbefehlsgesetz) mddositott, a nemzetkozi biintigyi jogsegélyrdl szold, 1982. december 23-i torvény
(Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, BGBL 2006 I, 1721. o.; a tovabbiakban:
IRG) 78-83k. §-a iiltette 4t a német jogrendbe.

Az IRG ,Kiadatdsi Orizet” cim 15. §-a értelmében:

»(1) A kiadatds irdnti megkeresés kézhezvételét kovetéen elrendelhetd a kiadni kért személy kiadatdsi
Orizetbe vétele, ha

1) fenndll a veszélye annak, hogy kivonja magat a kiadatasi eljaras vagy a kiadatds végrehajtdsa aldl,
vagy
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2) konkrét tények alapjin megalapozott annak gyandja, hogy a kiadni kért személy a kilfoldi
eljarasban vagy a kiadatasi eljarasban megneheziti az igazsag felderitését.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé akkor, ha a kiadatds eleve nem teljesithetd.”
Az IRG ,A kiadatas iranti elfogatéparancs visszavondsa” cimi 24. §-a szerint:

»(1) A kiadatds irdnti elfogatéparancsot vissza kell vonni, amint az ideiglenes kiadatdsi 6rizetbe vétel
vagy a kiadatési drizetbe vétel feltételei mar nem dallnak fenn, vagy ha a kiadatast nem teljesithetének
nyilvanitottak.

(2) A kiadatds iranti elfogatéparancsot a tartomdnyi fels6birésdg mellett miikods igyészség
inditvanydra is vissza kell vonni. Az inditvany benyujtdsaval egyidejlileg az iigyész elrendeli a kiadni
kért személy szabadon bocsatasat.”

Az IRG 29. §-anak (1) bekezdése szerint az iigyészség inditvanyara a tartomanyi felsébirésag hataroz a
kiadatds teljesithet6ségérdl, amennyiben az atadni kért személy nem egyezik bele a kiadatasba. Az IRG
32. §-a értelmében a tartomanyi felsébirdsag végzés formajaban hoz hatdrozatot.

Az IRG 73. §-a kimondja:

»Megkeresés hidnyaban nem nyujthaté jogsegély és nem tovabbithaté informacié, ha ez ellentétben
allna a német jogrend alapelveivel. A nyolcadik, kilencedik és tizedik rész szerinti megkeresések esetén
nem nyujthaté jogsegély akkor, ha annak nydjtisa ellentétben dllna az [EUSZ] 6. cikkben foglalt
alapelvekkel.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-404/15. sz. tigy
Aranyosi P., magyar allampolgar, 1996. julius 14-én sziiletett Szikszon.

A Miskolci jarasbirésag nyomozasi biréja 2014. november 4-én és 2014. december 31-én két eurdpai
elfogatéparancsot bocsatott ki Aranyosi P. ellen a biintetSeljaras lefolytatdsa céljabol torténd atadasa
irant.

A 2014. november 4-én kibocsatott eurdpai elfogatdparancs szerint Aranyosi P. 2014. augusztus 3-an
betort egy sajohidvégi hazba. E betorés soran a terhelt tobbek kozott 2500 eurd és 100 000 magyar
forint (HUF) (korilbelul 313 eurd) készpénzt, és kiillonbozd értéktargyakat lopott el.

Masfel6l a 2014. december 31-én kibocsatott eurdpai elfogatéparancs szerint Aranyosi P.-t azzal
vadoljak, hogy 2014. januar 19-én az ablakon keresztiil behatolt egy sajohidvégi iskoldba, tobb ajtét is
megrongalt az épiiletben, és technikai eszkozok mellett készpénzt lopott el. A lopds értéke
244000 HUF (kortilbeliil 760 eurd), az anyagi kar értéke pedig 55000 HUF (koriilbelil 170 eurd).

Aranyosi P.-t 2015. janudr 14-én ideiglenesen Orizetbe vették Brémdaban (Németorszag) a Schengeni
Informdciés Rendszerbe bevitt korozés alapjan. Az Amtsgericht Bremen (brémai elséfokt birdsag,
Németorszdg) nyomozasi birdja még aznap meghallgatta.

Aranyosi P. kijelentette, hogy magyar allampolgar, hogy Bremerhavenben (Németorszag) él az anyjaval,

hogy nétlen, de bardtndje és egy nyolc hdnapos gyermeke van. Tagadta a neki felrétt cselekményeket,
és nem egyezett bele az egyszertsitett atadasi eljarasba.
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A brémai féiigyészség képviselGje elrendelte Aranyosi P. szabadon bocsatdsat, mivel nem allt fenn
annak nyilvanvalé veszélye, hogy az datadasi eljaras alél kivonja magat. 2015. janudr 14-én a
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (brémai f6ligyészség) a néhany magyarorszagi biintetés-végrehajtasi
intézetben uralkod6, az eurépai minimumkovetelményeknek meg nem felel6 fogvatartasi
koriilményekre utalva azt a kérdést intézte a Miskolci jarasbirdsaghoz, hogy a terheltet ataddsa esetén
melyik biintetés-végrehajtasi intézetben tartjak majd fogva.

2015. februar 20-i — a magyar Igazsagiigyi Minisztériumon keresztil 2015. aprilis 15-én, faxon
beérkezett — levelében a Miskolci Jarasi Ugyészség kozolte, hogy a jelen iigyben nem feltétleniil
sziikséges a biintetdeljards sordn alkalmazott el6zetes letartéztatds mint kényszerintézkedés
elrendelése, illetve a szabadsagvesztés-biintetés inditvanyozasa.

Az emlitett ligyészség kifejtette, hogy a magyar jogban tobb, a szabadsagelvonassal jaré intézkedéseknél
enyhébb kényszerintézkedés is létezik, és hogy a szabadsdgvesztés-biintetésen kiviil tobb,
szabadsagelvondssal nem jaré biintetési forma is széba johet. A vddemelés el6tt inditvanyozott
kényszerintézkedés, illetve a vadiratban inditvanyozott biintetés megvalasztisa a fliggetlen iigyészség
vademelési monopdliumanak részét képezi.

Tovébbra is a Miskolci Jarasi Ugyészség szerint a bilincselekmény megallapitisa és az alkalmazandé
blintetés megvalasztisa a magyar igazsagiligyi hatésigok hatdskorébe tartozik. A biintetéeljaras
tekintetében a magyar torvények eurdpai értékeken nyugvé garancidkat irnak eld.

2015. 4prilis 21-én a brémai féligyészség inditvanyozta, hogy hagyjak jova Aranyosi P. biintetGeljaras
lefolytatisa érdekében a kibocsatd igazsagligyi hatdsidgnak torténd atadasat. Tobbek kozott kifejtette,
hogy bar a Miskolci Jarasi Ugyészség nem jelolte meg, hogy mely biintetés-végrehajtési intézetben
tartandk fogva a terheltet a Magyarorszagnak valé dtadédsa esetén, semmi konkrét jel nem utal arra
azonban, hogy ataddsa esetén a terhelt kinzas, vagy mas kegyetlen, embertelen, megaldzé banasmédd
aldozatava valhat.

Aranyosi P. véddje a brémai f6iigyészség inditvanyanak elutasitisat kérte amiatt, hogy a Miskolci Jarasi
Ugyészség nem kozolte, hogy a terheltet melyik biintetés-végrehajtasi intézetben tartandk fogva. Igy
tehat nincs lehetGség a fogvatartasi koriilmények ellendrzésére.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomanyi felsébirésag) megjegyzi, hogy a
Magyarorszag altal elGterjesztett kérelem megfelel az IRG szerinti atadds iranti megkeresésre vonatkozé
feltételeknek.

Kiilonosen, mivel az Aranyosi P.-nek felrétt cselekmények mind a magyar Biintetd Torvénykonyv
370. §-dnak (1) bekezdése értelmében, mind pedig a német biinteté torvénykonyv 242. §-a, 243. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja és 244. §-a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében bilincselekménynek
mindsiilnek. Mindkét tagallamban fennadll a biintethetéség, illetve a cselekmény mind a magyar, mind
pedig a német jog szerint legaldbb egy év szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd.

Mindazonaltal a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomanyi fels6birdsdg) szerint
az IRG 73. §-a értelmében vett ataddsi akaddly fennallasa esetén az atadast nem teljesithetének kell
nyilvanitani. Mdrpedig a jelenleg rendelkezésre allé informacidk alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag
meggy6z6dése szerint megalapozott annak a gyantja, hogy a magyar igazsagligyi hatésagnak torténd
ataddsa esetén Aranyosi P. olyan fogvatartdsi koriilmények kozé keriilhet, amelyek sértik az EJEE
3. cikkét és az alapvetd jogokat, valamint az EUSZ 6. cikkben szentesitett altaldanos elveket.

Az EJEB a 2015. marcius 10-i itéletében ugyanis elmarasztalta Magyarorszagot a bortoneinek
talzsafoltsiga miatt (az EJEB, 2015. madrcius 10-i Varga és tdrsai kontra Magyarorszag itélet,
14097/12. sz., 45135/12. sz., 73712/12. sz., 34001/13. sz., 44055/13. sz. és 64586/13. sz.). Az EJEB

bizonyitottnak tekintette, hogy a magyar allam a felperesek tul sziik és tulzsafolt bortoncellakban vald
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elhelyezésével megsértette az EJEE 3. cikkét. Az EJEB ezt az eljarast elvi jelentGségi tigynek tekintette,
hiszen az embertelen fogvatartdsi koriilmények miatt 450 keresetet nydjtottak be hozza
Magyarorszaggal szemben.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomanyi fels6birésdg) megjegyzi, hogy az
arra utalé konkrét gyanujelek, hogy azok a fogvatartdsi koriilmények, amelyek koézé Aranyosi P. a
magyar hatésagoknak torténé dtaddsa esetén keriilhet, nem felelnek meg a nemzetkozi
minimumkévetelményeknek, a kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmoéd
megelGzésére létrejott eurdpai bizottsdg 2014. 4prilis 30-i jelentéséb6l (CPT/inf [2014] 13; a
tovabbiakban: CPT) is kitlinnek. Ez az értékelés kiillonosen a 2009-ben és 2013-ben tett latogatdsok
soran észlelt jelentds tulzsufoltsagra vonatkozik.

Ezen informacidk alapjan a kérdést elSterjeszté birésag nem képes eldonteni, hogy az IRG 73. §-a és a
kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése dltal rogzitett korlatokra tekintettel teljesithet6-e Aranyosi P.
magyar hatésdgoknak torténd ataddsa. Dontése alapvetéen annak kérdésétdl fiigg, hogy a széban forgd
atadasi akaddly a kerethatdrozattal Osszhangban elhdrithaté-e a kibocsaté tagallam dltal nydjtott
garancidkkal. Amennyiben ez az akaddly nem harithat6 el ilyen garancidkkal, akkor az atadds nem
teljesithetd.

E korilményekre tekintettel a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomanyi
felsébirdsag) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését, hogy nem teljesithets a
biintet&eljaras lefolytatasa céljabdl torténd atadas, ha komoly bizonyitékok tdmasztjak ald, hogy a
fogvatartasi koriilmények a kibocsaté tagallamban sértik az érintett személy alapvetd jogait és az
EUSZ 6. cikkben biztositott alapvetd jogelveket, vagy ugy kell-e értelmezni, hogy a végrehajt6
tagallamnak ilyen esetekben a fogvatartasi korilmények tiszteletben tartdsa tekintetében nyujtott
garanciatol teheti fiiggévé vagy koteles fiigg6vé tenni az atadas teljesithetGségérél hozandé
dontést? A végrehajté tagdllam meghatdrozathat-e vagy koteles-e meghatdrozni a garantilandé

fogvatartasi koriilményekre vonatkozé konkrét minimumkévetelményeket?

2) Ugy kell-e értelmezni a kerethatarozat 5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a kibocsité
igazsagligyi hatdsagnak jogdban 4ll, hogy garancidkat nyutjtson a fogvatartasi koriilmények
tiszteletben tartdsara, vagy e tekintetben a kibocsiaté tagdllam nemzeti hatdskori rendjét kell
kovetni?”

A C-659/15. PPU. sz. iigy
R. Caldararu, roman allampolgar, 1985. december 7-én sziiletett Brassoban (Romania).

A Judecatoria Fagéras (fogarasi elséfokd birdsag) a 2015. aprilis 16-i itéletében Osszbiintetésben egy év
nyolc hénap szabadsagvesztést szabott ki R. Caldararuval szemben engedély nélkiili jarmiivezetés miatt.

Ezen itélet indokoldsa szerint, ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmében Kkifejtette, az emlitett biintetés magaban foglalta az engedély nélkiili jarmiivezetés
miatt a Judecatoria Fagaras (fogarasi elséfoktl birdsag) dltal 2013. december 17-én kiszabott, de
prébaidére felfiiggesztett, egy év szabadsagvesztés-biintetést.

Ez az itélet a Curtea de Apel Brasov (brasséi fellebbviteli birésdg, Romdnia) 2015. oktéber 15-én
kihirdetett itéletét kovetGen jogerére emelkedett.
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A Judecitoria Fagiras (fogarasi els6fokd birdsag) 2015. oktéber 29-én eurdpai elfogatéparancsot
bocsatott ki R. Caldédraru ellen, és a Schengeni Informaciés Rendszerbe bevitték az ellene kiadott
korozést.

R. Caldararut 2015. november 8-an fogtdk el Brémaban.

Ugyanezen a napon az Amtsgericht Bremen (brémai elséfoka birdsag) elfogatéparancsot bocsatott ki
R. Caldararu ellen. Az ezen birdsag el6tti meghallgatdson R. Céldararu nem egyezett bele az

s

egyszerUsitett atadasi eljarasba.
2015. november 9-én a brémai f6ligyészség R. Caldararu ,kiadatési érizetbe” vételét inditvanyozta.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomanyi felsébirésag) a 2015. november 11-i
hatdrozatdban helyt adott ennek az inditvinynak. Ez a birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy
R. Cildéraru ,kiadatasi érizetbe” vétele nem tiinik az IRG 15. § (2) bekezdése értelmében ,eleve nem
teljesithetének”, és megéllapitotta, hogy fenndll annak a veszélye, hogy R. Caldararu kivonja magat a
roman hatésagoknak torténé ataddasra iranyuld eljaras alol, ami az IRG 15. § (1) bekezdése értelmében
indokolja a ,kiadatasi Orizet” elrendelését.

A brémai féligyészség 2015. november 20-dn inditvanyozta, hogy R. Célddraru roman hatésagoknak
torténd dtadasat nyilvanitsak teljesithetének. Ezenkiviil ez a féligyészség megjegyezte, hogy a
Judecitoria Fagaras (fogarasi elséfoktl birésdg) nem tudta megmondani, hogy R. Caldararut melyik
biintetés-végrehajtasi intézetben tartjdk majd fogva.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomanyi felsébirésag) megjegyzi, hogy a
Romdnia altal elSterjesztett kérelem megfelel az IRG szerinti dtadéas iranti megkeresésre vonatkozd
feltételeknek.

Kiillonosen, mivel az R. Caldararunak felrétt cselekmények mind a 2002. évi 195. sz. roman torvény
86. cikke, mind pedig a kozuti kozlekedésrdl sz6lé német torvény (Straflenverkehrsgesetz) 21. §-a
értelmében bilincselekménynek mindsiilnek. Mindkét tagallamban fenndll a biintethetéség, illetve a
legalabb négy hénap szabadsigvesztés-biintetéssel fenyegetettség.

Mindazondltal a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomdnyi fels6birdsig) szerint
az IRG 73. §-a értelmében vett atadasi akaddly fennallasa esetén az atadast nem teljesithetének kell
nyilvanitani. Marpedig a jelenleg rendelkezésre allé informacidk alapjan a kérdést elGterjesztdé birdsag
meggy6z6dése szerint megalapozott annak a gyandja, hogy atadasa esetén R. Cildararu olyan
fogvatartasi koriilmények kozé keriilhet, amelyek sértik az EJEE 3. cikkét és az alapveté jogokat,

valamint az EUSZ 6. cikkben szentesitett altaldnos elveket.

Az EJEB a 2014. junius 10-én hozott itéletében ugyanis elmarasztalta Romdnidt a bortoneinek
talzsufoltsaga miatt (EJEB, Voicu kontra Romadnia itélet, 22015/10. sz.; Bujorean kontra Romdnia itélet,
13054/12. sz.; Constantin Aurelian Burlacu kontra Romédnia itélet, 51318/12. sz.; Mihai Laurentiu
Marin kontra Romadnia itélet, 79857/12. sz.). Az EJEB bizonyitottnak tekintette, hogy a romdn allam a
felperesek tul sziik és talzsufolt, fiitetlen, piszkos és a tisztalkodashoz sziikséges meleg vizet nélkiil6z6
bortoncelldkban val6 elhelyezésével megsértette az EJEE 3. cikkét.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomdnyi fels6birdésag) megjegyzi, hogy az
arra utalé konkrét gyanujelek, hogy azok a fogvatartdsi koriilmények, amelyek kozé M. Caldararu a
roman hatésagoknak torténé ataddsa esetén keriilhet, nem felelnek meg a nemzetkozi
minimumkovetelményeknek, amint az a kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy
banasmdd megelézésére 1étrejott eurdpai bizottsag jelentésébdl is kittinik. Ez az értékelés kiilondsen a
2014. junius 5. és 2014. junius 17. kozott tett latogatasok sordn észlelt jelentds tulzsufoltsigra
vonatkozik.
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Ezen informdcidk alapjan a kérdést elSterjeszté birésag nem képes eldonteni, hogy az IRG 73. §-a és a
kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése altal rogzitett korlatokra tekintettel teljesitheté-e M. Caldararu
roman hatésagoknak torténd ataddsa. Dontése alapvetéen annak kérdésétdl figg, hogy a széban forgd
atadasi akadaly a kerethatdrozattal Osszhangban elharithaté-e a kibocsaté tagdllam altal nyujtott
garancidkkal. Amennyiben ez az akaddly nem hdrithat6 el ilyen garancidkkal, akkor az atadds nem
teljesithetd.

E koriilményekre tekintettel a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomdanyi
fels6birdsag) tugy hatdrozott, hogy az eljarasat felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését, hogy nem teljesitheté a biintetés
végrehajtasa céljabdl torténd atadas, ha komoly bizonyitékok tdmasztjak ald, hogy a fogvatartasi
kortlmények a kibocsaté tagallamban sértik az érintett személy alapveté jogait és az
EUSZ 6. cikkben biztositott alapveté jogelveket, vagy ugy kell-e értelmezni, hogy a végrehajté
tagallamnak ilyen esetekben a fogvatartdsi kortilmények tiszteletben tartdsa tekintetében nyujtott
garanciatol teheti fiiggévé vagy koteles fligg6vé tenni az datadas teljesithet6ségérél hozandd
dontést? A végrehajté tagallam meghatdrozathat-e vagy koteles-e meghatarozni a garantilandé
fogvatartdsi korilményekre vonatkozé konkrét minimumkovetelményeket?

2) Ugy kell-e értelmezni a kerethatdrozat 5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a kibocsaté
igazsagiigyi hatésdgnak jogdban 4ll, hogy garancidkat nydjtson a fogvatartdsi korilmények
tiszteletben tartdsira, vagy e tekintetben a kibocsaté tagdllam nemzeti hatdskori rendjét kell
kovetni?”

A Birdsag elotti eljaras

A C-404/15. sz. iigy

A kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirgésségi elézetes
dontéshozatali eljaras alkalmazdsat kérte.

Kérelmének aldtimasztdsa érdekében ez a birdsdg megjegyzi, hogy Aranyosi P.-t egy, a magyar
hatésagok dltal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan ideiglenesen Orizetbe vették, de jelenleg
nincs fogva tartdsban, mivel a brémai f6éligyészség elrendelte szabadon bocsatasat, tekintettel arra,
hogy a terhelt szocidlis kapcsolatai okdn nem all fenn a szokés veszélye.

A Birésag negyedik tanacsa 2015. julius 31-én az el6adé biré javaslatira, és a fétandcsnok
meghallgatdsat kovetéen ugy hatarozott, hogy nem ad helyt a kérdést elSterjeszté birdsag azon
kérelmének, hogy a C-404/15. sz. ligyet silirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban birdlja el.

A Birdsag elnoke a 2015. augusztus 4-én ugy hatdrozott, hogy a C-404/15. sz. tigyet soron kivil el kell
biralni.

A C-659/15. PPU. sz. tigy

A kérdést elGterjesztdé birdsag a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 107. cikke szerinti siirgdsségi el6zetes
dontéshozatali eljaras alkalmazdsat kérte.

12 ECLILEU:C:2016:198
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Kérelmének aldtdmasztisa érdekében ez a birdsdg megjegyzi, hogy R. Caldararut egy, a romén
hatésagok daltal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan ideiglenesen Orizetbe vették, és ezen
elfogatéparancs alapjan jelenleg is fogva tartasban van a roman hatésdgoknak val6 atadds érdekében.
Hozzatette, hogy R. Cildararu fogva tartdsinak megalapozottsiga a Birdsagnak az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adott valaszatol figg.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a C-659/15. PPU. sz. ligyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targya a kerethatdrozat értelmezése, amely kerethatarozat az EUMSZ harmadik részének a szabadsag, a
biztonsag és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozé V. cime ald tartozik. Igy siirgdsségi elzetes
dontéshozatali eljards targya lehet. Egyébirant R.. Caldararu jelenleg is fogva tartisban van, és a
tovabbi fogva tartdsa a Birosagnak a kérdést elGterjesztd birdsag dltal feltett kérdésekre adott valaszatol

figg.

E koriilmények kozott az el6add bird javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
harmadik tandcsa 2015. december 16-an ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjeszté birdsag
azon kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a C-659/15. PPU. sz. iligyben
stirgGsségi eljarasban birdljak el.

Tovabba az a hatdrozat sziiletett, hogy a C-659/15. PPU. sz. lgyet, illetve az ezzel Osszefiiggd
C-404/15. sz. Ggyet a Birdésaghoz vissza kell utalni annak érdekében, hogy azokat a nagytanics elé
utalja.

Ezen, a targyaldson is megerdsitett Osszefiiggésre tekintettel a C-404/15. sz. igyet és a
C-659/15. PPU. sz. iigyet az itélethozatal céljabdl egyesiteni kell.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Ezekkel az egyiittesen vizsgalandé kérdésekkel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben
komoly jelek utalnak arra, hogy a kibocsatd tagallamban a fogva tartds koriilményei nem egyeztetheték
Ossze az alapvetd jogokkal, igy kiilonosen a Charta 4. cikkével, a végrehajté igazsagiigyi hatdsig
megtagadhatja vagy meg kell tagadnia a biintetéeljaras lefolytatdsa érdekében, illetve a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa érdekében valamely személy ellen kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, vagy pedig e személy atadasat attdl teheti fliggévé, vagy kell fiiggévé
tennie, hogy a kibocsaté tagallam szamdra olyan informacidkat szolgaltat, amelyek alapjan
megbizonyosodhat arrél, hogy a fogvatartasi koriilmények megfelelnek az alapveté jogoknak. Tovabba
azt kérdezi, hogy a kerethatdrozat 5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a
kibocsat6 igazsagligyi hatosdg adhat ilyen informdacidkat, vagy pedig, hogy az ilyen informdacidk
szolgaltatasa tekintetében e tagallam nemzeti hatdskori rendjét kell kovetni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatarozatnak az a célja, amint az tobbek kozott az
1. cikke (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
tagallamok kozotti, a kiadatasrél sz6lé, 1957. december 13-i eurdpai egyezményen alapuld, tobboldalu
kiadatdsi rendszert az igazsagligyi hatosagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biintetd itélet
végrehajtdsa vagy biinteteljaras lefolytatasa céljabdl torténd, a kolcsonds elismerés elvén nyugvo
atadasanak rendszerével valtsa fel (lasd: West-itélet, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 54. pont; Melloni
-itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 36. pont; F.-itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 34. pont; Lanigan
-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 27. pont).

A kerethatdrozat célja ily modon az elitéltek vagy a bilincselekmény elkovetésével gyanusitottak
atadasanak Uj, egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagligyi
egyiittmikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy eldsegitse az Unié azon
célkitlizésének elérését, hogy a szabadsig, a biztonsidg és a jog érvényesiilésének azon nagyfoku
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bizalomra épild térségévé valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell dllnia (lasd: Melloni-itélet,
C-399/11, EU:C:2013:107, 37. pont; F.-itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 35. pont; Lanigan-itélet,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28. pont).

A kolcsonos elismerés elve — amely az eurdpai elfogatéparancs rendszerének alapja — maga is a
tagallamok kozotti kolcsonos, azirant fenndlld bizalom elvén alapul, hogy a nemzeti jogrendjeik
képesek az unids szinten és kiilonosen a Chartdban elismert alapjogok tekintetében egyenértékid és
tényleges védelmet nydjtani (ldsd ebben az értelemben: F.-itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
50. pont; lasd analdgia utjan a polgari tgyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodést illetGen:
Aguirre Zarraga-itélet, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 70. pont).

Mind a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvének, mind pedig a kolcsonos elismerés elvének
alapvetd jelentésége van az unids jogban, mivel lehetévé teszik egy belsé hatarok nélkiili térség
létrehozasat és fenntartdsat. Pontosabban a kolcsonds bizalom elve, kiillonosen a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében mindegyik dllamtél megkoveteli, hogy
— kivételes koriilményektdl eltekintve — Ggy tekintse, hogy az Gsszes tobbi tagillam tiszteletben tartja
az unids jogot, és kiilonosen az unids jog altal elismert alapvetd jogokat (lasd ebben az értelemben:
2/13 vélemény, EU:C:2014:2454, 191. pont).

A kerethatdrozat altal szabdlyozott teriileten a kolcsonos elismerés elve, amely a biintet6iigyekben
folytatott igazsagligyi egylittm(ikodés ,sarokkoveként” szolgdl, amint az a kerethatdrozat
(6) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében jut érvényre,
amelynek értelmében a tagillamok fészabdly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot
(lasd ebben az értelemben: Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésag csakis a kerethatarozatnak a végrehajtas
megtagadasianak kotelez6 okait taxative felsorolé 3. cikkében, vagy a végrehajtis megtagaddsanak
mérlegelheté okait taxative felsorold 4. és 4a. cikkében meghatdrozott esetekben tagadhatjadk meg az
ilyen elfogatéparancs végrehajtasat. Ezenkivill az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat kizardlag a
kerethatarozat 5. cikkében kimeritd jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik (lasd ebben az értelemben:
Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a kerethatdrozat (10) preambulumbekezdése szerint
az europai elfogatéparancs mechanizmusanak végrehajtasa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel — és
csakis az EUSZ 7. cikk szerinti eljardasnak megfeleléen —, ha a tagillamok egyike stlyosan és tartésan
megsérti az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeket.

Ugyanakkor a Birdsag egyrészt elismerte, hogy a kolcsonos elismerés elve és a tagdllamok kozotti
kolcsonos bizalom elve korlatozhaté ,kivételes koriilmények” fenndllasa esetén (lasd ebben az
értelemben: 2/13 vélemény, EU:C:2014:2454, 191. pont).

Misrészt a kerethatdrozat, amint az az 1. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, nem érinti a tobbek kozott
a Chartdban rogzitett alapvetd jogok tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségét.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a tagdllamok, kovetkezésképpen a birdsagaik az unids jog
végrehajtasakor kotelesek tiszteletben tartani a Chartanak a kinzas és az embertelen vagy megaldzé
banasmod és biintetés tilalméra vonatkozé 4. cikkét, amint az az 51. cikkének (1) bekezdésébdl
kitlinik; errél van sz6 akkor, amikor a kibocsaté igazsagiligyi hatésag és a végrehajté igazsagligyi
hat6sdg a kerethatdrozat végrehajtasa érdekében elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza (lasd
analdgia atjan: Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 72. pont; Peftiev és tdrsai itélet,
C-314/13, EU:C:2014:1645, 24. pont).

14 ECLILEU:C:2016:198
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A Charténak a kinzés és az embertelen vagy megaldzé bandsmdd és biintetés tilalmat felallité 4. cikke
abszolut jelleget olt, mivel szorosan Osszefiigg a Charta 1. cikkében szentesitett emberi méltosag
tiszteletben tartdsaval (ldsd ebben az értelemben: Schmidberger-itélet, C-112/00, EU:C:2003:333,
80. pont).

A Charta 4. cikkében biztositott jog abszolut jellegét az EJEE 3. cikke is aldtdmasztja, amelynek a
Charta 4. cikke megfelel. Amint ugyanis az EJEE 15. cikkének (2) bekezdésébdl Kkitlinik, az EJEE
3. cikkétdl semmiképpen nem lehet eltérni.

A Charta 1. és 4. cikke, csakigy, mint az EJEE 3. cikke, tehat az Unié és a tagéllamok egyik alapértékét
rogziti. Eppen ezért az EJEE minden koriilmények kozott, beleértve a terrorizmus és a szervezett
blinozés elleni kiizdelmet, abszolit moédon tiltja a kinzdst és az embertelen vagy megaldzé
bandsmoédot, barmi legyen is az érintett személy magatartasa (lasd az EJEB, 2015. szeptember 28-i
Bouyid kontra Belgium itéletét, 23380/09. sz., 81. § és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy amikor arrél tantiskodé gyanujelek allnak a végrehajté tagallam igazsagiigyi
hatdsaga rendelkezésére, hogy fenndll annak a tényleges veszélye, hogy a kibocsaté tagallamban fogva
tartott személyt embertelen vagy megaldzé banasmoédban részesitik, az unids jog, és kiilonosen a Charta
4. cikke éltal biztositott alapvetd jogok védelmi szintjének fényében (lasd ebben az értelemben: Melloni
-itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. és 63. pont; 2/13 vélemény, EU:C:2014:2454, 192. pont) koteles
figyelembe venni e veszély fenndlldsat, amikor az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személynek a
kibocsaté tagdllam hatdésdgai szamara torténdé atadasardl kell hatdroznia. Egy ilyen elfogatéparancs
végrehajtdsa ugyanis nem vezethet ahhoz, hogy e személy embertelen vagy megaldzé bandsmddban
részesiljon.

Ennek érdekében a végrehajté igazsagiligyi hatdsagnak el8szor is a kibocsatéd tagallamban uralkodd
fogvatartasi kortilményekre vonatkozé objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en aktudlis adatokra kell
tamaszkodnia, amelyek konkrétan — akar bizonyos csoportokat, akir bizonyos biintetés-végrehajtdsi
intézeteket érintéen — a rendszerszer(i vagy daltaldnossa valt zavart bizonyitjdk. Ezek az adatok
szarmazhatnak tobbek kozott nemzetkozi birdsagi hatarozatokbdl, igy az EJEB itéleteibdl, a kibocsatd
tagallam birésagi hatdrozataib6l, valamint az Eurdépai Tandcs szervezetei altal elfogadott vagy az
Egyesiilt Nemzetek rendszerébdl ered6 hatarozatokbdl, jelentésekbdl és mas dokumentumokbdl.

E tekintetben az EJEB itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy az EJEE 3. cikke a fogva tartds helye
szerinti allamok hatésagaira terheli az annak biztositasdra irdnyuldé pozitiv kotelezettséget, hogy
valamennyi foglyot olyan koriilmények kozott tartsanak fogva, amelyek garantdljak az emberi méltésag
tiszteletben tartasat, hogy az intézkedés végrehajtdsainak moédja az érintett személyt nem tegye ki olyan
nehézségeknek vagy megprébéltatasnak, amelynek mértéke meghaladja a fogva tartdssal
elkeriilhetetleniil egyiittjaré szenvedés szintjét, és hogy a fogva tartds gyakorlati kovetelményeire
tekintettel a fogvatartott egészsége és jolléte megfelel6 mddon biztositott legyen (lasd az EJEB, 2013.
januar 8-i Torreggiani és tarsai kontra Olaszorszag itéletét, 43517/09. sz., 46882/09. sz., 55400/09. sz.,
57875/09. sz., 61535/09. sz., 35315/10. sz. és 37818/10. sz., 65. §).

Ugyanakkor annak megéllapitisa, hogy a kibocsaté tagallamban uralkodé &ltalanos fogvatartasi
kortlmények miatt fenndll annak a tényleges veszélye, hogy embertelen vagy megaldzé bandsmoddot
alkalmaznak, Onmagdban nem eredményezheti az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak
megtagadasat.

Ugyanis egy ilyen veszély fenndllasinak megallapitdsa mellett az is sziikséges, hogy a végrehajtéd
igazsagiigyi hatésag konkrétan és pontosan értékelje, hogy komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott
okokbdl vélelmezhetd, hogy az érintett személy a kibocsatéd tagallamban végrehajtandé fogva
tartasanak kortilményei miatt ennek a veszélynek ki lenne téve.
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Csupan a kibocsaté tagallamban uralkodé fogvatartdsi koriilményekre vonatkozd, rendszerszerd vagy
altalanossa valt — akar bizonyos csoportokat, akir pedig bizonyos biintetés-végrehajtasi intézeteket
érint6 — zavarok fennallasarél tantiskodd adatok ugyanis nem feltétleniil jelentik azt, hogy egy konkrét
esetben az érintett személy embertelen vagy megaldzé bandsmodban részesiilne az ezen tagdllam
hatésagainak torténd atadasa esetén.

Kovetkezésképpen az eurdpai elfogatdéparanccsal érintett személy egyedi esetében a Charta 4. cikke
tiszteletben tartdsdnak biztositdsdhoz a végrehajté igazsagligyi hatdsdg, aki az ilyen zavarok
fennallasardl tantdskodd objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en aktudlis adatokkal rendelkezik, koteles
megvizsgalni, hogy az adott tigy koriilményei kozt komoly és bizonyitékokkal alatimasztott okokbdl
vélelmezhet6-e, hogy az érintett személy a kibocsaté tagallamnak valé dtadasa kovetkeztében
ténylegesen ki lenne-e téve ebben a tagillamban az embertelen vagy megaldzé bandsmdd veszélyének.

Ehhez az emlitett hatésdgnak a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan arra kell kérnie a
kibocsaté tagallam igazsagiigyi hatdsagat, hogy haladéktalanul k6zoljon vele minden tovabbi hasznos
informdciot az érintett személy e tagdllamban torténd fogva tartdsanak varhaté koriilményeivel
kapcsolatban.

Ez a megkeresés arra is kiterjedhet, hogy a kibocsaté tagdllamban léteznek-e olyan nemzeti vagy
nemzetkozi eljarasok és mechanizmusok a fogvatartasi koriilmények ellenérzésére, példaul a
bilintetés-végrehajtasi intézetbeli latogatiasokkal kapcsolatban, amelyek lehetévé teszik az ezen
intézetekben uralkodé fogvatartasi koriilmények aktudlis allapotanak értékelését.

A kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg hataridét
szabhat a kibocsaté igazsagiigyi hatésagtol kért kiegészité informacidk kézhezvételére. E hataridének
igazodnia kell az adott iigyhoz, annak érdekében, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésignak elegendd
id6 élljon rendelkezésére ahhoz, hogy az emlitett informdcidkat begytjtse, sziikség esetén ehhez — a
kerethatarozat 7. cikke értelmében — a kibocsaté tagallam kozponti hatésdganak vagy kozponti
hatésagai egyikének segitségét kérve. A kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése szerint az emlitett
hatdrid6t azonban a kerethatdrozat 17. cikkben el6irt hatdrid6k betartdsit szem el6tt tartva kell
megallapitani. A kibocsaté igazsagiigyi hatdsag koteles megkiildeni ezeket az informdacidkat a
végrehajté igazsagligyi hatésagnak.

Amennyiben a kerethatdrozat 15. cikk (2) bekezdése értelmében szolgaltatott informdacidk, valamint a
végrehajté igazsagiligyi hatdsdg rendelkezésére allo barmely mds informdacié alapjan ez a hatésig azt
allapitja meg, hogy az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személy tekintetében fenndll a jelen itélet
94. pontjdban Kkifejtettek szerint az embertelen vagy megaldzé bandsmoédban részesités tényleges
veszélye, ezen elfogatéparancs végrehajtasat el kell halasztani, de nem lehet megsziintetni (ldsd analdgia
utjan: Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 38. pont).

Amennyiben az emlitett hatésig az elhalasztds mellett dont, a végrehajté tagillam a kerethatdrozat
17. cikkének (7) bekezdése értelmében a késedelem okainak kozlése mellett tdjékoztatja errdl az
Eurojustot. E rendelkezés értelmében tovabba az a tagdllam, amely egy masik tagallam részérdl a fenti
98. pontban hivatkozott okokbdl az eurdpai elfogatéparancsok végrehajtdsdban ismételt késedelmet
tapasztal, e kerethatdrozat végrehajtasanak tagdllami szinti értékelése céljabdl tdjékoztatja errdl a
Tandcsot.

Egyébirant a Charta 6. cikkének megfelel6en a végrehajté igazsagiigyi hatésag csakis akkor donthet ugy,
hogy az érintett személyt tovabbra is fogva tartja, ha az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyuld
eljarast kell6 gondossaggal folytattak le, és ennélfogva a fogva tartds id6tartama nem bizonyul eltdlzott
jelleglinek (lasd ebben az értelemben: Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 58—60. pont). A
biintetéeljaras lefolytatisa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatéparanccsal érintett személyek
esetében e hatdsagnak kellden tekintettel kell lennie a Charta 48. cikkében biztositott drtatlansag
vélelmére.
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E tekintetben a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak a Chartdban elismert jogok és szabadsagok barmiféle
korlatozasa terén tiszteletben kell tartania a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében elSirt ardnyossag
kovetelményét. Az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsa ugyanis nem indokolhatja az érintett személy
korlatlan ideig tarté fogva tartasat.

Mindenesetre, ha a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg a jelen itélet 100. és 101. pontjdban emlitett vizsgélat
folytan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a keresett személy fogva tartdsat meg kell sziintetnie, akkor a
kerethatdrozat 12. cikke, illetve 17. cikkének (5) bekezdése alapjan e személy ideiglenes szabadon
bocsatasakor minden sziikségesnek itélt intézkedést meg kell tennie szokésének megakadalyozasa
érdekében, és gondoskodnia kell arrél, hogy a tényleges dtadasihoz sziikséges érdemi feltételek
mindaddig biztositva legyenek, amig az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasardl végleges hatdrozatot
nem hoznak (lasd: Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 61. pont).

Amennyiben a végrehajt6 igazsagiigyi hatésag a kibocsatd igazsagiigyi hatésagtdl kapott informaciok
alapjan kizarja az érintett személyt a kibocsaté tagdllamban fenyegeté embertelen vagy megaldzé
banasmdd tényleges veszélyének fenndllasat, a végrehajtd igazsagligyi hatésagnak a kerethatarozatban
meghatarozott hataridében hatdrozatot kell hoznia az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl, ami
nem érinti az érintett személy azon lehetéségét, hogy az dtadast kovetéen a kibocsaté tagallam
jogrendjében rendelkezésre allé azon jogorvoslati lehetéségeket igénybe vegye, amelyek lehet6vé teszik
szamara, hogy adott esetben vitassa az e tagdllam valamely biintetés-végrehajtasi intézetében
foganatositott fogva tartdsa korilményeinek jogszertiségét (lasd ebben az értelemben: F.-itélet,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 50. pont).

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni,
hogy a kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését, 5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy amennyiben a kibocsaté tagallamban uralkodé fogvatartasi koriilményekre vonatkozd
objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis adatok — akdr bizonyos csoportokat, akdr bizonyos
biintetés-végrehajtasi intézeteket érintéen — rendszerszer(i vagy dltalanossa valt zavarrdl tantiskodnak,
a végrehajtd igazsagligyi hatésignak meg kell konkrétan és pontosan vizsgdlnia, hogy komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhet-e, hogy a biintetGeljaras lefolytatisa vagy
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatéparanccsal érintett
személy a kibocsaté tagdllamnak valé dtaddsa kovetkeztében ténylegesen ki lenne téve ebben a
tagallamban a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé banasméd veszélyének.
Ennek érdekében a kibocsaté igazsagiigyi hatdsagtol tovabbi informacidk szolgéltatasat kell kérnie,
amelynek — sziikség szerint a kerethatdrozat 7. cikke értelmében a kibocsitd tagdllam kozponti
hatésaganak vagy kozponti hatdsagai egyikének segitségét igénybe véve — a megkeresésben
meghatarozott hataridében kozolnie kell ezeket az informacidkat. A végrehajté igazsagiligyi hatésagnak
az érintett személy ataddsara vonatkoz6 hatdrozathozatalt el kell halasztania mindaddig, amig kézhez
nem kapja azokat a tovabbi informadcidkat, amelyek lehet6vé teszik szamara, hogy az ilyen veszély
fennallasat kizarja. Amennyiben e veszély fenndlldsa nem zarhaté ki észszerti idén belil, akkor a
végrehajté hatdsagnak dontenie kell arrél, hogy az atadasi eljarast megsziinteti-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatiarozat 1. cikkének (3) bekezdését, 5. cikkét és 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a kibocsaté tagillamban uralkodé
fogvatartasi koriilményekre vonatkozo objektiv, megbizhatd, pontos és kelloen aktualis adatok
— akar bizonyos csoportokat, akar bizonyos biintetés-végrehajtasi intézeteket érintéen -
rendszerszerd vagy altalanossa valt zavarrdl tanuskodnak, a végrehajto igazsagiigyi hatésagnak
meg kell konkrétan és pontosan vizsgalnia, hogy komoly és bizonyitékokkal alatamasztott
okokbol vélelmezheto-e, hogy a biintetoeljaras lefolytatasa vagy szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy a kibocsato
tagallamnak valé atadasa kovetkeztében ténylegesen ki lenne téve ebben a tagillamban az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazo
banasmod veszélyének. Ennek érdekében a kibocsaté igazsagiigyi hatésagtdl tovabbi informacidk
szolgaltatasat kell kérnie, amelynek — sziikség szerint a kerethatarozat 7. cikke értelmében a
kibocsaté tagallam kozponti hatésaganak vagy kozponti hatoésagai egyikének segitségét igénybe
véve — a megkeresésben meghatarozott hatiaridoben kozolnie kell ezeket az informacidkat. A
végrehajt6 igazsagiigyi hatésagnak az érintett személy atadasara vonatkozé hatarozathozatalt el
kell halasztania mindaddig, amig kézhez nem kapja azokat a tovabbi informacidkat, amelyek
lehetové teszik szamara, hogy az ilyen veszély fennallasat kizarja. Amennyiben e veszély
fennillasa nem zarhat6é ki észszeri idon belill, akkor a végrehajté hatésagnak dontenie kell
arrdl, hogy az atadasi eljarast megsziinteti-e.

Aléirasok
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