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(Seadusandlikud aktid)

DIREKTIIVID

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV (EL) 2016/343,
9. mirts 2016,

millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja oOigust viibida kriminaal-
menetluses kohtulikul arutelul

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 82 15ike 2 punkti b,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust ('),

parast konsulteerimist Regioonide Komiteega,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt (3

ning arvestades jargmist:

(1)  Siiituse presumptsiooni pdhimdte ja digus Oiglasele kohtulikule arutamisele on sitestatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta (,harta”) artiklites 47 ja 48, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(-konventsioon”) artiklis 6, kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklis 14 ning inimdiguste
tilddeklaratsiooni artiklis 11.

(2)  Liit on seadnud endale eesmargi sdilitada ja arendada vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajanevat ala. 15. ja
16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumise eesistujariigi jérelduste, eriti jérelduste
punkti 33 kohaselt soodustaks kohtuotsuste ja kriminaalmenetluses tehtud muude otsuste ulatuslikum
vastastikune tunnustamine ning digusaktide vajalik tthtlustamine koost6od padevate asutuste vahel ja tiksikisiku
diguste kohtulikku kaitset. Vastastikuse tunnustamise pShimdte peaks seetdttu saama tsiviil- ja kriminaalasjades
tehtava digusalase koost66 nurgakiviks liidus.

(3)  Euroopa Liidu toimimise lepingus (,ELi toimimise leping”) on sdtestatud, et kriminaalasjades tehtav digusalane
koost66 liidus peab pohinema kohtuotsuste ja kriminaalmenetluses tehtud muude otsuste vastastikuse
tunnustamise pdhimattel.

(") ELTC226,16.7.2014,1k 63.
(*) Euroopa Parlamendi 20. jaanuari 2016. aasta seisukoht (Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata) ja ndukogu 12. veebruari 2016. aasta
otsus.
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Konealuse pohimdtte rakendamine eeldab, et litkmesriigid usaldavad iksteise kriminaaldiguse siisteeme.
Vastastikuse tunnustamise péhimdtte ulatus soltub mitmest nditajast, sealhulgas kahtlustatavate ja siiiidistatavate
diguste kaitse mehhanismidest ja tihistest miinimumnduetest, mida on vaja kdnealuse pShimotte kohaldamise
holbustamiseks.

Kuigi liikmesriigid on konventsiooni ning kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti osalised, nditavad
kogemused, et see iseenesest ei drata alati piisavat usaldust teiste liitkmesriikide kriminaaldiguse siisteemide vastu.

Noukogu vottis 30. novembril 2009 vastu resolutsiooni teekaardi kohta, mille eesmirk on tugevdada
kahtlustatavate voi siiiidistatavate menetlusdigusi kriminaalmenetluses (') (,teekaart”). Jarkjirgulise lihenemisviisi
kohaselt ndutakse teekaardis niisuguste meetmete votmist, mis késitlevad digust kirjalikule ja suulisele tolkele
(meede A), digust teabele diguste ja siiiidistuse kohta (meede B), digust digusabile ja digusndustamisele (meede C),
oigust suhelda sugulaste, to0andjate ja konsulaarasutustega (meede D) ning erikaitsemeetmeid selliste
kahtlustatavate voi siiiidistatavate jaoks, kes kuuluvad kaitsetute isikute kategooriasse (meede E).

Euroopa Ulemkogu avaldas 11. detsembril 2009 heameelt teekaardi vastuvdtmise iile ja lisas selle Stockholmi
programmi ,Avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel” (*) (punkt 2.4). Euroopa
Ulemkogu rdhutas, et teekaart ei ole tdielik, ning kutsus komisjoni iiles analiiiisima kahtlustatavate ja
stiiidistatavate minimaalsete menetlusdiguste muid aspekte ning hindama seda, kas parema koost66 edendamiseks
selles valdkonnas on vaja kisitleda muid kiisimusi, nditeks siitituse presumptsiooni.

Kolm &igusakti kriminaalmenetluse menetlusdiguste valdkonnas on teekaardi alusel tinaseks juba vastu vdetud,
nimelt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid 2010/64/EL (*), 2012/13/EL (*) ning 2013/48/EL (°).

Kiesoleva direktiivi eesmirk on tugevdada oigust Oiglasele kohtulikule arutamisele kriminaalmenetluses,
sitestades ithised miinimumnormid, mis késitlevad siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kohtulikul arutelul.

(10) Kiesoleva direktiivi eesmirk on kahtlustatavate ja sitidistatavate menetlusdiguste kaitse iihiste miinimumnormide

kehtestamisega suurendada liikmesriikide usaldust iiksteise kriminaaldiguse siisteemide vastu, aidates sellega kaasa
kriminaalasjades tehtavate otsuste vastastikuse tunnustamise hdlbustamisele. Sellised ithised miinimumnormid
peaksid kdrvaldama ka takistused kodanike vabalt liikumiselt liikmesriikide territooriumil.

(11) Kaiesolevat direktiivi tuleks kohaldada iiksnes kriminaalmenetlusele, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Liidu

Kohus (,Euroopa Kohus”), ilma et see piiraks Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat. Kdesolevat direktiivi ei tuleks
kohaldada tsiviil- ega haldusmenetlusele, sealhulgas sellisele haldusmenetlusele, mille tulemusel v&ib moista
karistuse, nagu menetlus, mis on seotud konkurentsi, kaubanduse, finantsteenuste, maanteeliikluse,
maksukiisimuste voi lisamaksuga, ja sellise menetlusega seoses ldbiviidavale haldusasutuste uurimisele.

(12) Kiesolevat direktiivi tuleks kohaldada fuiisilise isiku suhtes, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi

siiidistatav. Seda tuleks kohaldada alates hetkest, kui isikut kahtlustatakse voi siiiidistatakse kuriteo voi vdidetava
kuriteo toimepanemises, ja seega veel enne seda, kui lilkmesriigi pidevad asutused on konealusele isikule
ametlikult teatanud voi monel muul viisil teatavaks teinud, et ta on kahtlustatav voi stitidistatav. Kaesolevat
direktiivi tuleks kohaldada kriminaalmenetluse koigis menetlusstaadiumites kuni otsuse tegemiseni selle kohta,
kas kahtlustatav voi stiidistatav on kuriteo toime pannud, ja see otsus on muutunud ldplikuks. Kiesoleva
direktiivi kohaldamisalasse ei peaks kuuluma menetlused ja diguskaitsevahendid, mida saab kasutada alles siis, kui
asjaomane otsus on muutunud 16plikuks, sealhulgas menetlus Euroopa Inimdiguste Kohtus.

ELT C 295, 4.12.2009, 1k 1.
ELTC115,4.5.2010,1k 1.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalme-
netluses (ELT L 280, 26.10.2010, Ik 1).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet
(ELTL142,1.6.2012,1k 1).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
Euroopa vahistamismairusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse vdtmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse
votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT L 294, 6.11.2013, 1k 1).
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Kiesolevas direktiivis arvestatakse, et siiiituse presumptsiooni teatavad aspektid hdlmavad fuisiliste ja juriidiliste
isikute puhul eri vajadusi ja kaitsetasemeid. Fiisiliste isikute puhul on sellist kaitset kajastatud Euroopa
Inimdiguste Kohtu viljakujunenud praktikas. Euroopa Kohus on siiski tunnistanud, et siiiituse presumptsiooni
teatavad aspektid ei mojuta juriidilisi isikuid samamoodi kui fuiisilisi isikuid.

Vottes arvesse liitkmesriikide diguse ning litkmesriikide ja liidu kohtupraktika praegust seisu, on juriidiliste isikute
siiituse presumptsiooni kisitleva Gigusakti valjato6tamine liidu tasandil enneaegne. Kdesolevat direktiivi ei tuleks
seetdttu kohaldada juriidilistele isikutele. See ei tohiks piirata siiiituse presumptsiooni kohaldamist juriidilistele
isikutele, nagu on sitestatud eelkdige konventsioonis ning nagu on seda tdlgendanud Euroopa Inimdiguste Kohus
ja Euroopa Kohus.

Juriidiliste isikute siiiituse presumptsiooni tuleks tagada olemasolevate diguslike tagatiste ja kohtupraktikaga, mille
edasine areng peaks otsustama vajaduse liidu meetme jarele.

Suiituse presumptsiooni pdhimdtet rikutaks, kui ametiasutuse avalikus avalduses voi kriminaalmenetluses tehtud
otsuses (vilja arvatud see, milles otsustatakse siiii kiisimus) osutatakse kahtlustatavale voi siiiidistatavale kui
suiidlasele, ilma et kdnealuse isiku siiiid oleks seaduse kohaselt tdendatud. Nimetatud avaldused ja kriminaalme-
netluses tehtud otsused ei tohiks viidata sellele, et kdnealune isik on siiiidi. See ei tohiks piirata stiidistaja
toiminguid, mille eesmirk on tdendada kahtlustatava voi siitidistatava stiid, nagu siitidistus, ega kriminaalme-
netluses tehtud otsuseid, mille alusel joustub tingimisi karistus, tingimusel et jargitakse kaitsedigust. See ei tohiks
piirata ka menetluslikku laadi eelotsuseid, mida teevad kohtud vdi muud pidevad asutused ning mille aluseks on
kahtlustused voi siiiistavad tdendid, niiteks otsused eelvangistuse kohta, tingimusel et sellistes otsustes ei osutata
kahtlustatavale voi stitidistatavale kui siiidlasele. Enne menetluslikku laadi eelotsuse tegemist voib padeval
asutusel osutuda vajalikuks kdigepealt kontrollida, kas kahtlustatava voi siiiidistatava vastu on piisavalt siitistavaid
tdendeid asjaomase otsuse pohjendamiseks, ning otsuses voib nendele tdenditele viidata.

Maistet ,ametiasutuse avalik avaldus” tuleks kisitada kui mis tahes avaldust, mis viitab kuriteole ja mis parineb
kas konealuse kuriteo kriminaalmenetlusega seotud asutuselt, nagu kohus, politsei ja muu diguskaitseasutus, vdi
muult ametiasutuselt, nagu minister ja muu ametiisik, arvestades, et see ei mojuta litkmesriikide puutumatust
kisitlevat digust.

Keeld osutada kahtlustatavale voi siiiidistatavale kui siiiidlasele ei tohiks takistada ametiasutustel teabe avalikku
levitamist kriminaalmenetluse kohta, kui see on hidavajalik kriminaaluurimisega seotud pohjustel (nditeks kui
avalikustatakse videomaterjal ja tildsuselt palutakse abi kuriteo viidetava toimepanija tuvastamisel) voi avalikes
huvides (nditeks kui ohutusega seotud pohjustel teavitatakse piirkonna elanikke viidetavast keskkonnakuriteost
voi kui siiiidistaja voi muu pidev asutus annab avaliku korra rikkumise viltimiseks objektiivset teavet kriminaal-
menetluse seisu kohta). Selliste pohjuste kasutamine peaks piirduma olukordadega, kus see oleks koiki huve
arvestades mdistlik ja proportsionaalne. Igal juhul ei tohiks teabe levitamise viis ja kontekst jitta muljet, et isik on
stiiidi, kui tema siiiid ei ole veel seaduse kohaselt tdendatud.

Liikmesriigid peaksid votma asjakohased meetmed, tagamaks, et meediale teabe andmisel ei osuta ametiasutused
kahtlustatavale voi siiidistatavale kui siiiidlasele enne, kui nende isikute siii on seaduse kohaselt tdendatud.
Selleks peaksid liikmesriigid teavitama ametiasutusi sellest, kui tdhtis on vdtta nduetekohaselt arvesse siiiituse
presumptsiooni, kui nad annavad voi avaldavad teavet meediale. See ei tohiks piirata liikmesriikide digust, mis
kaitseb ajakirjandus- ja muu meedia vabadust.

Pidevad asutused peaksid hoiduma esitlemast kahtlustatavat voi siiiidistatavat kohtus vdi avalikkuse ees
stiiidlasena selliste fuiisilist vabadust piiravate meetmete abil nagu kderauad, klaaskastid, puurid ja jalarauad, vilja
arvatud juhul, kui selliseid meetmeid on vaja kasutada juhtumiga seotud konkreetsetel pdhjustel, mis on seotud
turvalisusega, sealhulgas eesmirgiga viltida seda, et kahtlustatav voi siiiidistatav vigastab iseend voi teisi voi
kahjustab vara, voi viltimaks seda, et kahtlustatav voi siiiidistatav pdgeneb voi suhtleb kolmandate isikute, niiteks
tunnistajate voi ohvritega. Voimalus kasutada fuiisilise vabaduse piiramise meetmeid ei tihenda, et padevad
asutused peaksid tegema ametliku otsuse selliste meetmete kasutamise kohta.
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(21)  Kui see on teostatav, peaksid padevad asutused ka hoiduma esitlemast kahtlustatavat voi siiiidistatavat kohtus voi
avalikkuse ees vanglariietes, et valtida muljet, et see isik on siiidi.

(22)  Kahtlustatava ja siiiidistatava siiii tdendamise kohustus lasub siiiidistajal ja iga kdrvaldamata kahtlus tdlgendatakse
kahtlustatava vdi suiidistatava kasuks. Kui tdendamiskoormis timber poorataks (stitidistuselt kaitsele), rikutaks
siiiituse presumptsiooni, ilma et see piiraks kohtu volitusi tuvastada asjaolusid, kohtusiisteemi sdltumatust
kahtlustatava voi siitidistatava siiti hindamisel ning kahtlustatava voi siiiidistatava kriminaalvastutust puudutavate
faktiliste voi diguslike eelduste kasutamist. Sellised eeldused peaksid jaidama maistlikkuse piiridesse, vOttes arvesse
asjaolude kaalukust ja siilitades kaitsediguse, ning kasutatavad vahendid peaksid olema médistlikult
proportsionaalsed soovitava diguspdrase eesmargi suhtes. Selliseid eeldusi peaks olema voimalik imber liikata,
igal juhul tuleks neid kasutada itksnes juhul, kui jargitakse kaitsedigust.

(23)  Eri liikkmesriikides ei ole siilistavate ja siiiist vabastavate tdendite otsimine mitte ainult suiidistaja, vaid ka
kohtunike ja padevate kohtute {ilesanne. Liikmesriigid, kus ei kasutata vdistlevat siisteemi, peaksid vdima sdilitada
oma kehtiva siisteemi tingimusel, et see vastab kidesolevale direktiivile ning muudele asjakohastele liidu ja
rahvusvahelise diguse sitetele.

(24)  Oigus vaikida on siiiituse presumptsiooni oluline aspekt ja peaks kaitsma enesesiiiistamise eest.

(25) Oigus ennast mitte siiiistada on samuti siiiituse presumptsiooni oluline aspekt. Kahtlustatavat vdi siiiidistatavat,
kellel palutakse esitada oma seisukoht voi vastata kiisimustele, ei tohiks sundida esitama tdendeid vdi dokumente
vOi teavet, mis vOib viia enesesiiiistamiseni.

(26)  Oigust vaikida ja &igust ennast mitte siiiistada tuleks kohaldada kiisimustes, mis on seotud kuriteoga, mille
toimepanekus isikut kahtlustatakse voi siitidistatakse, ja mitte néiteks kiisimustes, mis on seotud kahtlustatava voi
stiidistatava isiku tuvastamisega.

(27) Oigus vaikida ja oigus ennast mitte siiiistada tihendavad seda, et pddevad asutused ei tohiks sundida
kahtlustatavat voi siiidistatavat andma teavet, kui need isikud ei soovi seda teha. Selleks, et teha kindlaks, kas
Oigust vaikida vOi Oigust ennast mitte siiiistada on rikutud, tuleks arvesse vdtta Euroopa Inimdiguste Kohtu
tdlgendust konventsioonikohase diglase kohtuliku arutamise diguse kohta.

(28)  Kui kahtlustatav vdi siiiidistatav kasutab digust vaikida voi digust ennast mitte siiiistada, ei tohiks seda kasutada
tema vastu ning seda ei tohiks kisitada tdendina, et isik on asjaomase kuriteo toime pannud. See ei tohiks
mdjutada liikmesriigi 6igusnorme, mis kisitlevad tdendite hindamist kohtute v&i kohtunike poolt, tingimusel et
jargitakse kaitsedigust.

(29)  Kui kasutatakse Sigust ennast mitte siiiistada, ei tohiks see takistada pddevatel asutustel koguda tdendeid, mis
voivad olla kahtlustatavalt voi siiiidistatavalt seaduslikult saadud seadusliku sunni rakendamisel ja mis on olemas
soltumata kahtlustatava voi siiiidistatava tahtest, nditeks ametliku loaga vdetud dokumendid, dokumendid, mille
puhul on seadusest tulenev siilitamise ja taotluse korral esitamise kohustus, hingedhu, vere- voi uriiniproovid
ning DNA-analiiiisiks vajalikud kehakoed.

(30) Oigus vaikida ja digus ennast mitte siiiistada ei tohiks vihem tihtsate siiiitegude puhul, nagu liikluseeskirja
pisirikkumised, takistada lilkmesriike otsustamast, et menetlus vo6i moni selle staadium viiakse asjaomase siiiiteo
suhtes ldbi kirjalikult voi ilma kahtlustatava voi stitidistatava kiisitlemiseta padeva asutuse poolt, kui see on
kooskdlas digusega diglasele kohtulikule arutamisele.

(31)  Liikmesriigid peaksid kaaluma selle tagamist, et kui kahtlustatavatele vdi siitidistatavatele antakse teavet direktiivi
2012/13[EL artikli 3 kohaste diguste kohta, antakse neile ka teavet diguse kohta ennast mitte siiiistada, nagu see
on ette nihtud riigisiseses diguses kooskdlas kiesoleva direktiiviga.
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Liikmesriigid peaksid kaaluma selle tagamist, et kui kahtlustatavatele voi siiidistatavatele antakse direktiivi
2012/13[EL artikli 4 kohane 6iguste deklaratsioon, sisaldab see deklaratsioon ka teavet diguse kohta ennast mitte
stiistada, nagu see on ette nahtud riigisiseses diguses kooskdlas kiesoleva direktiiviga.

Oigus diglasele kohtulikule arutamisele on itks demokraatliku ithiskonna aluspohimdtteid. Kahtlustatava ja
stiidistatava digus viibida kohtulikul arutelul tugineb sellele digusele ja see tuleks tagada kogu liidus.

Kui kahtlustatav voi siiiidistatav ei saa endast mitteolenevatel pdhjustel viibida kohtulikul arutelul, peaks tal olema
voimalus riigisiseses diguses ette nahtud tihtaja jooksul taotleda kohtulikule arutelule uut aega.

Kahtlustatava ja siiiidistatava 6igus viibida kohtulikul arutelul ei ole absoluutne. Teatavatel tingimustel peaksid
kahtlustatav ja siitidistatav saama sellest digusest selge sdnaga vdi vaikimisi, kuid ithemdtteliselt, loobuda.

Teatavatel asjaoludel peaks olema véimalik otsustada kahtlustatava voi stitidistatava siiii voi sitiituse iile vaatamata
asjaolule, et asjaomane isik ei viibi kohtulikul arutelul. Nii voéib see olla juhul, kui kahtlustatavale voi
siiiidistatavale teatati Oigel ajal kohtulikust arutelust ja mitteilmumise tagajirgedest ning ta ei ilmu sellest
hoolimata kohale. Kahtlustatava voi suiidistatava teavitamine kohtulikust arutelust peaks tihendama seda, et ta
kutsutakse sinna isiklikult voi konealusele isikule antakse ametlik teave kohtuliku arutelu toimumise aja ja koha
kohta muul viisil, mis voimaldab tal kohtulikust arutelust teada saada. Kahtlustatava voi siiiidistatava teavitamine
mitteilmumise tagajargedest peaks tihendama eelkdige seda, et isikule on teatatud, et otsus vdidakse teha ka siis,
kui ta ei ilmu kohtulikule arutelule.

Kohtulik arutelu, mille tulemus vdib olla siiiidimdistev otsus voi digeksmdistev otsus, voib samuti toimuda
kahtlustatava voi siiiidistatava puudumisel, kui konealust isikut on kohtulikust arutelust teavitatud ja ta on
andnud volituse enda valitud vdi riigi poolt mairatud kaitsjale ennast kohtulikul arutelul esindada ning viimane
esindab kahtlustatavat voi suitidistatavat kohtulikul arutelul.

Selleks et teha kindlaks, kas teabe edastamiseks kasutatud viis on piisav, et tagada isiku teadlikkus kohtulikust
arutelust, tuleks asjakohasel juhul poorata erilist tihelepanu ka sellele, kui kohusetundlikult on ametiasutused
tegelenud asjaomase isiku teavitamisega ja kui kohusetundlikult on asjaomane isik toiminud, et saada kitte talle
adresseeritud teave.

Kui liikmesriigid vdimaldavad viia kohtuliku arutelu labi kahtlustatava voi siiiidistatava puudumisel, kuid
tingimusi otsuse tegemiseks juhul, kui asjaomane kahtlustatav vdi stiiidistatav puudub, ei ole olnud vdimalik tiita,
kuna kahtlustatava voi siitidistatava asukohta ei ole olnud voimalik mdistlikele pingutustele vaatamata kindlaks
teha, niiteks seetdttu, et asjaomane isik on pdgenenud, peaks siiski olema vdimalik teha otsus kahtlustatava voi
stiidistatava puudumisel ja kdnealune otsus tditmisele poorata. Kdnealusel juhul peaksid liikmesriigid tagama, et
kahtlustatava voi siiidistatava otsusest teavitamisel, eelkdige siis, kui nad tabatakse, tuleks neid teavitada ka
voimalusest otsus vaidlustada ja digusest taotleda uut kohtulikku arutelu vdi muud &iguskaitsevahendit. Selline
teave tuleks esitada kirjalikult. Teavet voib anda ka suuliselt, tingimusel et teabe andmise asjaolu
dokumenteeritakse vastavalt riigisisese diguse kohasele dokumenteerimiskorrale.

Liikmesriikide padevatel asutustel peaks olema lubatud kahtlustatavat voi siiiidistatavat kohtulikult arutelult
ajutiselt eemaldada, kui seda tehakse kriminaalmenetluse nduetekohase labiviimise tagamiseks. Nii voib see olla
nditeks juhul, kui kahtlustatav voi sutidistatav segab istungit ja ta tuleb kohtuniku korraldusel kohtusaalist
eemaldada, voi kui ilmneb, et kahtlustatava voi siiidistatava kohalolek ei voimalda tunnistajat asjakohaselt tile
kuulata.

Oigust viibida kohtulikul arutelul saab kasutada iiksnes juhul, kui toimub iiks vdi mitu istungit. See tihendab, et
digus viibida kohtulikul arutelul ei kohaldu, kui riigisisesed menetlusnormid ei nie ette kohtuistungi ldbiviimist.
Sellised riigisisesed digusnormid peaksid olema kooskdlas harta ja konventsiooniga, nagu neid télgendab Euroopa
Liidu Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus, eelkdige selles osas, mis puudutab &igust diglasele kohtulikule
arutamisele. Nii on see nditeks juhul, kui menetlus viiakse l4bi lihtsustatud korras, mille puhul jargitakse taielikult
voi osaliselt kirjalikku menetlust vdi menetlust, mille puhul kohtuistungit ei ole ette nahtud.
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(42)  Liikmesriigid peaksid tagama, et kdesoleva direktiivi rakendamisel, eriti mis puudutab digust viibida kohtulikul
arutelul ja Gigust taotleda uut kohtulikku arutelu, vdetakse arvesse kaitsetute isikute erivajadusi. Komisjoni
27. novembri 2013. aasta soovituse (mis kisitleb kahtlustatavate voi siiiidistatavate haavatavate isikute
menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses) (!) kohaselt tuleks kaitsetute isikutena kisitada kdiki kahtlustatavaid ja
stiidistatavaid, kes ei ole oma vanuse, vaimse voi fuiisilise seisundi vdi mis tahes puude tdttu vdimelised
kriminaalmenetlusest aru saama voi selles tdhusalt osalema.

(43) Lapsed on kaitsetud ja neile tuleks tagada eri kaitse tase. Seetdttu tuleks seoses mdne kdesolevas direktiivis
sdtestatud digusega luua menetluslikud eritagatised.

(44)  Liidu diguse tdhususe pShimote néeb ette, et lilkmesriigid kehtestavad asjakohased ja tdhusad &iguskaitsevahendid
juhuks, kui rikutakse mdnda 6igust, mis on iiksikisikule tagatud liidu digusega. Tohusa diguskaitsevahendiga, mis
on kittesaadav iga kdesolevas direktiivis sitestatud odiguse rikkumise korral, peaks olema voimalik taastada
kahtlustatavate voi siiiidistatavate olukord vdimalikult suures ulatuses sellisena, nagu see oleks olnud, kui
rikkumist ei oleks toimunud, et kaitsta digust diglasele kohtulikule arutamisele ja igust kaitsele.

(45) Kahtlustatava voi siiiidistatava iitluste voi selliste tdendite hindamisel, mille saamisel rikuti digust vaikida voi
Oigust ennast mitte siiiistada, peaksid kohtud ja kohtunikud austama kaitsedigust ja menetluse diglust. Selles
kontekstis tuleks arvesse votta Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat, mille kohaselt kriminaalmenetluses
asjakohaste asjaolude kindlakstegemiseks piinamise v6i muu véirkohtlemise tulemusena konventsiooni artiklit 3
rikkudes saadud {itluste arvestamine tdenditena muudaks kogu menetluse ebadiglaseks. URO piinamise ning muu
julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni kohaselt ei tohiks
piinamise teel saadud fitlusi kasutada tdendina mitte {ithegi menetluse labiviimisel, vilja arvatud piinamises
stiidistatava isiku stiti tdendamise eesmirgil tdendina, et iitlused anti.

(46)  Selleks et kontrollida ja hinnata kiesoleva direktiivi tShusust, peaksid litkmesriigid saatma olemasoleva teabe
direktiivis sitestatud Siguste rakendamise kohta komisjonile. Selline teave voiks sisaldada digus- ja Siguskait-
seasutuste registreeritud teavet diguskaitsevahendite kohta, mida on kohaldatud kiesolevas direktiivis kasitletud
sitiituse presumptsiooni mis tahes aspekti v6i kohtulikul arutelul viibimise diguse rikkumise korral.

(47) Kaiesolev direktiiv on kooskélas hartas ning konventsioonis tunnustatud pohidiguste ja pShimétetega, nagu
piinamise ning ebainimliku voi alandava kohtlemise keeld, digus vabadusele ja turvalisusele, digus austusele era-
ja perekonnaelu vastu, digus isikupuutumatusele, lapse digused, puudega inimeste 16imimine ithiskonda, digus
tohusale diguskaitsevahendile ja odiglasele kohtulikule arutamisele, siitituse presumptsioon ja kaitsedigus. Eriti
tuleks arvesse votta Euroopa Liidu lepingu (,ELi leping”) artiklit 6, mille kohaselt liit tunnustab hartas sitestatud
Oigusi, vabadusi ja pohimotteid ning mille kohaselt on konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide thistest
pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused liidu diguse tildpohimatted.

(48) Kuna kiesolevas direktiivis kehtestatakse miinimumnormid, peaks liikmesriikidel olema v&imalik direktiivis
sdtestatud Oigusi laiendada, et tagada kaitse kdrgem tase. Liikmesriikide pakutava kaitse tase ei tohiks kunagi
langeda allapoole nduetest, mis on sdtestatud hartas vdi konventsioonis, nagu seda on tdlgendanud Euroopa
Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus.

(49) Kuna kdesoleva direktiivi eesmirke kehtestada iihised miinimumnormid siiituse presumptsiooni teatavate
aspektide kohta ja diguse kohta viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul ei suuda liikmesriigid piisavalt
saavutada, kill aga saab neid meetme ulatuse ja toime tdttu paremini saavutada liidu tasandil, voib liit votta
meetmeid kooskolas ELi lepingu artiklis 5 sitestatud subsidiaarsuse pohimdttega. Konealuses artiklis sdtestatud
proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt ei lihe kiesolev direktiiv nimetatud eesmirkide saavutamiseks vajalikust
kaugemale.

(') ELTC 378, 24.12.2013, 1k 8.
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(50)  ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 21) Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta
vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneva ala suhtes artiklite 1 ja 2 kohaselt ning ilma et see piiraks kdnealuse
protokolli artikli 4 kohaldamist, ei osale kdnealused litkmesriigid kidesoleva direktiivi vastuvdtmisel ning see ei ole
nende riikide suhtes siduv ega kohaldatav.

(51)  ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 22 (Taani seisukoha kohta) artiklite 1 ja 2 kohaselt ei
osale Taani kdesoleva direktiivi vastuvdtmisel ning see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:
1. PEATUKK

REGULEERIMISESE JA KOHALDAMISALA
Artikkel 1
Reguleerimisese

Kiesolevas direktiivis sitestatakse ithised miinimumnormid, mis kisitlevad
a) siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte kriminaalmenetluses,

b) digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul.

Artikkel 2
Kohaldamisala

Kiesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatavale voi siiiidistatavale fuiisilisele isikule. Seda
kohaldatakse kdigis kriminaalmenetluse staadiumites alates hetkest, kui isikut kahtlustatakse voi stitidistatakse kuriteo vdi
viidetava kuriteo toimepanemises, kuni otsuse tegemiseni selle kohta, kas isik on asjaomase kuriteo toime pannud, ja see
otsus on muutunud 16plikuks.

2. PEATUKK

SUUTUSE PRESUMPTSIOON
Artikkel 3
Siiiituse presumptsioon
Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavat ja stiidistatavat peetakse stiituks seni, kuni tema siiiid ei ole seaduse kohaselt
tdendatud.
Artikkel 4
Avalikud seisukohavdtud siiii kohta

1. Liikmesriigid vdtavad vajalikud meetmed tagamaks, et kuni kahtlustatava voi siitidistatava siii ei ole seaduse
kohaselt tdendatud, ei osutata ametiasutuste avalikes avaldustes ega kriminaalmenetluses tehtud otsustes, vilja arvatud
nendes, milles otsustatakse siiii kiisimus, kdnealusele isikule kui siiiidlastele. See ei piira siiiidistaja toiminguid, mille
eesmark on tdendada kahtlustatava voi suitidistatava siiii, ega menetluslikku laadi eelotsuseid, mille teevad digus- voi
muud pédevad asutused ning mille aluseks on kahtlustused v&i siiiistavad tdendid.
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2. Liikmesriigid tagavad, et kui on rikutud kiesoleva artikli 16ikes 1 sitestatud kohustust mitte osutada kahtlustatavale
vOi siiiidistatavale kui siiiidlasele, on vastavalt kdesolevale direktiivile ja eelkdige artiklile 10 kittesaadavad asjakohased
meetmed.

3. Loikes 1 sdtestatud kohustus mitte osutada kahtlustatavale voi stidistatavale kui siiiidlasele ei takista
ametiasutustel levitada avalikult teavet kriminaalmenetluse kohta, kui see on hidavajalik kriminaaluurimisega seotud
pohjustel voi avalikes huvides.

Artikkel 5

Kahtlustatavate ja siiiidistatavate esitlemine

1. Liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid tagamaks, et kahtlustatavat ja stiidistatavat ei esitleta kohtus ega
avalikkuse ees siitidlasena fiiiisilist vabadust piiravate meetmetega.

2. Loige 1 ei takista likkmesriikidel rakendada fuisilist vabadust piiravaid meetmeid, mis on juhtumipdhiselt vajalikud
seoses turvalisusega voi valtimaks, et kahtlustatav voi siiiidistatav pdgeneb voi suhtleb kolmandate isikutega.

Artikkel 6
Tdendamiskohustus

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatava ja stiidistatava siiii tdendamise kohustus lasub siiiidistajal. See ei mdjuta
kohtuniku v&i padeva kohtu vdimalikku kohustust otsida nii siiiistavaid kui ka siiiist vabastavaid tdendeid ega kaitse
digust esitada tdendeid kooskdlas liikmesriigi digusega.

2. Liikmesriigid tagavad, et mis tahes kahtlust stii kiisimuses tdlgendatakse kahtlustatava voi siiiidistatava kasuks,
sealhulgas juhul, kui kohus hindab, kas asjaomane isik tuleks digeks mdista.

Artikkel 7
Oigus vaikida ja digus ennast mitte siiiistada

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiidistataval on digus vaikida seoses kuriteoga, mille toimepanemises
teda kahtlustatakse voi siiiidistatakse.

2. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiiidistataval on digus ennast mitte siiiistada.

3. Kui kasutatakse Oigust ennast mitte siiiistada, ei takista see padevatel asutustel koguda tdendeid, mida on
seaduslikult voimalik saada seadusliku sunni rakendamisel ja mis on olemas sdltumata kahtlustatava voi siitidistatava
tahtest.

4. Liikmesriigid vdivad lubada oma kohtutel votta karistuse mdistmisel arvesse kahtlustatava ja siiiidistatava
koosto6valmidust.

5. Kui kahtlustatav voi siiiidistatav kasutab &igust vaikida voi digust ennast mitte siiiistada, ei tohi seda kasutada tema
vastu ning seda ei tohi kisitada tdendina, et ta on toime pannud asjaomase kuriteo.
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6. Kiesolev artikkel ei takista liikmesriike vihem tihtsate siititegude puhul otsustamast, et menetlus voi mdni selle
staadium viiakse asjaomase siiiiteo puhul 1dbi kirjalikult voi ilma kahtlustatava voi siiiidistatava kiisitlemiseta padeva
asutuse poolt, kui see on kooskdlas digusega diglasele kohtulikule arutamisele.

3. PEATUKK

OIGUS VIIBIDA KOHTULIKUL ARUTELUL

Artikkel 8

Oigus viibida kohtulikul arutelul

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiiidistataval on &igus viibida kohtulikul arutelul.

2. Liikmesriigid vbivad niha ette, et kohtulik arutelu, mille tulemusena otsustatakse kahtlustatava voi siiiidistatava siiii
vOi siiiituse iile, voib toimuda ilma tema kohalviibimiseta, kui

a) kahtlustatavat voi stiidistatavat teavitati digel ajal kohtulikust arutelust ja mitteilmumise tagajargedest voi

b) kahtlustatavat voi siiiidistatavat, keda on kohtulikust arutelust teavitatud, esindab volitatud kaitsja, kelle on valinud
kahtlustatav voi siiiidistatav voi kelle on mdidranud riik.

3. Loike 2 kohaselt tehtud otsuse saab kahtlustatava voi siiiidistatava suhtes tditmisele poorata.

4. Kui liikmesriigid vdimaldavad viia labi kohtulikku arutelu kahtlustatava voi siiiidistatava puudumisel, kuid
kiesoleva artikli 16ikes 2 sitestatud tingimusi ei ole voimalik tiita, kuna kahtlustatava voi siiiidistatava asukohta ei ole
voimalik mdistlikele pingutustele vaatamata kindlaks teha, voivad lilkmesriigid ette niha, et otsuse saab siiski teha ja
tditmisele poorata. Sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et kahtlustatava voi siiiidistatava otsusest teavitamisel, eelkdige sis,
kui nad tabatakse, teavitatakse neid ka vdimalusest asjaomane otsus vaidlustada ja digusest taotleda artikli 9 kohaselt uut
kohtulikku arutelu vdi muud &iguskaitsevahendit.

5. Kiesolev artikkel ei piira selliste riigisiseste digusnormide kohaldamist, mille kohaselt kohtunik v&i padev kohus
voib kahtlustatavat voi stiidistatavat kohtulikule arutelule ajutiselt mitte lubada, kui seda on vaja kriminaalmenetluse
nduetekohase labiviimise tagamiseks, tingimusel et jirgitakse kaitsedigust.

6.  Kdiesolev artikkel ei piira selliste riigisiseste digusnormide kohaldamist, mis nievad ette menetluse voi mone selle
staadiumi labiviimise kirjalikult, tingimusel et see on kooskdlas digusega diglasele kohtulikule arutamisele.

Artikkel 9

Oigus taotleda uut kohtulikku arutelu

Liikmesriigid tagavad, et kui kahtlustatav voi siiiidistatav ei viibinud teda puudutaval kohtulikul arutelul ja artikli 8
1dikes 2 sitestatud tingimused ei olnud tdidetud, on asjaomasel isikul digus uuele kohtulikule arutelule vdi muule
diguskaitsevahendile, mis vdimaldab kohtuasja, sealhulgas uued tdendid, uuesti sisuliselt libi vaadata, mis voib viia algse
otsuse tithistamiseni. Sellega seoses tagavad litkmesriigid, et asjaomasel kahtlustataval ja siiiidistataval on &igus kohal
viibida ja koosk®olas riigisiseste menetlusnormidega tohusalt osaleda ning kasutada kaitsedigust.
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4. PEATUKK

ULD- JA LOPPSATTED
Artikkel 10
Oiguskaitsevahendid

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiiidistataval on tdhusad diguskaitsevahendid, juhul kui nende kiesoleva
direktiivi kohaseid 6igusi rikutakse.

2. Ilma et see piiraks tdendite lubatavust kaisitlevate riigisiseste digusnormide ja siisteemide kohaldamist, tagavad
liikmesriigid, et kahtlustatava vdi stiidistatava antud selliste {itluste voi tdendite hindamisel, mille saamisel rikuti tema
digust vaikida voi digust ennast mitte siiiistada, austatakse kaitsedigust ja menetluse diglust.

Artikkel 11

Teabe kogumine

Liikmesriigid saadavad 1. aprilliks 2020 ja pirast seda iga kolme aasta jirel komisjonile olemasoleva teabe kiesolevas
direktiivis sitestatud diguste rakendamise kohta.

Artikkel 12

Aruanne

Komisjon esitab 1. aprilliks 2021 Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande kdesoleva direktiivi rakendamise kohta.

Artikkel 13
Kaitse taseme siilitamine

Uhtegi kiesoleva direktiivi sitet ei tohi tdlgendada viisil, mis piiraks selliseid digusi vdi menetluslikke tagatisi v&i mis
looks erandi sellistest digustest voi menetluslikest tagatistest, mis hartas, konventsioonis vOi rahvusvahelise diguse
muudes asjakohastes sitetes voi mis tahes lilkmesriigi iguses on paremini kaitstud.

Artikkel 14
Ulevétmine

1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jirgimiseks vajalikud &igus- ja haldusnormid 1. aprilliks 2018.
Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse v6i nende juurde viite
kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kiesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas vastuvdetud peamiste
riigisiseste Sigusnormide teksti.



11.3.2016 Euroopa Liidu Teataja

L 65/11

Artikkel 15
Joustumine

Kiesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikkel 16
Adressaadid

Kiesolev direktiiv on adresseeritud liikkmesriikidele kooskolas aluslepingutega.

Strasbourg, 9. mirts 2016

Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel

president eesistuja

M. SCHULZ J.A. HENNIS-PLASSCHAERT
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