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2) Articolul 51 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd activitdtile statiilor de inspectie tehnicd a vehiculelor, cum sunt
cele vizate de legislatia in discutie in litigiul principal, nu participd la exercitarea autoritdtii publice in sensul acestei dispozitii, in
pofida imprejurdrii cd operatorii acestor statii dispun de o putere de imobilizare atunci cand vehiculele prezintd, la momentul
inspectiei, deficiente de sigurantd care implicd un pericol iminent.

3) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale cum este cea in discutie in litigiul principal,
care conditioneazd autorizarea de deschidere de cdtre o intreprindere sau de catre un grup de intreprinderi a unei statii de inspectie
tehnicd a vehiculelor de cerinta, pe de o parte, sd existe o distantd minimd intre aceastd statie si statiile deja autorizate ale acestei
intreprinderi sau ale acestui grup de intreprinderi si, pe de altd parte, ca respectiva intreprindere sau respectivul grup de intreprinderi
sd nu detind, dacd o astfel de autorizare ar fi acordatd, o cotd de piatd de peste 50 %, cu exceptia cazului in care se stabileste, aspect a
cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere, cd aceastd conditie este cu adevdrat aptd sd atingd obiectivele de protectie a
consumatorilor si de sigurantd rutierd si nu depdseste ceea ce este necesar in acest scop.

() JOC175,10.6.2014.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Amtsgericht Laufen — Germania) — Proceduri penald impotriva lui Gavril Covaci

(Cauza C-216/14) ()

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva 2010/64/UE — Dreptul la
interpretare si la traducere in cadrul procedurilor penale — Limba in care se desfisoard procedura —
Ordonantd penali privind obligarea la plata unei amenzi — Posibilitatea formuldrii unei opozitii intr-o
altd limbd decdt cea a procedurii — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale — Dreptul de a fi informat cu privire la acuzare — Notificarea unei ordonante penale —
Modalititi — Desemnare obligatorie a unui mandatar de cdtre persoana suspectatd — Termen de opozitie
care curge de la data notificirii mandatarului)

(2015/C 406/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Laufen

Partea din procedura penald principald

Gavril Covaci

Dispozitivul

1) Articolele 1-3 din Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii nationale, precum cea
in discutie in litigiul principal, care, in cadrul unei proceduri penale, nu permite persoanei care face obiectul unei ordonante penale sd
formuleze o opozitie in scris impotriva acestei ordonante intr-o altd limbd decdt cea in care se desfasoard procedura, desi aceastd
persoand nu stdpdneste aceastd din urmd limbd, cu conditia ca autoritdtile competente sd nu considere, conform articolului 3
alineatul (3) din aceastd directivd, cd, avand in vedere procedura in cauzd si imprejurdrile spetei, o asemenea opozitie constituie un
document esential.
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2) Articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c) si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul
cd nu se opun unei legislatii a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cadrul unei proceduri penale,
impune persoanei acuzate care nu are resedinga in acest stat membru si desemneze un mandatar in vederea notificdrii unei ordonange
penale care o priveste, cu conditia ca aceastd persoand si beneficieze in mod efectiv de integralitatea termenului acordat pentru a
formula o opozitie impotriva ordonantei mentionate.

() JO C 253, 4.8.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera intii) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg — Ungaria) — Gyorgy Baldzs/Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Cauza C-251/14) ()

(Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Calitatea motorinei — Specificatie tehnicd nationalid
care impune cerinte de calitate suplimentare in raport cu dreptul Uniunii)

(2015/C 406/07)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Gyorgy Baldzs

Paratd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgat6sdga

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 98/70/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1998
privind calitatea benzinei si a motorinei si de modificare a Directivei 93/12/CEE a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003, trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun ca un stat membru sd prevadd, in dreptul national, cerinte de calitate suplimentare in raport cu cele cuprinse in
aceastd directivd pentru comercializarea de motorind precum cea referitoare la punctul de aprindere in discugie in litigiul principal, cdt
timp nu este vorba despre o specificatie tehnicd a motorinei care priveste protectia sandtdtii si a mediului in sensul directivei
mentionate.

2) Articolul 1 punctele 6 si 11 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii
informationale, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune ca un stat membru s stabileascd obligativitatea unui standard nagional precum standardul maghiar MSZ
EN 590:20009, in discutie in litigiul principal.



