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2) Artikel 51, eerste alinea, VWEU moet aldus worden uitgelegd dat er bij de werkzaamheden van keuringsstations als bedoeld in de in
het hoofdgeding aan de orde zijnde wettelijke regeling, geen sprake is van werkzaamheden ter uitoefening van het openbaar gezag in
de zin van die bepaling, ook al zijn de eigenaren van keuringsstations bevoegd om een rijverbod op te leggen wanneer voertuigen bij
de keuring veiligheidsgebreken vertonen die een onmiddellijk gevaar opleveren.

3) Artikel 49 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale regeling als in het hoofdgeding, waarbij een
onderneming of groep ondernemingen slechts een vergunning voor een keuringsstation krijgt indien er tussen dat keuringsstation en
de aan die onderneming of groep ondernemingen toebehorende keuringsstations waarvoor reeds een vergunning is verleend, een
minimale afstand is en de onderneming of groep ondernemingen in het geval van vergunningverlening geen marktaandeel van meer
dan 50 % heeft, tenzij wordt aangetoond, hetgeen ter beoordeling staat van de verwijzende rechter, dat die voorwaarden daadwerkelijk
geschikt zijn om de beoogde consumentenbescherming en verkeersveiligheid mogelijk te maken en niet verder gaan dan daarvoor
noodzakelijk is.

() PBC 175 van 10.6.2014.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 15 oktober 2015 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door het Amtsgericht Laufen — Duitsland) — Strafzaak tegen Gavril Covaci

(Zaak C-216/14) (")

(Prejudiciéle verwijzing — Justitiéle samenwerking in strafzaken — Richtlijn 2010/64/EU — Recht op
vertolking en vertaling in strafprocedures — Taal van de procedure — Strafbeschikking houdende
veroordeling tot een boete — Mogelijkheid tot het instellen van verzet in een andere taal dan de taal van de
procedure — Richtlijn 2012/13/EU — Recht op informatie in het kader van strafprocedures — Recht om
informatie te ontvangen over de ingebrachte beschuldiging — Betekening van een strafbeschikking —
Regeling — Verplichte aanwijzing van een gemachtigde door de verdachte — Termijn voor het instellen
van verzet die loopt vanaf de betekening aan de gemachtigde)

(2015/C 406/06)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Laufen

Partij in de strafzaak

Gavril Covaci

Dictum

1) De artikelen 1 tot en met 3 van richtlijn 2010/64/EU van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 betreffende het
recht op vertolking en vertaling in strafprocedures, moeten in die zin worden uitgelegd dat zij niet in de weg staan aan een nationale
regeling als aan de orde in het hoofdgeding, die, in het kader van een strafprocedure, degene jegens wie een strafbeschikking is gegeven
niet toestaat om tegen deze beschikking schriftelijk verzet in te stellen in een andere taal dan de taal van de procedure, ofschoon deze
persoon deze laatste taal niet beheerst, op voorwaarde dat de bevoegde autoriteiten, overeenkomstig artikel 3, lid 3, van deze richtlijn,
een dergelijk verzet, gelet op de betreffende procedure en de omstandigheden van het geval, niet beschouwen als een essentieel
processtuk.



C 406/8

Publicatieblad van de Europese Unie 7.12.2015

2) De artikelen 2, 3, lid 1, onder c), en 6, leden 1 en 3, van richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei

()

2012 betreffende het recht op informatie in strafprocedures, moeten aldus worden uitgelegd dat zij niet in de weg staan aan een
regeling van een lidstaat als aan de orde in het hoofdgeding, op grond waarvan, in het kader van een strafprocedure, een beklaagde
die niet in deze lidstaat verblijft, een gemachtigde moet aanwijzen voor de betekening van een tot hem gerichte strafbeschikking, mits
die beklaagde daadwerkelijk gebruik kan maken van de volledige termijn om tegen deze strafbeschikking verzet in te stellen.

PB C 253 van 4.8.2014.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 15 oktober 2015 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg — Hongarije) — Gyorgy Baldzs|
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri Fdigazgatdsaga

(Zaak C-251/14) (")

(Prejudiciéle verwijzing — Harmonisatie van de wetgevingen — Kwaliteit van dieselbrandstoffen —
Nationale technische specificatie waarbij hogere kwaliteitsvoorwaarden worden opgelegd dan in het recht
van de Unie)

(2015/C 406/07)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Gyorgy Baldzs

Verwerende partij: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatosdga

Dictum

1)

2)

De artikelen 4, lid 1, en 5 van richtlijn 98/70/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 oktober 1998 betreffende de
kwaliteit van benzine en van dieselbrandstof en tot wijziging van richtlijn 93/12/EEG van de Raad, zoals gewijzigd bij verordening
(EG) nr. 1882/2003 van het Europees Parlement en de Raad van 29 september 2003, moeten aldus worden uitgelegd dat zij er zich
niet tegen verzetten dat een lidstaat in zijn nationaal recht, naast de in deze richtlijn opgenomen vereisten, extra
kwaliteitsvoorwaarden vaststelt voor het in de handel brengen van dieselbrandstoffen, zoals die betreffende het in het hoofdgeding
aan de orde zijnde vlampunt, aangezien dit geen technische specificatie voor dieselbrandstoffen betreft die betrekking heeft op de
bescherming van de gezondheid en het milieu in de zin van deze richtlijn.

Artikel 1, punten 6 en 11, van richtlijn 98/34/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 juni 1998 betreffende een
informatieprocedure op het gebied van normen en technische voorschriften en regels betreffende de diensten van de
informatiemaatschappij, zoals gewijzigd bij richtliin 2006/96/EG van de Raad van 20 november 2006, moet aldus worden
uitgelegd dat het er zich niet tegen verzet dat een lidstaat een nationale norm zoals de Hongaarse norm MSZ EN 590:2009 die in
het hoofdgeding aan de orde is, bindend verklaart.



