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2) Larticle 51, premier alinéa, TFUE doit étre interprété en ce sens que les activités des centres de controle technique des véhicules, tels
que ceux visés par la législation en cause au principal, ne participent pas a lexercice de 'autorité publique au sens de cette disposition,
nonobstant la circonstance que les opérateurs de ces centres disposent d'un pouvoir d'immobilisation lorsque les véhicules présentent,
lors du controle, des défauts de sécurité entrainant un danger imminent.

3) Larticle 49 TFUE doit étre interprété en ce sens qu'il s'oppose a une réglementation nationale, telle que celle en cause au principal,
qui subordonne Tautorisation d’ouverture par une entreprise ou par un groupe d'entreprises d'un centre de contrdle technique des
véhicules a la condition, d'une part, qu'il existe une distance minimale entre ce centre et les centres déja autorisés de cette entreprise ou
de ce groupe d'entreprises et, d’autre part, que ladite entreprise ou ledit groupe d'entreprises ne détienne pas, si une telle autorisation
était accordée, une part de marché supérieure a 50 %, a moins qu'il ne soit établi, ce qu’il appartient a la juridiction de renvoi de
vérifier, que cette condition est véritablement appropriée pour atteindre les objectifs de protection des consommateurs et de sécurité
routiére et ne va pas au-deld de ce qui est nécessaire a cet effet.

() JOC 175 du 10.06.2014

Arrét de la Cour (premiére chambre) du 15 octobre 2015 (demande de décision préjudicielle du
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Langue de procédure: l'allemand

Juridiction de renvoi

Amtsgericht Laufen

Partie dans la procédure pénale au principal

Gavril Covaci

Dispositif

1) Les articles 17 a 3 de la directive 2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil, du 20 octobre 2010, relative au droit a
linterprétation et a la traduction dans le cadre des procédures pénales, doivent étre interprétés en ce sens qu'ils ne s'opposent pas d une
législation nationale, telle que celle en cause au principal, qui, dans le cadre d'une procédure pénale, n'autorise pas la personne faisant
l'objet d'une ordonnance pénale a former une opposition par écrit contre cette ordonnance dans une langue autre que celle de la
procédure, alors méme que cette personne ne maitrise pas cette derniére langue, d condition que les autorités compétentes ne
considerent pas, conformément a larticle 3, paragraphe 3, de cette directive, que, au vu de la procédure concernée et des circonstances
de lespéce, une telle opposition constitue un document essentiel.
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2) Les articles 2, 3, paragraphe 1, sous c), et 6, paragraphes 1 et 3, de la directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil,
du 22 mai 2012, relative au droit a l'information dans le cadre des procédures pénales, doivent étre interprétés en ce sens qu'ils ne
s'opposent pas a une leglslatlon dun Etat membre, telle que celle en cause au principal, qui, dans le cadre dune procédure pénale,
impose d la personne poursuivie ne résidant pas dans cet Etat membre de désigner un mandataire aux fins de la signification d'une
ordonnance pénale la concernant, a condition que cette personne bénéficie effectivement de 'intégralité du délai imparti pour former
une opposition contre ladite ordonnance.

(") JO C 253 du 04.08.2014

Arrét de la Cour (premiére chambre) du 15 octobre 2015 (demande de décision préjudicielle du
Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Hongrie) — Gyorgy Baldzs/Nemzeti Adé- és
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Langue de procédure: le hongrois

Juridiction de renvoi
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Partie requérante: Gyorgy Baldzs

Partie défenderesse: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsiga

Dispositif

1) Les articles 4, paragraphe 1, et 5 de la directive 98/7 O/CE du Parlement européen et du Conseil, du 13 octobre 1998, concernant la
qualité de T'essence et des carburants diesel et modifiant la directive 93/12/CEE du Conseil, telle que modifiée par le reglement (CE)
n’ 1882/2003 du Parlement europeen et du Conseil, du 29 septembre 2003, doivent étre interprétés en ce sens qu'ils ne s opposent
pas a ce quun Etat membre prévoie, dans son droit national, des exigences qualitatives supplémentaires, par rapport a celles
contenues dans cette directive, pour la commercialisation de carburants diesel, telles que celle relative au point éclair en cause au
principal, des lors qu'il ne s'agit pas d'une spécification technique des carburants diesel ayant trait a la protection de la santé et de
Tenvironnement aux fins de ladite directive.

2) Larticle ler, points 6 et 11, de la directive 98/34/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 juin 1998, prévoyant une
procédure d'information dans le domaine des normes et réglementations techniques et des régles relatives aux services de la société de
lmformatlon telle que modifiée par la directive 2006/96/CE du Conseil, du 20 novembre 2006, doit étre interprété en ce sens quil
ne s'oppose pas d ce quun Etat membre rende obligatoire une norme nationale telle que la norme hongroise MSZ EN 590:2009 en
cause au principal.



