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2. Art. 51 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass die Tatigkeiten von Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen,
wie den von der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung bezeichneten, trotz des Umstands, dass die Betreiber dieser
Stationen iiber eine Befugnis zur Stilllegung verfiigen, wenn die Fahrzeuge bei der Priifung Sicherheitsméngel aufweisen, die eine
unmittelbare Gefahr darstellen, nicht mit der Ausiibung offentlicher Gewalt im Sinne dieser Bestimmung verbunden sind.

3. Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
entgegensteht, die die Genehmigung der Eriffnung einer Station zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen durch ein
Unternehmen oder eine Unternehmensgruppe unter die Bedingung stellt, dass zum einen eine Mindestentfernung zwischen dieser
Station und den bereits genehmigten Stationen dieses Unternehmens oder dieser Unternehmensgruppe besteht und zum anderen
dieses Unternehmen oder diese Unternehmensgruppe, wenn eine solche Genehmigung erteilt wiirde, keinen Marktanteil von iiber
50% erhielte, es sei denn, dass diese Bedingung tatsichlich geeignet ist, die Ziele des Verbraucherschutzes und der
Strafenverkehrssicherheit zu erreichen, und nicht iiber das hinausgeht, was hierzu erforderlich ist, was vom vorlegenden Gericht zu
priifen sein wird.

() ABL C 175 vom 10.6.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 15. Oktober 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Amtsgerichts Laufen — Deutschland) — Strafverfahren gegen Gavril Covaci

(Rechtssache C-216/14) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Richtlinie 2010/64/
EU — Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren — Verfahrenssprache —
Strafbefehl, mit dem eine Geldstrafe verhingt wird — Einspruchsmaoglichkeit in einer anderen als der
Verfahrenssprache — Richtlinie 2012/13/EU — Recht auf Belehrung und Unterrichtung in
Strafverfahren — Recht auf Unterrichtung iiber den Tatvorwurf — Zustellung eines Strafbefehls —
Modalititen — Verpflichtung des Beschuldigten zur Bestellung eines Zustellungsbevollmdichtigten —
Lauf der Einspruchsfrist ab der Zustellung an den Zustellungsbevollmichtigten)

(2015/C 406/06)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Laufen

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Gavril Covaci

Tenor

1. Die Art. 1 bis 3 der Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber das Recht
auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift wie
der im Ausgangsverfahren fraglichen, nach der es im Rahmen eines Strafverfahrens dem Beschuldigten, an den ein Strafbefehl
gerichtet wird, nicht gestattet ist, gegen den Strafbefehl in einer anderen als der Verfahrenssprache schriftlich Einspruch einzulegen,
auch wenn er dieser Sprache nicht michtig ist, nicht entgegenstehen, sofern die zustandigen Behorden nicht gemdf Art. 3 Abs. 3
dieser Richtlinie der Auffassung sind, dass der Einspruch im Hinblick auf das betreffende Verfahren und die Umstinde des Einzelfalls
ein wesentliches Dokument darstellt.
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2. Art. 2, Art. 3 Abs. 1 Buchst. c und Art. 6 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2012/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. Mai 2012 iiber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren sind dahin auszulegen, dass sie einer
Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen, nach der ein im Rahmen eines Strafverfahrens
Beschuldigter, der in diesem Mitgliedstaat keinen Wohnsitz hat, fiir die Zustellung eines an ihn gerichteten Strafbefehls einen
Zustellungsbevollmdchtigten benennen muss, nicht entgegenstehen, sofern der Beschuldigte tatsdchlich iiber die volle Frist fiir einen
Einspruch gegen den Strafbefehl verfiigt.

() ABL C 253 vom 4.8.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 15. Oktober 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Ungarn) — Gyorgy Baldzs/Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Rechtssache C-251/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Rechtsangleichung — Qualitit von Dieselkraftstoffen — Technische
Spezifikation, die gegeniiber dem Unionsrecht zusitzliche Qualititsanforderungen stellt)

(2015/C 406/07)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Gyorgy Baldzs

Beklagter: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsiga

Tenor

1. Art. 4 Abs. 1 und Art. 5 der Richtlinie 98/70/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 1998 iiber die
Qualitdt von Otto- und Dieselkraftstoffen und zur Anderung der Richtlinie 93/12/EWG des Rates in der durch die Verordnung
(EG) Nr. 1882/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. September 2003 gednderten Fassung sind dahin
auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat nicht verwehren, in seinem nationalen Recht fiir das Inverkehrbringen von
Dieselkraftstoffen gegeniiber den Qualitdtsanforderungen dieser Richtlinie zusdtzliche Qualitatsanforderungen wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden zum Flammpunkt festzulegen, da es sich nicht um eine auf Gesundheits- und Umweltaspekten
beruhende technische Spezifikation von Dieselkraftstoffen im Sinne der Richtlinie handelt.

2. Art. 1 Nrn. 6 und 11 der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der
Informationsgesellschaft in der durch die Richtlinie 2006/96/EG des Rates vom 20. November 2006 gednderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat nicht verwehrt, eine nationale Norm wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
ungarische Norm MSZ EN 590:2009 als verbindlich vorzuschreiben.



