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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 juli 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Artikel 6 — Ritt till frihet och
sakerhet — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF — Den europeiska
arresteringsordern — Skyldighet att verkstélla den europeiska arresteringsordern — Artikel 12 —
Fortsatt frihetsberovande av den eftersokta personen — Artikel 15 — Beslut om 6verlaimnande —
Artikel 17 — Tidsfrister och villkor for beslutet om verkstillande — Foljder av att fristerna 6verskrids”

I mal C-237/15 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av High Court (Irland)
genom beslut av den 19 maj 2015, som inkom till domstolen den 22 maj 2015, i malet

Minister for Justice and Equality
mot
Francis Lanigan,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (referent), A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda,
S. Rodin och K. Jiirimde samt domarna J. Malenovsky, E. Levits, M. Safjan, A. Prechal och J.L. da Cruz
Vilaga,
generaladvokat: P. Cruz Villaldn,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 juli 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Francis Lanigan, genom K. Kelly, BL, M. Forde, SC, och P. O’Donovan, solicitor,

— Irland, genom E. Creedon, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Barron, SC, T. McGillicuddy, BL och
H. Dockry, solicitor,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom F.-X. Bréchot, i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom J. Langer, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Kaye, i egenskap av ombud, bitrddd av ]. Holmes,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och W. Bogensberger, bada i egenskap av ombud,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 15 och 17 i rdadets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1), i dess é&ndrade lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

Begdran har framstillts i samband med verkstillighet i Irland av en europeisk arresteringsorder,
utfirdad den 17 december 2012 av Magistrates’ Courts in Dungannon (Forenade kungariket) avseende
Francis Lanigan.

Tillaimpliga bestimmelser

Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna

Artikel 5 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), har
rubriken ”"Ratt till frihet och sdkerhet” och stadgar foljande:

”1. Var och en har ritt till frihet och personlig sidkerhet. Ingen far berovas friheten utom i féljande fall
och i den ordning som lagen foreskriver:

f) ndr ndgon ar lagligen arresterad eller pa annat sétt berévad friheten for att forhindra att han
obehorigen reser in i landet eller som ett led i ett forfarande som ror hans utvisning eller
utlamning.

4. Var och en som berdvas friheten genom arrestering eller pa annat sitt skall ha rétt att pafordra att
domstol snabbt provar lagligheten av frihetsberovandet och beslutar att frige honom, om
frihetsberévandet inte &r lagligt.

»
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Unionsrdtt
Skélen 5 och 7 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan rittsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning &r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for 6verlamnande av domda eller misstinkta personer for verkstillighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden,
savél prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

(7) Eftersom malet att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det dérfor pa grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgérder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 i Fordraget
om Europeiska unionen och i artikel 5 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskaperna. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndimnda artikeln gar detta
rambeslut inte utéver vad som dr nodvéndigt for att uppna detta mal.”

I artikel 1, med rubriken ”Skyldighet att verkstdlla en europeisk arresteringsorder”, foreskrivs foljande:
”1. Den europeiska arresteringsordern ar ett réttsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 i Férdraget om Europeiska unionen.”

I artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet anges de skdl som kan motivera att verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern ska eller far végras.

I artikel 12, med rubriken "Fortsatt frihetsberovande”, foreskrivs foljande:

"Om en person grips pa grundval av en europeisk arresteringsorder skall den verkstillande rattsliga
myndigheten fatta beslut i enlighet med den verkstillande medlemsstatens lagstiftning om huruvida
personen skall héllas kvar i hdkte. Det ar alltid mojligt att, i enlighet med den nationella lagstiftningen
i den verkstillande medlemsstaten, tillfilligt forsiatta personen pa fri fot, med forbehall for att den
behoriga myndigheten i denna medlemsstat vidtar alla atgirder som den bedomer vara nédvindiga for
att undvika att den eftersokte avviker.”

Enligt artikel 15.1 i rambeslutet ska ”"[d]en verkstéllande rdttsliga myndigheten ..., inom de tidsfrister
och enligt de villkor som anges i detta rambeslut, besluta om en person skall éverldmnas”.

Artikel 17 i rambeslutet har foljande lydelse:

”1. En europeisk arresteringsorder skall behandlas och verkstillas med skyndsamhet.
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2.1 de fall da den eftersokte samtycker till Overlaimnandet skall det slutgiltiga beslutet om
verkstéllandet av den europeiska arresteringsordern fattas inom tio dagar efter det att samtycket har
givits.

3. I ovriga fall skall det slutgiltiga beslutet om verkstéllandet av den europeiska arresteringsordern
fattas inom 60 dagar efter det att den eftersokte har gripits.

4. Om den europeiska arresteringsordern i specifika fall inte kan verkstillas inom de tidsfrister som
anges i punkterna 2 eller 3 skall den verkstéllande rittsliga myndigheten omedelbart underrétta den
utfirdande rittsliga myndigheten och ange skilen till detta. I ett sadant fall far tidsfristerna forlingas
med ytterligare 30 dagar.

5. Sa lange nagot slutgiltigt beslut om verkstéillande av den europeiska arresteringsordern inte har
fattats av den verkstéllande rattsliga myndigheten skall denna sékerstélla att de nédviandiga materiella
villkoren for ett faktiskt 6verlamnande av personen foreligger.

7. Om en medlemsstat i undantagsfall inte kan iaktta de tidsfrister som foreskrivs i denna artikel skall
den underritta Eurojust och ange skilen till forseningen. Dessutom skall en medlemsstat som har
drabbats av upprepade forseningar med att verkstilla europeiska arresteringsorder fran en annan
medlemsstats sida underritta rddet sd att det nationella genomférandet av detta rambeslut kan
utvirderas pa medlemsstatsniva.”

I artikel 23 i rambeslutet foreskrivs foljande:

”1. Den eftersokte skall Overlimnas sa snart som mojligt vid en tidpunkt som de berdrda
myndigheterna skall komma 6verens om.

2. Den eftersokte personen skall overlamnas senast tio dagar efter det slutgiltiga beslutet om att
verkstilla den europeiska arresteringsordern.

3. Om omsténdigheter som ligger utanfor ndgon av de berérda medlemsstaternas kontroll hindrar att
den eftersokte Overlimnas inom den tidsfrist som anges i punkt 2, skall den verkstillande och den
utfirdande rittsliga myndigheten omedelbart kontakta varandra och komma o6verens om en ny
tidpunkt for overlimnandet. I sa fall skall overlaimnandet d4ga rum inom tio dagar fran den nya
tidpunkt som bestamts.

4. Overlimnandet kan i undantagsfall skjutas upp tillfilligt, av allvarliga humanitira skil, till exempel
om det finns godtagbara skal att anta att verkstalligheten uppenbart skulle innebéra en fara for den
eftersoktes liv eller hélsa. Verkstéllandet av den europeiska arresteringsordern skall dga rum sa snart
dessa skal inte langre foreligger. Den verkstéllande réttsliga myndigheten skall omedelbart underrétta
den utfirdande rittsliga myndigheten om detta och komma 6verens om en ny tidpunkt for
overlamnandet. I sa fall skall 6verlamnandet dga rum inom tio dagar fran den nya tidpunkt som
bestamts.

5. Nédr de tidsfrister som anges i punkterna 2-4 har 16pt ut skall personen, om han eller hon
fortfarande kvarhalls i hakte, forsittas pa fri fot.”
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I artikel 26.1 i rambeslutet anges f6ljande:

"Den utfirdande medlemsstaten skall avréikna tiden for frihetsberovande som beror pa verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder fran det totala frihetsberdvande som skall avtjdnas i den utfirdande
medlemsstaten som ett resultat av att ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard har
domts ut.”

Irldndsk rdatt

I section 13.5 i 2003 ars lag om en europeisk arresteringsorder (European Arrest Warrant Act 2003), i
dess éndrade lydelse, foreskrivs foljande:

"En person som grips med stod av en europeisk arresteringsorder ska s& snart som mojligt efter
gripandet foras till High Court som, om den finner att personen &dr den person for vilken den
europeiska arresteringsordern har utfirdats, vidtar nagon av foljande atgérder:

a) hakta personen eller frige vederborande mot borgen (for detta ska High Court ha samma
befogenheter betréffande hiktning som om personen hade atalats for brott),

b) faststilla ett datum i den mening som avses i section 16 (ett datum inom 21 dagar efter det att
personen gripits), ...”

Section 16.9 och 16.10 i samma lag har f6ljande lydelse:

”9) Om High Court, nir tidsfristen pa 60 dagar rdknat fran det att personen gripits med stod av
section 13 eller 14 har 16pt ut, inte har fattat beslut i enlighet med forsta eller andra stycket eller
section 15 forsta eller andra stycket eller bestamt sig for att inte fatta beslut i enlighet med forsta
eller andra stycket, ska den instruera statens centralmyndighet att underrédtta den utfirdande
rattsliga myndigheten, och i forekommande fall Eurojust, om detta och om de skidl som anges i
instruktionen. Statens centralmyndighet ska atlyda denna instruktion.

10) Om High Court, nir tidsfristen pa 90 dagar rdknat fran det att personen gripits med stod av
section 13 eller 14 har 16pt ut, har fattat beslut i enlighet med forsta eller andra stycket eller
section 15 forsta eller andra stycket eller bestdmt sig for att inte fatta beslut i enlighet med forsta
eller andra stycket ska den instruera statens centralmyndighet att underriatta den utfirdande
rattsliga myndigheten, och i lampliga fall Eurojust, om detta och om de skdl som anges i
instruktionen. Statens centralmyndighet ska atlyda denna instruktion.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 17 december 2012 utfirdade Magistrates’ Courts in Dungannon en europeisk arresteringsorder
avseende Francis Lanigan. Ordern utfirdades i ett brottméal mot honom for gérningar som begatts i
Forenade kungariket den 31 maj 1998 och som kan kvalificeras som mord och innehav av skjutvapen
i syfte att dventyra andras liv.

High Court kontrasignerade den europeiska arresteringsordern den 7 januari 2013 for att An Garda
Siochana (den irldndska polisen) skulle kunna gripa Francis Lanigan.

Den 16 januari 2013 greps Francis Lanigan med stdod av nidmnda europeiska arresteringsorder och
fordes till High Court. I High Court forklarade Francis Lanigan att han inte samtyckte till att
overldmnas till de rattsliga myndigheterna i Forenade kungariket. I vantan pa beslut om 6verlimnande
héktades han.
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High Court paborjade sin provning av Francis Lanigans fall den 30 juni 2014 sedan maélet skjutits upp
ett antal ganger av olika processuella skdl som ndrmare beskrivs i beslutet om hanskjutande. Francis
Lanigans gjorde da gillande nya argument som enligt honom utgjorde hinder for att Gverlamna
honom till myndigheterna i Forenade kungariket. Bedomningen av huruvida det fanns stod for
argumenten medférde bland annat att ytterligare upplysningar begérdes fran dessa myndigheter for att
avgora trovdrdigheten i Francis Lanigans pastdenden att hans liv skulle vara i fara om han
overlamnades till dessa myndigheter.

Sedan den efterfrigade informationen erhallits den 8 december 2014 inkom Francis Lanigan den
15 december 2014 med en begidran om att forsittas pa fri fot mot borgen. High Court bifoll begédran
och godkénde saledes att Francis Lanigan forsattes pa fri fot under forutséttning att vissa villkor var
uppfyllda. Eftersom dessa villkor inte ér uppfyllda ar Francis Lanigan fortsatt frihetsberévad.

Vid forhandlingen den 15 december 2014 infor High Court gjorde Francis Lanigan bland annat
gillande att ansokan om Overlamnande skulle avslds pa grund av att de frister som foreskrivs i
rambeslutet hade 6verskridits.

Mot denna bakgrund beslutade High Court att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor
till domstolen:

”1) Vad blir foljden av underlatelse att iaktta de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet ...
jamford med artikel 15 i ndmnda rambeslut?

2) Medfor underlatenhet att iaktta de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet ...
riattigheter for en person som har hallits i hikte i avvaktan pa beslut om o6verlimnande
under en lingre period dn den som anges i rambeslutet?”

Forfarandet for bradskande mal

High Court har ansokt om att forevarande mal om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
forfarandet for bradskande mal som stadgas i artikel 107 i domstolens réittegangsregler.

Den hénskjutande domstolen har motiverat sin begidran med att den tilltalade i det nationella malet &r
frihetsberévad sedan den 16 januari 2013 i syfte att verkstélla den europeiska arresteringsorder som
utfiardats mot honom.

I detta hdnseende papekar domstolen for det forsta att begdran om forhandsavgorande avser
tolkningen av rambeslutet, som omfattas av avdelning V — ett omrade med frihet, sidkerhet och
rattvisa — i tredje delen i EUF-fordraget. Begidran kan saledes handliaggas inom ramen for forfarandet
for bradskande mal.

Vidare ska det konstateras att Francis Lanigan for ndrvarande dr frihetsberévad och att fragan om han
ska vara fortsatt frihetsberovad &ar beroende av utgangen i det nationella malet.

Pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, beslutade domstolens fjarde avdelning
den 28 maj 2015 att mot denna bakgrund bifalla ansokan fran den hénskjutande domstolen om att
begidran om forhandsavgorande ska handliggas enligt forfarandet for bradskande mal och att
hanskjuta malet till domstolen, i syfte att det ska tilldelas stora avdelningen.
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Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 12, 15.1 och 17 i rambeslutet ska tolkas s, att de utgor hinder for att den
verkstéllande réttsliga myndigheten — sedan de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 har 16pt ut — dels
antar ett beslut om verkstillande av en europeisk arresteringsorder, dels beslutar att halla den
eftersokta personen fortsatt frihetsberévad trots att den sammanlagda period som vederborande varit
frihetsberovad overskrider dessa tidsfrister.

Det ska inledningsvis erinras om att rambeslutet, sdsom sérskilt framgar av artikel 1.1 och 1.2 liksom
av skilen 5 och 7, avser att ersdtta den multilaterala utlimningsordningen mellan medlemsstaterna
med ett system for 6verlimnande av domda eller misstdnkta personer mellan rittsliga myndigheter for
verkstéllighet av domar eller for lagforing och att systemet ska grundas pa principen om 6msesidigt
erkinnande (dom Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 36, och dom F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, punkt 34).

Rambeslutet syftar saledes, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och mer effektivt system for
overlamnande av personer som har domts eller misstanks for brott, till att underlatta och paskynda
det rittsliga samarbetet for att uppnd malet for unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och
rattvisa, pd grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 37, och dom F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 35).

Syftet att paskynda det rittsliga samarbetet dr synligt i flera delar av rambeslutet, bland annat nér det
giller fristerna for antagande av beslut rorande en europeisk arresteringsorder (dom F,,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 58).

Det ska i detta hdnseende papekas att artikel 15.1 i rambeslutet som huvudregel foreskriver att den
verkstdllande rittsliga myndigheten ”inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i detta
rambeslut” ska besluta om en person ska 6verlamnas.

Vad sdrskilt giller antagande av beslut om verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern
foreskrivs i artikel 17.1 i rambeslutet att denna ”ska behandlas och verkstillas med skyndsamhet”. I
artikel 17.2 och 17.3 faststalls exakta tidsfrister for att anta det slutgiltiga beslutet om verkstéllandet av
en arresteringsorder. Enligt artikel 17.4 far tidsfristerna da nimnda beslut skulle ha antagits forlangas.

Det foljer av domstolens praxis att artiklarna 15 och 17 i rambeslutet maste tolkas pa sa sitt att de
kraver att det slutgiltiga beslutet om verkstdllande av den europeiska arresteringsordern i princip
meddelas inom dessa frister, vars betydelse for ovrigt framgar av flera bestimmelser i rambeslutet (se,
for ett liknande resonemang, dom F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkterna 62 och 64).

Det foljer av vad som anforts ovan att den verkstidllande medlemsstaten dr skyldig att iaktta de frister
som foreskrivs i artikel 17. For att besvara de stdllda fragorna &ar det darfor nodvandigt att dels gora
en bedomning av huruvida det alltjamt ar mdjligt att anta ett beslut om verkstillande av den
europeiska arresteringsordern nir den verkstdllande medlemsstaten inte iakttagit skyldigheten att anta
ett slutgiltigt beslut om verkstéllande av arresteringsordern inom de foreskrivna fristerna, dels gora en
bedémning av huruvida det dr mojligt att halla den eftersokta personen fortsatt frihetsberévad nar den
verkstédllande medlemsstaten inte iakttagit ndmnda skyldighet.

Antagande av beslutet om verkstillande av den europeiska arresteringsordern
Det dr forvisso tydligt foreskrivet i artikel 15.1 i rambeslutet att den verkstillande réttsliga myndigheten

ska besluta, inom de tidsfrister som anges i detta rambeslut, om en person ska Gverlamnas.
Bestimmelsens ordalydelse ricker emellertid inte for att avgora huruvida verkstillandet av en

ECLILEU:C:2015:474 7



35

36

37

38

39

40

DOM AV DEN 16.7.2015 — MAL C-237/15 PPU
LANIGAN

europeisk arresteringsorder ska fortsdtta sedan dessa frister lopt ut och i synnerhet om den
verkstillande rdttsliga myndigheten &r skyldig att anta ett beslut om verkstillande av den europeiska
arresteringsordern sedan de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet har 16pt ut.

Domstolen erinrar hdrvid om att enligt dess fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse
inte bara dess lydelse beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstraivas med de
foreskrifter som den ingar i (dom Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost,
C-11/12, EU:C:2012:808, punkt 27, och dom Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34 och dar
angiven rattspraxis).

Vad giller det sammanhang som artikel 15.1 i rambeslutet ingar i, f6ljer det av domstolens fasta praxis
att principen om Omsesidigt erkdnnande, som utgér en "hornsten” i det rittsliga samarbetet, enligt
artikel 1.2 i rambeslutet innebdr att medlemsstaterna i princip &ar skyldiga att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder. Medlemsstaterna far endast vigra verkstdllighet av en arresteringsorder i de fall som
anges i artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet och far endast understilla verkstélligheten av en sadan
order de villkor som anges i artikel 5 i nimnda rambeslut (se, for ett liknande resonemang, dom
West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 55, dom Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 38,
och dom F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 36).

Med hénsyn till den centrala plats som skyldigheten att verkstilla en europeisk arresteringsorder har i
det system som inrdttas genom rambeslutet och med hénsyn till att det i beslutet inte ges négra
uttryckliga angivelser om att skyldigheten skulle vara begransad i tiden kan den regel som stadgas i
artikel 15.1 i rambeslutet inte tolkas sd, att den medfor att den verkstillande rattsliga myndigheten —
sedan de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet har 16pt ut — inte langre kan anta beslutet
om verkstillande av den europeiska arresteringsordern eller att den verkstédllande medlemsstaten inte
langre &r skyldig att fullfolja verkstallighetsforfarandet i denna stat.

Denna tolkning styrks av att unionslagstiftaren i artikel 17.7 i rambeslutet uttryckligen har forutsett
den situation da en medlemsstat inte kan iaktta de tidsfrister som faststdlls i samma artikel 17, utan
att lagstiftaren har foreskrivit att den verkstillande rattsliga myndigheten inte langre skulle kunna anta
beslutet om verkstillande av den europeiska arresteringsordern eller att skyldigheten att fullfolja
forfarandet for verkstillighet av den europeiska arresteringsordern i ett sadant fall skulle bortfalla. I
artikel 17.7 i rambeslutet nimns for ovrigt det fall att en eller flera "forseningar med att verkstélla”
ordern har uppstatt, vilket visar att unionslagstiftaren ansett att i en situation dér tidsfristerna inte har
iakttagits ska verkstillandet av den europeiska arresteringsordern skjutas upp, men inte upphora.

En motsatt tolkning av artikel 15.1 i rambeslutet skulle vidare sta i motségelse till artikel 17.5 i samma
beslut. I sistndmnda bestimmelse foreskrivs namligen att den verkstillande rdttsliga myndigheten ska
sakerstilla att de nodvdndiga materiella villkoren for ett faktiskt 6verlimnande av personen foreligger
fram till dess ett slutgiltigt beslut om verkstillande av den europeiska arresteringsordern har fattats,
utan att det anges nagon begrinsning i tiden av giltigheten av denna skyldighet och i synnerhet utan
att det foreskrivs att skyldigheten skulle upphora da de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i
rambeslutet har 16pt ut. Att en sadan skyldighet fortsdtter att gélla i detta fall har endast nagon
mening om den verkstéllande rittsliga myndigheten ar skyldig att anta beslutet om verkstillande av
den europeiska arresteringsordern efter det att tidsfristerna har lopt ut.

En tolkning av artikel 15.1 i rambeslutet som innebér att den verkstillande réttsliga myndigheten inte
lingre ska anta beslutet om verkstillande av den europeiska arresteringsordern efter det att
tidsfristerna har 16pt ut skulle dessutom kunna undergréva det mal om forenkling och paskyndande av
det rdttsliga samarbetet som efterstrdavas i rambeslutet, eftersom den sdrskilt kan innebéra att den
utfirdande medlemsstaten tvingas utfirda en andra europeisk arresteringsorder for att mojliggora att
ett nytt forfarande for 6verlimnande genomfors inom de tidsfrister som rambeslutet stadgar.
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Saledes innebdr en tolkning av artiklarna 15 och 17 i rambeslutet enligt vilken beslutet om
verkstéllande av den europeiska arresteringsordern alltjamt far antas efter det att de frister som anges
i sistndmnda artikel har 16pt ut, endast att overlaimnandet av eftersokta personer underléttas i enlighet
med principen om 0msesidigt erkdnnande i artikel 1.2 i rambeslutet — vilken utgoér den grundldggande
regeln som inforts genom beslutet — genom att forhindra att verkan av europeiska arresteringsorder
forsvagas och att forseningar av verkstilligheten av sadana order leder till mer komplicerade
forfaranden (se analogt dom Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 59, och dom West,
C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 62). En motsatt tolkning av artiklarna 15 och 17 i ramavtalet
skulle kunna uppmuntra till forhalningstaktik i syfte att hindra verkstilligheten av europeiska
arresteringsorder.

Det foljer av vad som anforts att enbart det forhallandet att tidsfristerna i artikel 17 i ramavtalet har
16pt ut inte récker for att medlemsstaten ska frantas sin skyldighet att fullfolja forfarandet for att
verkstilla en europeisk arresteringsorder och anta beslutet om verkstéllandet av den.

Fortsatt frihetsberévande av den eftersokta personen

Om en person grips pa grundval av en europeisk arresteringsorder ska den verkstillande rattsliga
myndigheten enligt artikel 12 i rambeslutet fatta beslut i enlighet med den verkstillande
medlemsstatens lagstiftning om huruvida personen ska hallas kvar i hidkte. I samma artikel preciseras
vidare att det alltid 4r mgjligt att, i enlighet med den nationella lagstiftningen i namnda medlemsstat,
tillfalligt forsdtta personen pa fri fot, med forbehall for att den behoriga myndigheten i denna
medlemsstat vidtar alla atgdrder som den bedomer vara nodvandiga for att undvika att den eftersokte
avviker.

Domstolen konstaterar att det i artikeln inte pa ett generellt sétt foreskrivs att den eftersokta personen
endast kan héllas fortsatt frihetsberévad inom vissa tidsméssiga ramar. Inte heller sigs det att sadant
frihetsberovande ar uteslutet nir de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet har l6pt ut.

Enligt artikel 12 i rambeslutet dr det forvisso mojligt att, under vissa forutsittningar, tillfalligt forsatta
en person som gripits med stod av en europeisk arresteringsorder pa fri fot. I artikeln foreskrivs
ddremot inte att den verkstillande rattsliga myndigheten — sedan de tidsfrister som stadgas i
artikel 17 i rambeslutet har 1opt ut — ar skyldig att tillfalligt forsdtta personen pa fri fot eller &n
mindre att helt och hallet forsitta vederborande pa fri fot.

Domstolen understryker hdrvid att det inte finns nagra andra bestimmelser i rambeslutet som
foreskriver nagra skyldigheter av detta slag.

I artikel 23.5 i rambeslutet foreskrivs det att ndr angivna tidsfrister for att 6verlaimna den eftersokta
personen har 16pt ut efter det att beslutet om verkstillande av den europeiska arresteringsordern har
antagits, ska personen, om han eller hon fortfarande kvarhalls i hékte, forséttas pa fri fot. Till skillnad
fran artikel 23.5 gors det i artikel 17 i rambeslutet ingen koppling mellan forsdttandet av den aktuella
personen fri fot och att fristen for att anta ndamnda beslut l6per ut.

Domstolen noterar i detta avseende att det i artikel 17.2 och 17.3 i rambeslutet foreskrivs att beslutet
om verkstillighet av den europeiska arresteringsordern ”"ska fattas” inom de angivna fristerna. I
artikel 17.4 stadgas att tidsfristerna "far forlangas” medan det i artikel 23.5 i rambeslutet — pa ett mer
bestamt sdtt — anges att den eftersokta personen, om han eller hon fortfarande kvarhalls i hikte nér de
frister som avses i artikeln loper ut, ska forsittas pa fri fot.
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Vad giller denna skillnad mellan de foljder som unionslagstiftaren har kopplat till att de tidsfrister som
foreskrivs i artiklarna 17 respektive 23 loper ut, noterar domstolen att kommissionens forslag som
utmynnade i att rambeslutet (KOM(2001) 522 slutlig) antogs, tvartemot foreskrev att den eftersokta
personen skulle forsittas pa fri fot savdl efter det att tidsfristerna for att anta beslutet om
verkstdllande av den europeiska arresteringsordern lopte ut som efter det att tidsfristerna for
overlamnande lopte ut.

Da det framgar av Overviagandena i punkterna 34—42 ovan att forfarandet for verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern ska fullfoljas dven efter det att de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i
rambeslutet har 16pt ut, skulle en allmédn och ovillkorlig skyldighet att tillfalligt forsitta den berdrda
personen pa fri fot eller, i &nnu hogre grad, en skyldighet att forsiatta vederborande pa helt fri fot nar
dessa tidsfrister har 16pt ut eller ndr den sammanlagda tid som den eftersokta personen har suttit
frihetsberévad oOverskrider dessa frister kunna begréinsa effektiviteten i systemet med o6verlimnande
som infors genom rambeslutet och f6ljaktligen hindra genomforandet av de mal som efterstravas med
rambeslutet.

Slutligen papekar domstolen att artikel 26.1 i rambeslutet stadgar att den utfirdande medlemsstaten
ska avrakna tiden for frihetsberévande som beror pa verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
fran det totala frihetsberovande som ska avtjanas i den utfirdande medlemsstaten. Hérigenom
sakerstdlls att varje period av frihetsberévande — &dven sadana perioder som foljer av att personen
eventuellt hélls fortsatt frihetsberovad efter det att tidsfristerna i artikel 17 i rambeslutet har 16pt ut —
beaktas i vederborlig ordning vid verkstillighet av ett frihetsberévande straff i den utfirdande
medlemsstaten.

Harav foljer att artikel 12 i rambeslutet, jamford med artikel 17 i samma beslut, ska tolkas s&, att den i
princip inte utgér hinder for att den verkstdllande réttsliga myndigheten fortsatter att halla den
eftersokta personen frihetsberovad i enlighet med lagstiftningen i den verkstidllande medlemsstaten
efter det att de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet har lopt ut, d&ven om den
sammanlagda tid som personen varit frihetsberévad dverskrider dessa frister.

I artikel 1.3 i rambeslutet erinras des emellertid uttryckligen om att rambeslutet inte péaverkar
skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de grundliggande rattsprinciperna i
artikel 6 EU och som éterspeglas i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan). Denna skyldighet géller dessutom samtliga medlemsstater, sarskilt bide den
utfirdande och den verkstillande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkterna 40 och 41).

Artikel 12 i rambeslutet ska darfor tolkas i overensstimmelse med artikel 6 i stadgan som foreskriver
att var och en har ritt till frihet och personlig sidkerhet.

Domstolen erinrar hérvid om att det enligt artikel 52.1 i stadgan ér tillatet att begrdnsa utévandet av
sddana rattigheter som dem som dr stadfista i artikel 6 i densamma, under forutséittning att
begransningarna ar foreskrivna i lag, att de &r forenliga med det visentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter och, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast gors om de ér
nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaéllsintresse som erkdnns av unionen eller mot
behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter (se, for ett liknande resonemang, dom
Volker und Markus Schecke och Eifert, C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 50).

Vidare foljer det av artikel 52.3 i stadgan att i den man som stadgan omfattar rattigheter som
motsvarar sadana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma innebérd och rackvidd
som i den konventionen. I artikel 53 i stadgan tilliggs vidare att ingen bestimmelse i stadgan far
tolkas som om den inskrdnker eller inkrdktar pa rattigheter som erkdnns bland annat i
Europakonventionen (dom Volker und Markus Schecke och Eifert, C-92/09 och C-93/09,
EU:C:2010:662, punkt 51).
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Av praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna avseende artikel 5.1 f i
Europakonventionen som géller utvisningsforfaranden framgar att det endast dr genomforandet av ett
sadant forfarande som motiverar ett frihetsberévande av den berérda personen med stod av denna
artikel. Om forfarandet inte genomfors med erforderlig skyndsamhet &ar ett frihetsberévande
foljaktligen inte lingre motiverat (se bland annat Europadomstolens dom av den 22 mars 1995 i maélet
Quinn mot Frankrike, Serie A nr 311, § 48, och av den 24 mars 2015 i malet Gallardo Sanchez mot
Italien, nr 11620/07, § 40, Europadomstolen-2015).

Eftersom utfirdande av en europeisk arresteringsorder inte i sig motiverar att den eftersdkta personen
frihetsberévas under en period vars sammanlagda langd 6verskrider den tid som &ér nodvandig for att
verkstélla arresteringsordern, kan den verkstéllande rattsliga myndigheten endast besluta om att hélla
den aktuella personen fortsatt frihetsberovad i Overensstimmelse med artikel 6 i stadgan, savitt
forfarandet for att verkstdlla den europeiska arresteringsordern har genomforts pa ett tillrackligt
skyndsamt sdtt och tiden for frihetsberévandet darfor inte &r orimlig.

For att sdkerstilla att sa verkligen ar fallet ska den verkstéllande réttsliga myndigheten gora en konkret
kontroll av den aktuella situationen och beakta alla omstdndigheter som é&r relevanta for att bedoma
huruvida forfarandets langd ar motiverad, bland annat den eventuella passiviteten hos berorda
medlemsstaters myndigheter och, i forekommande fall, om den eftersokta personen har bidragit till
forfarandets lingd. Det straff som ndmnda person riskerar eller redan har adomts for de gérningar
som motiverade att den europeiska arresteringsordern utfirdades avseende vederborande samt risken
for att personen avviker ska ocksa beaktas.

Det forhallandet att den eftersokta personen har varit frihetsberovad under en sammanlagd tid som
med rage Overstiger de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet ar likasa relevant. Namnda
tidsfrister dr ndmligen i princip — framfor allt med avseende pa den centrala roll som principen om
omsesidigt erkdnnande har i det system som inforts genom rambeslutet — tillrdckliga for att den
verkstillande rittsliga myndigheten ska gora de kontroller som foregar verkstilligheten av den
europeiska arresteringsordern och anta beslutet om verkstillandet av en sadan order.

Under alla omstidndigheter ankommer det pa den verkstéllande rattsliga myndigheten att, om den efter
att ha utfort den kontroll som ndmns i punkterna 58—60 ovan kommer fram till att den ar skyldig att
forsitta den eftersokta personen pa fri fot, enligt artiklarna 12 och 17.5 i rambeslutet forena det
tillfalliga forsattandet pa fri fot av personen i fraga med de atgidrder som myndigheten bedémer vara
nodvéndiga for att undvika att han eller hon avviker och att sdkerstélla att de nédviandiga materiella
villkoren for ett faktiskt overlimnande av personen foreligger sa linge nagot slutgiltigt beslut om
verkstéllande av den europeiska arresteringsordern inte har fattats.

Mot denna bakgrund ska de stéllda fragorna for det forsta besvaras sa, att artiklarna 15.1 och 17 i
rambeslutet ska tolkas sa, att den verkstillande rdttsliga myndigheten fortsitter att vara skyldig att
anta beslutet om verkstillande av den europeiska arresteringsordern efter det att de tidsfrister som
foreskrivs i artikel 17 har 16pt ut.

For det andra ska artikel 12 i rambeslutet, jaimford med artikel 17 i samma beslut, mot bakgrund av
artikel 6 i stadgan tolkas s3, att den i princip inte utgor hinder for att den eftersokta personen i en
sadan situation halls fortsatt frihetsberévad i enlighet med lagstiftningen i den verkstillande
medlemsstaten dven om den sammanlagda lingden pa den tidsperiod som personen varit
frihetsberévad overskrider dessa frister, under forutsattning att langden pa tidsperioden inte &r orimlig
med hénsyn till det forfarande som foljts i det nationella malet, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera. Om den verkstéllande rattsliga myndigheten beslutar att
frihetsberovandet av den eftersokta personen ska upphora, 4r nimnda myndighet skyldig att forena
det tillfalliga forsattandet pa fri fot av personen i fraiga med de atgidrder som den bedomer vara
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nodvindiga for att undvika att vederborande avviker och att sikerstilla att de nodvéndiga materiella
villkoren for ett faktiskt overlimnande av personen foreligger sa linge nagot slutgiltigt beslut om
verkstéllande av den europeiska arresteringsordern inte har fattats.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 15.1 och 17 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess dndrade lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att den verkstillande rittsliga
myndigheten fortsidtter att vara skyldig att anta beslutet om verkstillande av den europeiska
arresteringsordern efter det att de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 har 16pt ut.

Artikel 12 i det nimnda rambeslutet, jamford med artikel 17 i samma beslut, ska mot bakgrund
av artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna tolkas sa, att den i
princip inte utgor hinder for att den eftersokta personen i en sadan situation halls fortsatt
frihetsberovad i enlighet med lagstiftningen i den verkstillande medlemsstaten dven om den
sammanlagda lingden pa den tidsperiod som personen varit frihetsberéovad overskrider dessa
frister, under forutsittning att lingden pa tidsperioden inte dr orimlig med hénsyn till det
forfarande som foljts i det nationella malet, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera. Om den verkstillande rittsliga myndigheten beslutar att
frihetsberovandet av den eftersokta personen ska upphora, dr nimnda myndighet skyldig att
forena det tillfilliga forsittandet pa fri fot av personen i fraiga med de atgirder som den
bedomer vara nodvindiga for att undvika att vederborande avviker och att sikerstilla att de
nodvindiga materiella villkoren for ett faktiskt overlimnande av personen foreligger sa linge
nagot slutgiltigt beslut om verkstillande av den europeiska arresteringsordern inte har fattats.

Underskrifter
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