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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

16. srpnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 6. — Pravo na slobodu i sigurnost — Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim
stvarima — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Obveza izvr$enja europskog

uhidbenog naloga — Clanak 12. — Zadrzavanje trazene osobe — Clanak 15. — Odluka o predaji —

Clanak 17. — Rokovi i postupci za dono$enje odluke o izvrsenju — Posljedice prekoracenja rokova“

U predmetu C-237/15 PPU,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio High Court
(Irska), odlukom od 19. svibnja 2015., koju je Sud zaprimio 22. svibnja 2015., u postupku

Minister for Justice and Equality
protiv
Francisa Lanigana,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen (izvjestitelj), A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin i K. Jiirimée, predsjednici vijeca,
J. Malenovsky, E. Levits, M. Safjan, A. Prechal i J. L. da Cruz Vilaga, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalén,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. srpnja 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za F. Lanigana, K. Kelly, BL, M. Forde, SC, i P. O'Donovan, solicitor,

— za Irsku, E. Creedon, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Barron, SC, T. McGillicuddy, BL, i
H. Dockry, solicitor,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,
— za Spanjolsku vladu, A. Rubio Gonzélez, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, F.-X. Bréchot, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: engleski
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— za nizozemsku vladu, J. Langer, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, V. Kaye, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Holmes, barrister,
— za Europsku komisiju, R. Troosters i W. Bogensberger, u svojstvu agenata,

saslusavsi nezavisnog odvjetnika,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 15. i 17. Okvirne odluke Vijec¢a
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava clanica (SL L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
str. 83.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL L 81,
str. 24., SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.; u daljnjem tekstu:
Okvirna odluka).

Zahtjev je postavljen u okviru izvrSenja u Irskoj europskog uhidbenog naloga kojeg je 17. prosinca
2012. izdao Magistrates’ Courts in Dungannon (Ujedinjena Kraljevina) protiv F. Lanigana.

Pravni okvir

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Clanak 5. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), naslovljen ,Pravo na slobodu i sigurnost®, odreduje:

»1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode, osim u
sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

[...]

f) ako se radi o zakonitom uhiéenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da neovlasteno
ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izrucenja.

[.]
4. Svatko tko je lisen slobode uhic¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski postupak u kojem

e se brzo odluditi o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu pustanju na slobodu ako je pritvaranje
bilo nezakonito.

[...]«
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Pravo Unije
Uvodne izjave 5. i 7. Okvirne odluke glase:

»(5) Cilj koji si je postavila Unija, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde, vodi prema
ukidanju izrucenja izmedu drzava clanica i njegovu zamjenjivanju sustavom predaje osoba
izmedu pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih
ili osumnjicenih osoba u svrhe izvrSenja kaznenih presuda ili kaznenog progona omogucuje
ukidanje zamrSenosti i opasnosti od kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka izrucivanja.
Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada prevladavali izmedu drzava ¢lanica trebali bi biti
zamijenjeni sustavom slobodnog protoka sudskih odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i
poslije donosenja pravomoc¢nih odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

[.]

(7) Budud¢i da cilj ukidanja sustava multilateralnog izrucivanja osoba, utemeljenog na Europskoj
konvenciji o izruc¢enju od 13. prosinca 1957., ne moze biti dostatno postignut pojedinacnim
djelovanjem drzava clanica nego ga je, zbog njegovih ucinaka i dosega, lakSe ostvariti na razini
Unije, Vije¢e moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 2. [UEU-a] i
¢lanka 5. [UEZ-a]. U skladu s nacelom proporcionalnosti, utvrdenom u spomenutom clanku, ova
Okvirna odluka ne prelazi ono sto je nuzno za postizanje tog cilja.”

Clanak 1. Okvirne odluke, naslovljen ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova
izvr§enja“, odreduje:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhiéenja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave Clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvr$enja kazne zatvora

ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave ¢lanice izvr$avaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji.”

Clanci 2., 4. i 4.a Okvirne odluke utvrduju razloge za obvezno i za moguée neizvrienje europskog
uhidbenog naloga.

Clanak 12. Okvirne odluke, naslovljen ,Zadrzavanje osobe®, glasi:

»Ako je osoba uhi¢ena na temelju europskog uhidbenog naloga, pravosudno tijelo izvrsenja odlucuje
hoce li zadrzati trazenu osobu, u skladu s pravom drzave clanice izvr$enja. Uhi¢ena osoba u svakom
trenutku moze biti privremeno pustena na slobodu u skladu s domaé¢im pravom drzave clanice
izvrsenja, pod uvjetom da nadlezno tijelo te drzave c¢lanice poduzme sve mjere koje smatra nuznima

kako bi sprijecilo njezin bijeg.”

Clanak 15. stavak 1. Okvirne odluke predvida da ,[p]ravosudno tijelo izvrienja odlu¢uje, u rokovima i
pod uvjetima utvrdenima ovom Okvirnom odlukom, treba li osoba biti predana®.

U c¢lanku 17. Okvirne odluke navodi se:

»1. Europski uhidbeni nalog obraduje se i izvr$ava kao zurni predmet.
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2. U slu¢ajevima u kojima trazena osoba pristaje na vlastitu predaju, pravomoc¢na odluka o izvr§enju
europskog uhidbenog naloga trebala bi biti donesena u roku od 10 dana nakon njezina pristanka.

3. U ostalim slucajevima, pravomoc¢na odluka o izvr$enju europskog uhidbenog naloga trebala bi biti
donesena u roku od 60 dana od uhiéenja trazene osobe.

4. Ako, u posebnim slucajevima, europski uhidbeni nalog ne moze biti izvrSen u rokovima iz stavaka 2.
ili 3., pravosudno tijelo izvrSenja o tome odmah obavjestava pravosudno tijelo koje je izdalo uhidbeni
nalog, navodedi razloge kasnjenja. U tome slucaju, rok moze biti produljen za dodatnih 30 dana.

5. Sve dok pravosudno tijelo izvrsenja ne donese kona¢nu odluku o europskom uhidbenom nalogu,
ono osigurava ispunjavanje materijalnih preduvjeta potrebnih za ucinkovitu predaju trazene osobe.

[.]

7. Ako, u posebnim okolnostima, drzava Clanica ne moze postovati rokove iz ovog ¢lanka, ona o tome
obavjestava Eurojust, navode¢i razloge za kasnjenje. Osim toga, drzava ¢lanica prema kojoj druga
drzava clanica opetovano kasni pri izvr$enju europskih uhidbenih naloga, o tome obavjestava Vijece
kako bi se provedba ove Okvirne odluke ocijenila na razini drzava ¢lanica.”

Clanak 23. Okvirne odluke predvida:

»1. Trazena se osoba predaje $to je moguce ranije, na datum koji dogovaraju oba tijela o kojima je
rijeC.

2. Osoba se predaje najkasnije deset dana nakon donos$enja pravomoc¢ne odluke o izvr§enju europskog
uhidbenog naloga.

3. Ako je predaja trazene osobe u roku predvidenom u stavku 2. sprijecena okolnostima na koje ne
moze utjecati nijedna od drzava clanica, pravosudno tijelo izvrsenja i pravosudno tijelo koje izdaje
uhidbeni nalog odmah medusobno stupaju u kontakt i dogovaraju novi datum za predaju. U tom
slucaju, predaja se obavlja u roku od deset dana nakon dogovorenog novog datuma.

4. Predaja moze biti odgodena, u izuzetnim okolnostima, zbog ozbiljnih humanitarnih razloga, npr. ako
postoji osnovani razlog za uvjerenje da bi se time ugrozilo zdravlje ili Zivot trazene osobe. IzvrSenje
europskog uhidbenog naloga obavlja se odmah po nestanku tih razloga. Pravosudno tijelo izvrsenja
odmah obavjestava pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog i dogovara novi datum predaje. U tom
slucaju, predaja se obavlja u roku od deset dana nakon dogovorenog novog datuma.

5. Po isteku rokova iz stavaka 2. i 4., osoba se pusta na slobodu ako se jo$ nalazi u pritvoru.”
Clanak 26. stavak 1. Okvirne odluke odreduje:
»Drzava Clanica koja izdaje uhidbeni nalog oduzima ukupno vrijeme zadrzavanja na temelju izvr$enja

europskog uhidbenog naloga od ukupnog vremena oduzimanja slobode koje mora biti izvr$eno u
drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog na temelju zatvorske kazne ili mjere oduzimanja slobode.”

4 ECLILEU:C:2015:474



12

13

14

15

16

17

PRESUDA OD 16. 7. 2015. — PREDMET C-237/15
LANIGAN

Irsko pravo

Odjeljak 13. pododjeljak 5. Zakona o europskom uhidbenom nalogu iz 2003. (European Arrest Warrant
Act 2003) odreduje:

»Osoba uhi¢ena na temelju europskog uhidbenog naloga dovodi se $to je prije moguce pred High
Court koji, ako utvrdi da je rije¢ o osobi za koju je izdan europski uhidbeni nalog:

(a) zadrzava tu osobu u pritvoru ili nalaze njezino pustanje na slobodu uz jamcevinu (a u tu svrhu
High Court raspolaze istim ovlastima zadrzavanja kao i u slucaju kada bi pred njega bila
dovedena osoba optuzena za kazneno djelo),

(b) utvrduje datum u svrhe odjeljka 16. (koji mora biti u okviru 21 dana od datuma uhicenja te osobe)

[..]¢
Odjeljak 16. pododjeljci 9. i 10. navedenog zakona glase:

»(9) Ako High Court po isteku 60 dana od uhicenja osobe prema odjeljcima 13. ili 14. ne izda nalog
prema pododjeljcima (1) ili (2) ili prema odjeljku 15. pododjeljcima (1) ili (2), odnosno, ako
odlu¢i da nece izdati nalog prema pododjeljcima (1) ili (2), tada izdaje uputu sredi$njem
drzavnom tijelu da o tome i o razlozima za neizdavanje, koji se navode u uputi, obavijesti
pravosudno tijelo izdavanja i, ako je to potrebno, Eurojust, a sredi$nje drzavno tijelo postupa
sukladno uputi.

(10) Ako High Court po isteku 90 dana od uhicenja osobe prema odjeljcima 13. ili 14. ne izda nalog
prema pododjeljcima (1) ili (2) ili prema odjeljku 15. pododjeljcima (1) ili (2), odnosno, ako
odlu¢i da nece izdati nalog prema pododjeljcima (1) ili (2), tada izdaje uputu sredi$njem
drzavnom tijelu da o tome i o razlozima za neizdavanje, koji se navode u uputi, obavijesti
pravosudno tijelo izdavanja i, ako je to potrebno, Eurojust, a sredi$nje drzavno tijelo postupa
sukladno uputi.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 17. prosinca 2012., Magistrates’ Courts in Dungannon je protiv osobe trazene u glavhom
postupku izdao europski uhidbeni nalog, u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv nje zbog
akata pocinjenih u Ujedinjenoj Kraljevini 31. svibnja 1998., koji se mogu kvalificirati kao ubojstvo i
posjedovanje vatrenog oruzja s namjerom ugrozavanja zivota.

High Court je 7. sijeCnja 2013. supotpisao taj europski uhidbeni nalog kako bi An Garda Siochana
(drzavna policija) mogla privesti F. Lanigana.

F. Lanigan je 16. sijecnja 2013. na temelju navedenog europskog uhidbenog naloga priveden i doveden
pred High Court. Tada je obavijestio taj sud da ne pristaje na predaju pravosudnim tijelima Ujedinjene
Kraljevine, te je pritvoren do dono$enja odluke o njegovoj predaji spomenutim tijelima.

High Court je — nakon niza odgoda, osobito zbog postupovnih pitanja opisanih u zahtjevu za
prethodnu odluku — 30. lipnja 2014. zapoceo s ispitivanjem slucaja F. Lanigana. Osoba trazena u
glavnom postupku je potom iznijela nove argumente koji se protive, prema njezinu misljenju, njezinoj
predaji tijelima Ujedinjene Kraljevine. Ocjena utemeljenosti tih argumenata je osobito opravdala slanje
zahtjeva za dodatne podatke navedenim tijelima kako bi se ocijenila uvjerljivost tvrdnji F. Lanigana
prema kojima je njegova predaja tim tijelima mogla ugroziti njegov Zivot.
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Nakon primitka trazenih informacija, 8. prosinca 2014., F. Lanigan je 15. prosinca 2014. predao zahtjev
za pustanje na slobodu uz jamcevinu. High Court je usvojio taj zahtjev te je dakle odobrio njegovo
pustanje na slobodu uz jamcevinu, uvjetujuci to pustanje na slobodu postovanjem odredenih uvjeta.
Medutim, bududi da ti uvjeti nisu bili ispunjeni, F. Lanigan je ostao u pritvoru.

Nadalje, F. Lanigan je takoder, na raspravi od 15. prosinca 2014., pred High Courtom ustvrdio da
zahtjev za predaju treba odbiti zbog prekoracenja rokova iz Okvirne odluke.

U tim je okolnostima High Court odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Koji je u¢inak nepridrzavanja rokova propisanih ¢lankom 17. Okvirne odluke, u vezi s odredbama
njezinog c¢lanka 15.?

2. Ima li zbog nepridrzavanja rokova propisanih ¢lankom 17. Okvirne odluke pojedinac koji se nalazi
u pritvoru i dok ¢eka odluku o svojoj predaji prava u razdoblju koje prelazi te rokove?*

Hitni postupak

High Court je zahtijevao da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odlucuje u hitnom postupku
predvidenom c¢lankom 107. Poslovnika Suda.

Sud koji je uputio zahtjev obrazlozio je taj zahtjev time $to je osoba trazena u glavhom postupku u
pritvoru od 16. sijecnja 2013. radi izvr§enja europskog uhidbenog naloga koji je protiv nje izdan.

U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje
Okvirne odluke, koja potpada u podrudje iz glave V. treceg dijela UFEU-a, koja se odnosi na podrudje
slobode, sigurnosti i pravde. Stoga se o njemu moze odlucivati u hitnom prethodnom postupku.

Kao drugo, vazno je utvrditi da je F. Lanigan u ovom trenutku lisen slobode, te da njegovo zadrzavanje
u pritvoru ovisi o rjeSavanju glavnog postupka.

U tim je uvjetima cetvrto vijece Suda 28. svibnja 2015. odlucilo — na prijedlog suca izvjestitelja i nakon
saslusanja nezavisnog odvjetnika — uvaziti zahtjev suda koji je uputio zahtjev da se o ovom zahtjevu za
prethodnu odluku odlu¢i u hitnom postupku, kao i predmet uputiti Sudu kako bi bio dodijeljen
velikom vijecu.

O prethodnim pitanjima

Svojim prethodnim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 12., ¢lanak 15. stavak 1. i ¢lanak 17. Okvirne odluke tumaciti na nacin da se protive tome da —
nakon isteka rokova utvrdenih u navedenom c¢lanku 17. — pravosudno tijelo izvrSenja, s jedne strane,
donese odluku o izvr$enju europskog uhidbenog naloga i, s druge strane, da zadrzi trazenu osobu iako
ukupno razdoblje njezina zadrzavanja premasuje te rokove.

Uvodno valja podsjetiti da Okvirna odluka — kako to osobito proizlazi iz njezina clanka 1. stavaka 1. i
2., kao i iz njezinih uvodnih izjava 5. 1 7. — za cilj ima zamjenjivanje sustava multilateralnog izrucivanja
osoba izmedu drzava clanica sustavom predaje osudenih ili osumnjicenih osoba u svrhe izvr$enja
kaznenih presuda ili kaznenog progona izmedu pravosudnih tijela, koji se temelji na nacelu uzajamnog
priznavanja (presude Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, t. 36., i F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
t. 34.).
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Na taj nacin Okvirna odluka nastoji — uvodenjem novog, pojednostavljenog i ucinkovitijeg sustava
predaje osudenih osoba ili osoba osumnjicenih da su povrijedile kazneni zakon — olaksati i ubrzati
pravosudnu suradnju u svrhu pridonosenja ostvarenju cilja dodijeljenog Uniji, da postane podrucje
slobode, sigurnosti i pravde, zasnivajuéi se pri tome na visokoj razini povjerenja koja mora postojati
izmedu drzava clanica (presude Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, t. 37, i F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, t. 35.).

Taj je cilj ubrzavanja pravosudne suradnje prisutan u vise aspekata Okvirne odluke, a osobito kada je
rije¢ o postupanju s rokovima donosenja odluka koje se odnose na europski uhidbeni nalog (presuda
F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, t. 58.).

U tom je pogledu vazno istaknuti da clanak 15. stavak 1. Okvirne odluke opcenito predvida da
pravosudno tijelo izvrSenja odlucuje o predaji trazene osobe ,u rokovima i pod uvjetima utvrdenima
ovom Okvirnom odlukom®.

Sto se konkretno ti¢e donosenja odluke o izvrienju europskog uhidbenog naloga, ¢lanak 17. stavak 1.
Okvirne odluke predvida da se taj nalog ,obraduje i izvr$ava kao zurni predmet”. Stavci 2. i 3.
navedenog clanka utvrduju precizne rokove za dono$enje pravomocne odluke o izvrsenju takvog
naloga, dok stavak 4. omogucava produljenje tih rokova u kojima se navedena odluka mora donijeti.

Iz prakse Suda proizlazi da se ¢lanke 15. i 17. Okvirne odluke mora tumaciti kao da zahtijevaju da se
pravomoc¢na odluka o izvrSenju europskog uhidbenog naloga nacelno mora donijeti u navedenim
rokovima, kojih je vaznost, osim toga, istaknuta i u ve¢em broju odredaba Okvirne odluke (vidjeti u
tom smislu presudu F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, t. 62. i 64.).

Iz prethodno navedenoga proizlazi da je drzava clanica izvrSenja duzna postovati rokove iz navedenog
clanka 17. Stoga je za odgovor na postavljena pitanja nuzno ocijeniti ostaje li moguce donijeti odluku o
izvrSenju europskog uhidbenog naloga, s jedne strane, i zadrzati trazenu osobu na osnovi tog naloga, s
druge strane, ako navedena drzava nije ispostovala obvezu donosenja pravomoc¢ne odluke o izvr$enju
tog uhidbenog naloga u dodijeljenim rokovima.

Donosenje odluke o izvrsenju europskog uhidbenog naloga

lako clanak 15. stavak 1. Okvirne odluke jasno predvida da pravosudno tijelo izvrsenja odlucuje u
rokovima utvrdenima Okvirnom odlukom o tome treba li osoba biti predana, tekst te odredbe ne
dostaje da bi se utvrdilo treba li se s izvrSenjem europskog uhidbenog naloga nastaviti i nakon isteka
tih rokova i, osobito, je li pravosudno tijelo izvrSenja duzno donijeti odluku o izvrsenju europskog
uhidbenog naloga nakon isteka rokova iz ¢lanka 17. Okvirne odluke.

U tom pogledu valja podsjetiti da, sukladno ustaljenoj praksi Suda, pri tumacenju odredbe prava Unije,
u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst, nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojih je
ona dio (presude Maatschap L. A. en D. A. B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12,
EU:C:2012:808, t. 27., i Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, t. 34., te navedena sudska praksa).

Kada je rije¢ o kontekstu c¢lanka 15. stavka 1. Okvirne odluke, iz ustaljene prakse Suda proizlazi da
nacelo uzajamnog priznavanja, koje je ,kamen temeljac* pravosudne suradnje, u skladu s clankom 1.
stavkom 2. Okvirne odluke podrazumijeva da su drzave clanice nacelno obvezne izvrsiti europski
uhidbeni nalog. Naime, one mogu odbiti izvrsiti takav nalog samo u slucajevima neizvr$enja
navedenima u clancima 3., 4. i 4.a Okvirne odluke, te njegovo izvr$enje mogu uvjetovati isklju¢ivo
uvjetima navedenima u njezinom c¢lanku 5. (vidjeti u tom smislu presude West, C-192/12 PPU,
EU:C:2012:404, t. 55.; Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, t. 38., i F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
t. 36.).
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Stoga se, imajudi u vidu, s jedne strane, sredisnji karakter obveze izvr$enja europskog uhidbenog naloga
u sustavu uspostavljenom Okvirnom odlukom i, s druge strane, nepostojanje u toj odluci bilo kakve
izricite naznake u pogledu ogranicenja vremenskog vazenja te obveze, pravilo navedeno u ¢lanku 15.
stavku 1. Okvirne odluke ne moze tumaciti na nacin da implicira da nakon isteka rokova iz ¢lanka 17.
Okvirne odluke pravosudno tijelo izvrSenja vise ne moze donijeti odluku o izvr$enju europskog
uhidbenog naloga ili da drzava clanica izvrSenja viSe nije obvezna nastaviti s postupkom njegova
izvrSenja.

Ovakvo tumacenje potvrduje i Cinjenica da je zakonodavac Unije izrijekom predvidio — u ¢lanku 17.
stavku 7. Okvirne odluke — slucaj kada neka drzava c¢lanica ne moze ispostovati rokove utvrdene u
istom ¢lanku 17. a da nije predvidio da pravosudno tijelo izvrsenja viSe ne moze donijeti odluku o
izvr$enju europskog uhidbenog naloga, ili da u tom slucaju obveza nastavljanja s postupkom izvr$enja
europskog uhidbenog naloga prestaje. Uostalom, clanak 17. stavak 7. Okvirne odluke spominje
nastanak jednog ili vise ,kasnjenja pri izvrSenju“, ukazujuéi na taj nacin da je zakonodavac Unije
smatrao da se — u slucaju kada navedeni rokovi nisu bili ispo$tovani — izvrsenje europskog uhidbenog
naloga odgada, a ne napusta.

Naposljetku, suprotno tumacenje ¢lanka 15. stavka 1. Okvirne odluke ne bi bilo u skladu s njezinim
¢lankom 17. stavkom 5. Naime, potonja odredba odreduje da pravosudno tijelo izvr$enja mora, dok ne
donese kona¢nu odluku o europskom uhidbenom nalogu, osigurati ispunjavanje materijalnih
preduvjeta potrebnih za ucinkovitu predaju trazene osobe, ne ogranicavajuéi vremenski tu obvezu i,
osobito, ne odredujuc¢i da ona prestaje nakon isteka rokova iz ¢lanka 17. Okvirne odluke. Medutim,
postojanje takve obveze u navedenom slucaju ima smisla samo ako je pravosudno tijelo izvr$enja
obvezno donijeti odluku o izvrSenju europskog uhidbenog naloga i nakon isteka tih rokova.

Usto, tumacenje c¢lanka 15. stavka 1. Okvirne odluke, prema kojem pravosudno tijelo izvrSenja nakon
isteka navedenih rokova vise nije duzno donijeti odluku o izvrSenju europskog uhidbenog naloga,
moglo bi ugroziti cilj ubrzavanja i pojednostavljenja pravosudne suradnje koji se ostvaruje Okvirnom
odlukom s obzirom na to da bi moglo prisiliti drzavu ¢lanicu izdavateljicu da izda drugi europski
uhidbeni nalog kako bi se omogudilo odrzavanje novog postupka predaje unutar rokova iz Okvirne
odluke.

Stoga tumacenje c¢lanaka 15. i 17. Okvirne odluke prema kojem se odluku o izvrsenju europskog
uhidbenog naloga moze donijeti i nakon isteka rokova utvrdenih u ¢lanku 17. — time §to sprjecava da
se ucinak europskih uhidbenih naloga oslabi i da kasnjenje u izvrSenju tih naloga ne dovede do
slozenijih postupaka — samo olaksava predaju trazenih osoba, sukladno nacelu uzajamnog priznavanja
iz ¢lanka 1. stavka 2. Okvirne odluke, koje je temeljno pravilo uvedeno Okvirnom odlukom (vidjeti per
analogiam presude Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, t. 59., i West, C-192/12 PPU,
EU:C:2012:404, t. 62.). Usto, suprotno bi tumacenje ¢lanaka 15. i 17. Okvirne odluke moglo potaknuti
praksu odugovlacenja, s ciljem sprjecavanja izvr$enja europskih uhidbenih naloga.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da jednostavna cinjenica isteka rokova iz ¢lanka 17. Okvirne odluke
ne moze osloboditi drzavu clanicu izvrSenja obveze nastavljanja s postupkom izvr$enja europskog
uhidbenog naloga i dono$enja odluke o njegovu izvrsenju.

ZadrZavanje traZene osobe

U skladu s clankom 12. Okvirne odluke, pravosudno tijelo izvrsenja odlucuje hoce li zadrzati osobu
uhi¢enu na osnovi europskog uhidbenog naloga , u skladu s pravom drzave clanice izvr$enja. Taj
clanak precizira i da uhi¢ena osoba u svakom trenutku moze biti privremeno pustena na slobodu u
skladu s pravom drzave clanice izvr$enja, pod uvjetom da nadlezno tijelo te drzave poduzme sve mjere
koje smatra nuznima kako bi sprijecilo njezin bijeg.
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Mora se utvrditi da taj c¢lanak opcenito ne predvida da bi zadrzavanje trazene osobe bilo zamislivo
isklju¢ivo unutar preciznih vremenskih granica, niti, posebice, da ono ne bi bilo moguc¢e nakon isteka
rokova iz ¢lanka 17. Okvirne odluke.

Takoder, iako ¢lanak 12. Okvirne odluke pod odredenim uvjetima priznaje moguénost privremenog
pustanja osobe uhicene na temelju europskog uhidbenog naloga na slobodu, on ne odreduje da —
nakon isteka rokova iz ¢lanka 17. Okvirne odluke — pravosudno tijelo izvr$enja mora navedenu osobu
pustiti na slobodu privremeno ili, a fortiori, jednostavno pustiti na slobodu bez ogranicenja.

U tom pogledu valja naglasiti da nijedna druga odredba Okvirne odluke ne predvida obveze takve vrste.

Clanak 17. Okvirne odluke posebice — suprotno ¢lanku 23. stavku 5. Okvirne odluke koji predvida da
se po isteku rokova za predaju trazene osobe nakon dono$enja odluke o izvrSenju europskog
uhidbenog naloga ta osoba pusta na slobodu ako se jo$ nalazi u pritvoru — ne dovodi u vezu pustanje
na slobodu navedene osobe i istek rokova za donosenje navedene odluke.

U tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 17. Okvirne odluke u svojim stavcima 2. i 3. predvida da bi
odluka o izvrSenju europskog uhidbenog naloga ,trebala biti donesena“ u navedenim rokovima, i u
svojem stavku 4. da ti rokovi ,mogu biti produljeni“, dok ¢lanak 23. stavak 5. Okvirne odluke izricitije
odreduje da se trazena osoba ,pusta na slobodu” ako se po isteku rokova iz tog clanka jo$ nalazi u
pritvoru.

Kada je rije¢ o toj razlici izmedu posljedica koje je zakonodavac Unije predvidio kod isteka rokova
utvrdenih u ¢lancima 17. odnosno 23. Okvirne odluke, moguce je opaziti da je prijedlog Komisije koji
je doveo do donosenja Okvirne oduke [COM(2001) 522 final] suprotno tome predvidao da se trazenu
osobu obavezno mora pustiti na slobodu i po isteku rokova za donosenje odluke o izvrsenju europskog
uhidbenog naloga kao i po isteku rokova za predaju.

Nadalje, budud¢i da iz razmatranja iz tocaka 34. do 42. ove presude proizlazi da se postupak izvr$enja
europskog uhidbenog naloga mora nastaviti i nakon isteka rokova iz ¢lanka 17. Okvirne odluke, op¢a i
bezuvjetna obveza privremenog pustanja na slobodu ili, a fortiori, jednostavnog pustanja na slobodu
bez ogranicenja navedene osobe nakon isteka navedenih rokova, ili ako ukupno trajanje pritvora
trazene osobe premasuje navedene rokove, mogla bi ograniciti u¢inkovitost sustava predaje uvedenog
Okvirnom odlukom i, posljedicno, sprijeciti ostvarenje ciljeva koji se Okvirnom odlukom nastoje
ostvariti.

Naposljetku, valja istaknuti da clanak 26. stavak 1. Okvirne odluke predvida da drzava clanica koja
izdaje uhidbeni nalog oduzima ukupno vrijeme zadrzavanja na temelju izvrSenja europskog uhidbenog
naloga od ukupnog vremena oduzimanja slobode koje u njoj mora biti izvrseno, osiguravajuci na taj
nacin da se cjelokupno razdoblje zadrzavanja, ¢ak i ako ono proizlazi iz eventualnog zadrzavanja
nakon isteka rokova iz ¢lanka 17. Okvirne odluke, valjano uzme u obzir u slucaju izvrSenja kazne
oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici.

Iz navedenoga slijedi da clanak 12. Okvirne odluke, u vezi s njezinim c¢lankom 17., treba tumaciti na
nacin da se nacCelno ne protivi tome da pravosudno tijelo izvr$enja zadrzi trazenu osobu, u skladu s
pravom drzave Clanice izvr$enja, nakon isteka rokova iz ¢lanka 17. Okvirne odluke, ¢ak i ako ukupno
razdoblje zadrzavanja te osobe premasuje navedene rokove.

Medutim, clanak 1. stavak 3. Okvirne odluke izrijekom navodi da ona ne mijenja obvezu postovanja
temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u c¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji, a
izrazenih u Povelji Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), koja se usto
odnosi na sve drzave clanice, medu ostalim i na drzavu c¢lanicu izdavateljicu i na drzavu clanicu
izvr$enja (vidjeti u tom smislu presudu F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, t. 40. i 41.).
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Stoga c¢lanak 12. Okvirne odluke treba tumaciti u skladu s ¢lankom 6. Povelje, koji odreduje da svatko
ima pravo na slobodu i osobnu sigurnost.

U tom je pogledu vazno podsjetiti da clanak 52. stavak 1. Povelje dopusta da se ostvarivanje prava
kakva su ona iz njezina ¢lanka 6. moze podvrgnuti ogranic¢enjima ako su ta ograniCenja predvidena
zakonom, ako postuju bit tih prava i sloboda, te ako su — u skladu s nacelom proporcionalnosti —
potrebna i ako doista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite
prava i sloboda drugih osoba (vidjeti u tom smislu presudu Volker und Markus Schecke i Eifert,
C-92/09 i, EU:C:2010:662, t. 50.).

Usto, iz c¢lanka 52. stavka 3. Povelje proizlazi da su, u onoj mjeri u kojoj ona sadrzava prava koja
odgovaraju pravima zajamcenima Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki onima iz spomenute Konvencije. Clanak 53.
Povelje u tom smislu navodi jo§ i to da se nijedna njezina odredba ne smije tumaciti kao
ogranicavanje ili nepovoljno utjecanje na ljudska prava koja priznaje, osobito, EKLJP (presuda Volker
und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i, EU:C:2010:662, t. 51.).

Iz prakse Europskog suda za ljudska prava u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (f) EKLJP-a, koji se
odnosi na postupak izrucenja, proizlazi da samo vodenje takvog postupka opravdava uskracivanje
slobode na temelju tog c¢lanka i da, shodno tome, ako se postupak ne vodi uz duznu paznju, pritvor
prestaje biti opravdan (vidjeti osobito presude ESLJP-a Quinn protiv Francuske, 22. ozujka 1995,
serija A br. 311, § 48., i Gallardo Sanchez protiv Italije, br. 11620/07, 24. ozujka 2015., § 40.,
ESLJP-2015.).

Stoga ce, s obzirom na to da izdavanje europskog uhidbenog naloga ne bi samo po sebi moglo
opravdati zadrzavanje trazene osobe tijekom razdoblja c¢ije ukupno trajanje prekoracuje vrijeme
potrebno za izvrSenje tog naloga, pravosudno tijelo izvr$enja moci odluditi o zadrzavanju te osobe u
pritvoru, u skladu s ¢lankom 6. Povelje, samo ako je postupak izvrsenja europskog uhidbenog naloga
voden s dovoljnom razinom paznje i, u skladu s time, ako trajanje zadrzavanja nije pretjerano.

Pravosudno tijelo izvr$enja — kako bi se uvjerilo da je tome uistinu tako — mora konkretno provjeriti
predmetnu situaciju, vodeci racuna o svim relevantnim elementima, kako bi ocijenilo opravdanost
trajanja postupka, osobito eventualnu pasivnost tijela doti¢nih drzava ¢lanica i, ovisno o okolnostima,
doprinos trazene osobe tom trajanju. U obzir treba uzeti i kaznu koja protiv trazene osobe moze biti
izreCena u vezi s Cinjenicama kojima se opravdalo izdavanje europskog uhidbenog naloga protiv nje, ili
koja je protiv nje ve¢ izreCena, kao i postojanje rizika od bijega.

U tom je kontekstu takoder relevantna okolnost da je trazena osoba zadrzana u razdoblju cije ukupno
trajanje uvelike premasuje rokove iz ¢lanka 17. Okvirne odluke, s obzirom na to da su ti rokovi u
nacelu dovoljni — osobito u svjetlu klju¢ne uloge nacela uzajamnog priznavanja u sustavu uvedenom
Okvirnom odlukom - da pravosudno tijelo izvrSenja provede kontrole koje prethode izvrsenju
europskog uhidbenog naloga te donese odluku o njegovu izvrsenju.

U svakom slucaju, ako pravosudno tijelo izvr$enja nakon kontrole opisane u tockama 58. do 60. ove
presude zakljuci da mora okoncati zadrzavanje trazene osobe, tada je duzno — u skladu s ¢lankom 12. i
¢lankom 17. stavkom 5. Okvirne odluke — privremeno pustanje na slobodu te osobe popratiti svakom
mjerom koju smatra nuznom radi sprje¢avanja njezina bijega, kao i osigurati ispunjavanje materijalnih
preduvjeta potrebnih za ucinkovitu predaju trazene osobe sve dok se ne donese kona¢na odluka o
izvrsenju europskog uhidbenog naloga.

Imajudi sve prethodno navedeno u vidu, na postavljena pitanja valja odgovoriti, kao prvo, da ¢lanak 15.
stavak 1. i ¢lanak 17. Okvirne odluke treba tumaciti na nac¢in da pravosudno tijelo izvrSenja ostaje u
obvezi donijeti odluku o izvrSenju europskog uhidbenog naloga i nakon isteka rokova utvrdenih u
navedenom c¢lanku 17.
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Kao drugo, ¢lanak 12. Okvirne odluke, u vezi s njezinim ¢lankom 17. i u svjetlu ¢lanka 6. Povelje, treba
tumaciti na nacin da se u navedenom slucaju ne protivi zadrzavanju trazene osobe, u skladu s pravom
drzave ¢lanice izvr$enja, cak i ako ukupno trajanje razdoblja zadrzavanja te osobe premasuje navedene
rokove, pod uvjetom da to trajanje nije pretjerano s obzirom na obiljezja postupka u predmetu iz
glavnog postupka, sto je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev. Ako pravosudno tijelo izvr$enja
odluci okoncati zadrzavanje trazene osobe, tada je duzno njezino privremeno pustanje na slobodu
popratiti svakom mjerom koju smatra nuznom radi sprjecavanja njezina bijega, kao i osigurati
ispunjavanje materijalnih preduvjeta potrebnih za ucinkovitu predaju trazene osobe sve dok se ne
donese konacna odluka o izvrsenju europskog uhidbenog naloga.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

Clanak 15. stavak 1. i ¢lanak 17. Okvirne odluke Vijeéa 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti na nacin da
pravosudno tijelo izvrSsenja ostaje u obvezi donijeti odluku o izvrsenju europskog uhidbenog
naloga i nakon isteka rokova utvrdenih u navedenom c¢lanku 17.

Clanak 12. navedene Okvirne odluke, u vezi s njezinim ¢lankom 17. u svjetlu ¢lanka 6. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da se u navedenom slucaju ne
protivi zadrzavanju trazene osobe, u skladu s pravom drzave clanice izvrsenja, cak i ako ukupno
trajanje razdoblja zadrzavanja te osobe premasuje navedene rokove, pod uvjetom da to trajanje
nije pretjerano s obzirom na obiljezja postupka u predmetu iz glavnog postupka, sto je duzan
provjeriti sud koji je uputio zahtjev. Ako pravosudno tijelo izvrsenja odluci okoncati zadrzavanje
trazene osobe, tada je duzno njezino privremeno pustanje na slobodu popratiti svakom mjerom
koju smatra nuznom radi sprjecavanja njezina bijega, kao i osigurati ispunjavanje materijalnih
preduvjeta potrebnih za ucinkovitu predaju trazene osobe sve dok se ne donese konacna odluka
o izvrsenju europskog uhidbenog naloga.

Potpisi
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