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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

16. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 6 —
Oigus isikuvabadusele ja -puutumatusele — Politseikoostdo ja digusalane koostéd kriminaalasjades —
Raamotsus 2002/584/JSK — Euroopa vahistamismaarus — Euroopa vahistamismédruse tditmise
kohustus — Artikkel 12 — Tagaotsitava vahi all pidamine — Artikkel 15 — Uleandmisotsus —
Artikkel 17 — Taitmisotsuse tdhtajad ja kord — Téhtaegade moodalaskmise tagajérjed

Kohtuasjas C-237/15 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Courti (lirimaa) 19. mai 2015. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. mail 2015, menetluses

Minister for Justice and Equality
versus
Francis Lanigan,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen (ettekandja), A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin ja K. Jirimée,
kohtunikud J. Malenovsky, E. Levits, M. Safjan, A. Prechal ja J. L. da Cruz Vilaga,
kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretdr: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— F. Lanigan, esindajad K. Kelly, BL, M. Forde, SC, ja solicitor P. O’'Donovan,

— lirimaa, esindaja: E. Creedon, keda abistasid R. Barron, SC, T. McGillicuddy, BL, ja solicitor
H. Dockry,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,
— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzélez,

— Prantsusmaa valitsus, esindaja: F.-X. Bréchot,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLLEU:C:2015:474 1




KOHTUOTSUS 16.7.2015 — KOHTUASI C-237/15 PPU
LANIGAN

— Madalmaade valitsus, esindaja: J. Langer,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Kaye, keda abistas barrister J. Holmes,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja W. Bogensberger,

olles dra kuulanud kohtujuristi seisukoha,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/]SK Euroopa vahistamismairuse ja liikkmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta (EUT L 584,
Ik 13; ELT erivéljaanne 190/1, lk 299) (muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT L 24, 1k 24)) (edaspidi ,raamotsus”) artikleid 15 ja 17.

Eelotsusetaotlus on esitatud Magistrates’ Courts in Dungannoni (Uhendkuningriik) poolt
17. detsembril 2012 F. Lanigani suhtes tehtud Euroopa vahistamisméairuse tditmise raames.

Oiguslik raamistik

Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK”) artikkel 5 ,Oigus isikuvabadusele ja turvalisusele” néeb ette:

»1. Igatihel on 6igus isikuvabadusele ja turvalisusele. Kelleltki ei voi votta tema vabadust, vilja arvatud
seaduses kindlaksmdaratud korras jargmistel juhtudel:

[...]

f)  seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, et véltida isiku loata sissesoitu riiki voi et votta meetmeid
isiku valjasaatmiseks voi -andmiseks.

[...]
4. Igaiihel, kellelt on voetud vabadus vahistamise voi kinnipidamisega, on digus taotleda menetlust,

milles kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise oigusparasuse ning korraldaks tema
vabastamise, kui kinnipidamine on éigusvastane.

[...]”

Liidu 6igus

Raamotsuse pohjendustes 5 ja 7 on kirjas:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see oOigusasutustevahelise

tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siiidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks uue lihtsustatud {ileandmissiisteemi sisseviimine
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korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapidrased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis hoélmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

[...]

(7) [Kuna] 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
véljaandmissiisteemi asendamise eesmérki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega iithepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
noukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, millele on osutatud [EL] artiklis 2 ja
[EU] artiklis 5. Viimati nimetatud artiklis sitestatud proportsionaalsuse pohimétte kohaselt ei lihe
kdesolev raamotsus kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmérgi saavutamiseks.”

Raamotsuse artikkel 1 ,Euroopa vahistamisméédruse maaratlus ja selle tditmise kohustus” sitestab:
»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta {le kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei ole mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse iildpohimotteid, mis on
kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.”

Raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on ette ndhtud Euroopa vahistamismddruse tditmata jdtmise
kohustuslikud ja vabatahtlikud alused.

Raamotsus artikkel 12 ,Isiku vahi all pidamine” on sdnastatud jargmiselt:

»Kui isik voetakse vahi alla Euroopa vahistamisméédruse alusel, teeb vahistamismadrust tditev
oigusasutus otsuse, kas tagaotsitav peaks jadma vahi alla vastavalt vahistamismaarust tditva liikmesriigi
oigusele. Isiku voib igal ajal vabastada kooskolas vahistamismaarust tditva liikmesriigi siseriikliku
oigusega, eeldusel et nimetatud liikmesriigi pddev asutus votab koik meetmed, mida ta peab vajalikuks,

et valtida isiku pogenemist.”

Raamotsuse artikli 15 loike 1 kohaselt ,[teeb] vahistamismddrust tditev oigusasutus [...] selles
raamotsuses madratletud aja jooksul ja tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.”

Raamotsuse artikkel 17 sétestab:
»1. Euroopa vahistamismédrust menetletakse ja see tdidetakse viivitamatult.

2. Juhul kui tagaotsitav noustub iileandmisega, tuleks 1oplik otsus Euroopa vahistamismééruse taitmise
kohta teha kiimne pdeva jooksul pérast nousoleku andmist.

3. Muudel juhtudel tuleks 1oplik otsus Euroopa vahistamismééruse tditmise kohta teha 60 pdeva
jooksul pdrast tagaotsitava vahistamist.

4. Kui erijuhtudel ei ole Euroopa vahistamisméadrust voimalik tdita 16ikes 2 voi 3 kehtestatud tdhtaja

jooksul, [teatab] vahistamisméddrust tditev oigusasutus sellest viivitamata vahistamismééruse teinud
digusasutusele ja esitab viivituse pohjused. Sel juhul voib seda tdhtaega veel 30 pdeva vorra pikendada.
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5. Vahistamismadrust tditev oOigusasutus tagab kuni lopliku otsuse tegemiseni Euroopa
vahistamismadruse osas, et oleksid jatkuvalt tdidetud materiaalsed tingimused isiku iileandmiseks.

[]

7. Kui liikmesriik ei suuda erandlikel asjaoludel jargida kéesolevas artiklis sédtestatud tdahtaegu, teatab ta
sellest Eurojustile ja esitab viivituse pohjused. Lisaks sellele teatab liikmesriik, kes on pidevalt kogenud
teise liikmesriigi poolseid viivitusi Euroopa vahistamismaaruste tditmisel, sellest noukogule, et hinnata
liilkmesriikide tasandil kdesoleva raamotsuse rakendamist.”

Raamotsuse artikkel 23 néeb ette:
»1. Tagaotsitav antakse asjaomaste asutuste kokkulepitud pdeval voimalikult kiiresti iile.

2. Ta antakse iile hiljemalt kiimne pdeva jooksul pérast loppotsuse tegemist Euroopa
vahistamismaaruse tditmise kohta.

3. Kui tagaotsitava iileandmist loikes 2 sdtestatud tdhtaja jooksul takistavad asjaolud, mis ei soltu
kummastki liikmesriigist, votavad vahistamismadrust tditev ja vahistamismdiruse teinud oOigusasutus
viivitamata teineteisega iithendust ja lepivad kokku uue iileandmispédeva. Sellisel juhul toimub
tileandmine 10 pdeva jooksul alates uuest kokkulepitud kuupéevast.

4. Uleandmise véib erandkorras ajutiselt edasi lilkata humanitaarsetel pohjustel, niiteks kui on alust
arvata, et see ilmselt ohustaks tagaotsitava elu voi tervist. Euroopa vahistamismaarus tdidetakse, kui
nimetatud pohjuseid enam ei ole. Vahistamismadrust tditev oOigusasutus teatab sellest viivitamata
vahistamisméddruse teinud oigusasutusele ja nad lepivad kokku uues iileandmiskuupéevas. Sellisel juhul
toimub tileandmine 10 péeva jooksul alates uuest kokkulepitud kuupievast.

5. Kui ldigetes 2—4 osutatud tdhtaegade méodumisel on isik ikka veel vahi all, vabastatakse ta.”
Raamotsuse artikli 26 loige 1 sétestab:
»Vahistamismédruse teinud liikmesriik arvab maédratud vabadusekaotuse vo6i vabadust piirava

julgeolekumeetme tulemusel vahistamismééruse teinud liikmesriigis kantava karistuse kogupikkusest
maha vahi all pidamise kogu kestuse, mis tulenes Euroopa vahistamisméaruse tditmisest.”

liri oigus

Euroopa vahistamismééruse seaduse (2003) (European Arrest Warrant Act 2003) § 13 ldige 5 sétestab:

»Euroopa vahistamismadaruse alusel vahi alla voetud isik tuuakse esimesel voimalusel High Courti ette

ja kui High Court veendub, et tegemist on isikuga, kelle suhtes on vilja antud Euroopa

vahistamismaarus, ta:

a) jatab isiku vahi alla voi vabastab ta kautsjoni vastu (ja selleks on High Courtil vahi alla jaitmisega
seoses samasugused volitused nagu siis, kui tema ette toodud isikule on esitatud stidistus

siititeos);

b) maérab kindlaks kuupédeva § 16 tihenduses (see ei tohi olla hilisem kui 21 pdeva isiku vahi alla
votmise péevast) [...]”
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Selle seaduse § 16 loiked 9 ja 10 on sdnastatud nii:

»(9) Kui High Court ei ole pdrast seda, kui asjassepuutuva isiku vahistamisest § 13 voi 14 alusel on
moodunud 60 péeva, teinud madrust 1oike 1 voi 2 voi § 15 16ike 1 voi 2 alusel voi on otsustanud
16ike 1 voi 2 alusel mddruse tegemata jétta, teeb ta riigi keskasutusele korralduse teavitada sellest
ja korralduses tapsustatud pdhjendustest vahistamismééruse teinud digusasutust ja vajaduse korral
Eurojusti ning riigi keskasutus tdidab selle korralduse.

(10) Kui High Court ei ole pérast seda, kui asjassepuutuva isiku vahistamisest § 13 voi 14 alusel on
moodunud 90 péeva, teinud médrust 1oike 1 voi 2 voi § 15 1oike 1 voi 2 alusel voi on otsustanud
l6ike 1 voi 2 alusel médruse tegemata jitta, teeb ta riigi keskasutusele korralduse teavitada sellest
ja korralduses tapsustatud pohjendustest vahistamismééruse teinud digusasutust ja vajaduse korral
Eurojusti ning riigi keskasutus tdidab selle korralduse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Magistrates’ Courts in Dungannon tegi 17. detsembril 2012 F. Lanigani suhtes Euroopa
vahistamismairuse kriminaalmenetluse raames, mida oli tema vastu alustatud seoses Uhendkuningriigis
31. mail 1998 toime pandud tegudega, mille saab kvalifitseerida tahtlikuks tapmiseks ja tulirelva
valdamiseks kavatsusega ohustada teise inimese elu.

High Court kinnitas 7. jaanuaril 2013 selle Euroopa vahistamismiédruse, et An Garda Siochdna
(liikmesriigi politsei) saaks F. Lanigani vahistada.

F. Lanigan voeti konealuse Euroopa vahistamismédéruse alusel 16. jaanuaril 2013 vahi alla ja toimetati
High Courti ette. Ta ei néustunud enda tileandmisega Uhendkuningriigi digusasutustele ja ta jdeti vahi
alla kuni otsuse tegemiseni tema nimetatud asutustele iileandmise kohta.

High Court hakkas F. Lanigani juhtumit kasitlema 30. juunil 2014, péarast mitmel korral kohtuistungi
edasilitkkamist eelkodige menetlustoimingute tottu, mida on kirjeldatud eelotsusetaotluses. Seejérel
esitas pohikohtuasja vastustaja uusi argumente, mis tema sonul olid takistuseks tema iileandmisele
Uhendkuningriigi ametiasutustele. Nende argumentide pohjendatusele hinnangu andmiseks tuli
esitada nimetatud ametiasustustele tdiendava teabe taotlusi, et oleks voimalik hinnata, kui
usaldusvédrsed on F. Lanigani véited, nagu voiks tema iileandmine nimetatud ametiasutustele tema elu
ohtu seada.

Taotletud teabe saamise jérel esitas F. Lanigan 8. detsembril 2014 taotluse enda kautsjoni vastu
vabastamiseks. High Court rahuldas taotluse ja noustus F. Lanigani kautsjoni vastu vabastamisega,

seades vabastamisele teatavad tingimused. Kuna aga neid tingimusi ei tdidetud, jdi F. Lanigan vahi alla.

Lisaks viitis F. Lanigan High Courti 15. detsembri 2014. aasta istungil, et iileandmistaotlus tuleb tagasi
likata raamotsuses ette ndhtud tdhtaegade moodumise tottu.

Neil asjaoludel otsustas High Court menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Millised tagajirjed tulenevad raamotsuse artiklis 17 — tolgendatuna koostoimes selle raamotsuse
artikliga 15 — ette ndhtud téhtaegade jargimata jatmisest?

2. Kas raamotsuse artiklis 17 ette ndhtud tdhtaegade jargimata jatmisest tulenevad oigused isikule,
keda on enne tileandmisotsuse tegemist peetud ette ndhtud tdahtaegadest kauem vahi all?”
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Kiirmenetlus

High Court taotles eelotsusetaotluse lahendamist Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette nahtud
kiirmenetluses.

Taotlust pohjendas eelotsusetaotluse esitanud kohus viitega, et pohikohtuasja vastustajat on seoses
tema suhtes tehtud Euroopa vahistamismadruse tditmisega peetud vahi all alates 16. jaanuarist 2013.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb sellise raamotsuse
tolgendamist, mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise valdkonda, mis kasitleb
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse voib seega lahendada kiirmenetluses.

Teiseks tuleb todeda, et F. Lanigan ei viibi kdesoleval ajal vabaduses ning tema vahi all pidamine soltub
pohikohtuasja lahendist.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu neljas koda 28. mail 2015 ettekandja-kohtuniku ettepaneku
alusel ja pérast kohtujuristi drakuulamist, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus kéesoleva
eelotsusetaotluse kasitlemiseks kiirmenetluses tuleb rahuldada ja asi tuleb suunata Euroopa Kohtusse,
et see madrataks lahendamiseks suurkojale.

Eelotsuse kitsimused

Eelotsuse kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
vastust kiisimusele, kas raamotsuse artiklit 12, artikli 15 loiget 1 ja artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus, kui pérast artiklis 17 ette ndhtud tdhtaegade moéodumist vahistamismadrust
tditev oOigusasutus esiteks teeb otsuse Euroopa vahistamismédruse tditmise kohta ja teiseks peab
tagaotsitavat isikut vahi all, kuigi vahi all pidamise kogukestus iiletab neid tdahtaegu.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et nagu ndhtub eelkdige nimetatud raamotsuse artikli 1
ldigetest 1 ja 2 ning pohjendustest 5 ja 7, on raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevaheline
mitmepoolne viljaandmissiisteem vastastikuse tunnustamise pohimottel rajaneva digusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi kahtlustatavatele siitidistuse
esitamiseks (kohtuotsused Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 36, ja F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, punkt 34).

Raamotsuse eesmirk on seega siilidimoistetute voi karistusdigusrikkumises kahtlustatavate iileandmise
uue lihtsustatud ja tohusama siisteemi sisseviimisega holbustada ja kiirendada 6igusalast koost6od, et
aidata saavutada eesmirki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks,
mis pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel (kohtuotsused Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 37, ja F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 35).

Nimetatud eesmirk kiirendada oigusalast koost6od sisaldub raamotsuses mitmeti ning véljendub
eelkoige Euroopa vahistamismadrust késitlevate otsuste tegemise tdhtaegade kasitlemisel (kohtuotsus
F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 58).

Seoses sellega tuleb mairkida, et raamotsuse artikli 15 1dige 1 nédeb ildiselt ette, et vahistamismadrust

tditev digusasutus teeb otsuse isiku iileandmise kohta ,kdesolevas raamotsuses maératletud aja jooksul
ja tingimustel”.
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Seoses otsusega Euroopa vahistamismddruse tditmise kohta ndeb raamotsuse artikli 17 1oige 1 ette, et
seda vahistamismadrust ,menetletakse ja see tdidetakse viivitamatult”. Nimetatud artikli loiked 2 ja 3
ndevad omakorda ette nimetatud vahistamismédruse tditmise kohta 1opliku otsuse tegemise
konkreetsed tdhtajad ning selle artikli 16ige 4 voimaldab sellise otsuse tegemiseks moeldud tahtaegu
pikendada.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et raamotsuse artikleid 15 ja 17 tuleb tolgendada nii, et nendega
noutakse, et loplik otsus Euroopa vahistamisméédruse tditmise kohta tuleb pohimotteliselt teha
nimetatud tdhtaegade jooksul, mille tahtsust on pealegi rohutatud raamotsuse mitmes sittes (vt selle
kohta kohtuotsus F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punktid 62 ja 64).

Eeloeldust tuleneb, et vahistamismadérust tditev liikmesriik peab kinni pidama nimetatud artiklis 17 ette
nihtud tdhtaegadest. Seega tuleb esitatud kiisimustele vastamiseks teha kindlaks, kas esiteks Euroopa
vahistamismddruse tditmise kohta otsuse tegemine ja teiseks selle vahistamismadruse alusel
tagaotsitava isiku vahi all pidamine on endiselt vdimalik siis, kui see liikmesriik on ettendahtud
tdhtaegade jooksul jatnud tditmata kohustuse teha loplik otsus selle vahistamismaééruse tditmise kohta.

Euroopa vahistamismddiruse tditmise kohta otsuse tegemine

Kuigi raamotsuse artikli 15 1dige 1 sitestab sonaselgelt, et vahistamismadrust tditev digusasutus teeb
raamotsuses madratletud tdhtaja jooksul otsuse, kas isik tuleb iile anda, ei piisa selle sitte sonastusest
siiski selle kindlakstegemiseks, kas Euroopa vahistamismédrus kuulub tditmisele ka péarast nende
tahtaegade moodumist ja eelkdige selle tuvastamiseks, kas vahistamismadrust tditev digusasutus peab
tegema otsuse Euroopa vahistamismadruse tditmise kohta pdrast raamotsuse artiklis 17 ette nahtud
tdhtaegade m6odumist.

Seoses sellega olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleb liidu
diguse sitte tolgendamisel arvestada mitte liksnes sétte sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle
digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see site on (kohtuotsused Maatschap L.A. en D.A.B.
Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, punkt 27, ning Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub raamotsuse artikli 15 l6ike 1 konteksti, siis vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikale tdhendab vastastikuse tunnustamise pohimoéte, mis on digusalase koost6é nurgakivi,
raamotsuse artikli 1 16ike 2 kohaselt seda, et liikmesriigid on pohimotteliselt kohustatud Euroopa
vahistamismddruse tditma. Liikmesriigid voivad keelduda vahistamismédruse tditmisest ainult
raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a loetletud juhtudel ning kehtestada vahistamisméddruse tditmisele
tingimusi {iksnes raamotsuse artiklis 5 ette ndhtud tingimustel (vt selle kohta kohtuotsused West,
C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 55, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 38, ja F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 36).

Arvestades esiteks seda, et Euroopa vahistamismaéruse tditmise kohustus on raamotsusega kehtestatud
siisteemis keskse tdhtsusega, ja teiseks seda, et raamotsuses puudub mis tahes otsene viide selle
kohustuse ajalisele piiratusele, ei saa jérelikult raamotsuse artikli 15 loikes 1 ette ndhtud eeskirja
tolgendada nii, et pdrast raamotsuse artiklis 17 ette ndhtud tdhtaegade moodumist ei saa
vahistamismadrust tditev digusasutus enam teha otsust Euroopa vahistamismééruse tditmise kohta voi
et vahistamismadrust tditev liikmesriik ei ole enam kohustatud ldbi viima vahistamismaaruse
tditmismenetlust.

Sellist tolgendust toetab asjaolu, et liidu seadusandja on raamotsuse artikli 17 loikes 7 otsesdnu
reguleerinud olukorda, kus liikmesriik ei suuda erandlikel asjaoludel jargida nimetatud artiklis 17
sdtestatud tdhtaegu, kuid ei ole sdtestanud, et vahistamismadrust tditev digusasutus ei saa seega enam
teha otsust Euroopa vahistamisméidruse tditmise kohta, voi et sellisel juhul kaob Euroopa
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vahistamismddruse tditmismenetluse labiviimise kohustus. Pealegi viitab raamotsuse artikli 17 1oige 7
korduvatele ,viivitustele Euroopa vahistamismédruste tditmisel”, osutades seega liidu seadusandja
seisukohale, et tihtaegade jargimata jatmise korral litkkub Euroopa vahistamisméidruse tditmine edasi,
mitte sellest ei loobuta.

Lisaks oleks raamotsuse artikli 15 loikega 1 vastuolus olev tolgendus kokkusobimatu selle raamotsuse
artikli 17 ldikega 5. Nimelt peab vahistamismadrust tditev digusasutus viimati nimetatud sétte kohaselt
tagama, et kuni lopliku otsuse tegemiseni Euroopa vahistamisméaaruse kohta oleksid jatkuvalt tdidetud
materiaalsed tingimused isiku tileandmiseks, kusjuures selle kohustuse kehtivusaeg ei ole piiratud ja
eelkoige ei ole ette ndhtud, et raamotsuse artiklis 17 sdtestatud tihtaegade moddumisel see kohustus
kaob. Sellises olukorras on nimetatud kohustuse piisimisel tdhendus iiksnes siis, kui vahistamismaarust
tditev oOigusasutus on kohustatud tegema otsuse Euroopa vahistamismaéédruse tditmise kohta pérast
nende tihtaegade moodumist.

Ka kahjustaks raamotsuse artikli 15 loike 1 tolgendamine nii, et vahistamismadarust téitev digusasutus ei
ole parast nende tihtaegade moodumist kohustatud tegema otsust Euroopa vahistamismaéruse taitmise
kohta, raamotsusega taotletavat digusalase koost6d holbustamise ja kiirendamise eesmairki, sest selline
tolgendus voib sundida vahistamisméédruse vélja andnud liikmesriiki tegema teise Euroopa
vahistamismddruse, et saaks ldbi viia uue iileandmismenetluse raamotsuses ette néhtud tdhtaegade
jooksul.

Raamotsuse artiklite 15 ja 17 tolgendamine nii, et otsuse Euroopa vahistamismédaruse tditmise kohta
voib teha pérast teisena mainitud sittes ette ndhtud tdhtaegade moodumist, hoiab dra Euroopa
vahistamisméddruse toime ndrgenemise ja selle vahistamismédruse tditmisega viivitamise tagajarjel
menetluse keerukamaks muutumise, ning seega iiksnes holbustab tagaotsitavate isikute iileandmist
vastavalt raamotsuse artikli 1 1dikes 2 kehtestatud vastastikuse tunnustamise pohimottele, mis on selle
raamotsusega kehtestatud pohireegel (vt analoogia alusel kohtuotsused Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, punkt 59, ja West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 62). Lisaks soodustaks
artiklite 15 ja 17 wvastupidine tdlgendus Euroopa vahistamismddruse tditmise takistamiseks
viivitustaktika kasutamist.

Eeltoodust ndhtub, et iiksnes asjaolu, et raamotsuse artiklis ette ndhtud tédhtajad on moodunud, ei
vabasta vahistamisméadrust tditvat liikmesriiki kohustusest viia 14bi Euroopa vahistamismééruse
tditmismenetlus ja teha otsus selle vahistamismééruse tditmise kohta.

Tagaotsitava isiku vahi all pidamine

Vastavalt raamotsuse artiklile 12 teeb vahistamismadrust tditev digusasutus otsuse, kas vahi alla voetud
isik peaks jadma vahi alla vastavalt vahistamisméddrust téditva liikmesriigi oigusele. Ka tdpsustab see
artikkel, et sellise isiku voib igal ajal vabastada kooskolas vahistamisméédrust tditva liikmesriigi
siseriikliku 6igusega, tingimusel et nimetatud liikmesriigi padev asutus votab koik meetmed, mida ta
peab vajalikuks, et véltida isiku pogenemist.

Tuleb todeda, et see artikkel ei néde ildiselt ette, et tagaotsitava isiku vahi all pidamine on voimalik
ainult tdpselt madratletud ajalistes piirides, ja eelkoige ei nde see ette, et vahi all pidamine oleks
vilistatud pérast raamotsuse artiklis 17 ette ndhtud tdhtaegade moodumist.

Samuti ei nde raamotsuse artikkel 12 ette — kuigi m6onab Euroopa vahistamismadruse alusel vahi alla
voetud isiku teatavatel tingimustel vabastamise voimalust —, et raamotsuse artiklis 17 sétestatud
tdhtaegade moodumisel peab vahistamismadrust téditev digusasutus asjaomase isiku vabastama sel viisil
tingimuslikult voi — veel enam — lihtsalt vabastama.

Seoses sellega tuleb rohutada, et raamotsuse iikski teine séte seda laadi kohustust ette ei nde.
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Vastupidi raamotsuse artikli 23 loikele 5, mille kohaselt tuleb tagaotsitav isik pdrast Euroopa
vahistamismddruse tditmise kohta otsuse tegemist vabastada, kui tema iileandmise tdhtajad on
moodunud ja ta viibib endiselt vahi all, ei nde raamotsuse artikkel 17 ette seost asjaomase isiku
vabastamise ja vahistamismaéruse tditmise kohta otsuse tegemise tihtaegade vahel.

Seoses sellega olgu meenutatud, et raamotsuse artikli 17 ldigete 2 ja 3 kohaselt ,tuleks [...] teha” 16plik
otsus Euroopa vahistamismadruse tditmise kohta viidatud tdhtaegade jooksul ja loikes 4 on Geldud, et
neid tihtaegu ,voib [...] pikendada”, samas kui raamotsuse artikli 25 1dige 5 sétestab kindlat koneviisi
kasutades, et kui tagaotsitav isik on selles artiklis osutatud tdhtaegade moodumisel ikka veel vahi all,
siis ta ,vabastatakse”.

Seoses selle erinevusega tagajirgedes, mille liidu seadusandja on sidunud vastavalt raamotsuse
artiklis 17 ja artiklis 23 sdtestatud téhtaegade moddumisega, voib lisaks mairkida, et komisjoni
ettepanek raamotsuse vastuvotmiseks [KOM(2001) 522 1oplik] négi erinevalt raamotsusest ette, et
tagaotsitav isik tuleb tingimata vabastada nii Euroopa vahistamismdiruse tditmise kohta otsuse
tegemiseks ette ndhtud tihtaegade kui ka tileandmistdhtaegade moodudes.

Pealegi — arvestades kédesoleva otsuse punktides 34—42 esitatud kaalutlustest jarelduvat kohustust
jatkata Euroopa vahistamismadruse tditmismenetlust ka pdrast raamotsuse artiklis 17 sétestatud
tdhtaegade moodumist — voib iildine ja tingimusteta kohustus tagaotsitav isik pdrast asjaomaste
tahtaegade moodumist voi siis, kui selle isiku vahi all viibimise kogukestus tiiletab neid tdhtaegu,
tingimuslikult voi — veel enam — lihtsalt vabastada, piirata raamotsusega kehtestatud iileandmiskorra
tohusust ja seega takistada raamotsusega taotletavate eesmirkide saavutamist.

Lopetuseks olgu maérgitud, et raamotsuse artikli 26 16ike 1 kohaselt arvab vahistamismaéaruse teinud
liilkmesriik madratud vabadusekaotuse kogupikkusest maha vahi all pidamise kogukestuse, mis tulenes
Euroopa vahistamismadaruse tditmisest, andes nii tagatise, et mis tahes vabadusekaotusega, k.a vahi all
pidamisega pédrast raamotsuse artiklis 17 sdtestatud tdhtaegade moodumist, arvestatakse
vabaduskaotusena kantava karistuse tditmisele pooramisel vahistamismééruse teinud liikmesriigis.

Jarelikult tuleb raamotsuse artiklit 12 koostoimes selle otsuse artikliga 17 tdlgendada nii, et sellega ei
ole pohimotteliselt vastuolus, kui vahistamisméaarust tditev digusasutus hoiab tagaotsitavat isikut vahi
all kooskolas vahistamismadrust tditva liikmesriigi digusega pérast seda, kui raamotsuse artiklis 17 ette
ndhtud téhtajad on moodunud, isegi kui vahi all viibimise kogukestus iiletab neid téhtaegu.

Siiski tuletab raamotsuse artikli 1 16ige 3 sonaselgelt meelde, et raamotsus ei mdjuta kohustust austada
pohidigusi ja odiguse ildpohimotteid, mis on kirja pandud EL artiklis 6 ja mis on kajastatud Euroopa
Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,harta”), ning lisaks puudutab see kohustus koiki liikmesriike,
eelkoige nii vahistamisméaaruse teinud liikmesriiki kui ka vahistamismadrust tditvat liilkmesriiki (vt selle
kohta kohtuotsus F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punktid 40 ja 41).

Seega tuleb raamotsuse artiklit 12 tdlgendada kooskoélas harta artikliga 6, mis néeb ette, et igaiihel on
oigus isikuvabadusele ja turvalisusele.

Seoses sellega ei saa jitta meenutamata, et harta artikli 52 loike 1 kohaselt tohib harta artiklis 6
tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist piirata, kui piirangud on seatud seadusega, arvestatud on
nimetatud oiguste ja vabaduste olemust, jirgitud on proportsionaalsuse pohimotet ja piirangud on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud tldist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi
vajadusele kaitsta teiste isikute oOigusi ja vabadusi (vt selle kohta kohtuotsus Volker und Markus
Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 50).
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Lisaks on harta artikli 52 loike 3 kohaselt hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis
vastavad EIOKga tagatud &igustele, sama, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nihtud. Harta
artikkel 53 lisab selle kohta, et harta sitteid ei voi tolgendada neid digusi kahjustavana, mida on
tunnustatud eelkdige EIOKga (kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09,
EU:C:2010:662, punkt 51).

EIOK artikli 5 16ike 1 punkti f, mis kisitleb viljaandmismenetlust, puudutavast Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikast néhtub, et selle artikli pohjal vabaduse votmise aluseks saab olla iiksnes nimetatud
menetluse toimumine, ning kui menetlust ei viida 1dbi ndutava hoolsusega, kaotab vahi all pidamine
oigusliku aluse (vt eelkoige Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsused Quinn vs. Prantsusmaa, 22.3.1995,
A-seeria, nr 311, § 48, ja Gallardo Sanchez vs. Itaalia, nr 11620/07, § 40, CEDH-2015).

Arvestades seda, et Euroopa vahistamismaéruse tegemine kui selline ei saa olla aluseks tagaotsitava
isiku vahi all pidamisele ajavahemiku jooksul, mille kogukestus on pikem kui selle vahistamisméaaruse
taitmiseks vaja, voib vahistamismadrust tditev digusasutus harta artikli 6 alusel otsustada seda isikut
vahi all pidada ainult siis, kui Euroopa vahistamismééruse tditmismenetlust viiakse ldbi piisava
hoolsusega ja kui seega ei ole vahi all viibimise kestus tileméadra pikk.

Et tagada, et neid tingimusi tdepoolest tdidetakse, peab vahistamismadrust tiitev digusasutus asjaomast
olukorda konkreetselt kontrollima, vottes seejuures arvesse koiki menetluse pohjendatuse ja kestuse
puhul tahtsust omavaid asjaolusid, milleks on eelkoige asjaomaste liikmesriikide voimalik passiivsus ja
soltuvalt juhtumist see, kas tagaotsitav isik on ise seda kestust mojutanud. Samuti tuleb arvesse votta
tagaotsitavale isikule tema suhtes tehtud Euroopa vahistamismédruse aluseks olnud faktiliste
asjaoludega seoses maistetud voi moistetavat karistust ja ohtu, et isik voib pogeneda.

Selles kontekstis omab tdhtsust ka see, kui tagaotsitavat isikut on peetud vahi all sellise ajavahemiku
jooksul, mille kogukestus {iiletab kaugelt raamotsuse artiklis 17 ette ndhtud tdhtaegu, sest need
tahtajad on — arvestades eelkdige vastastikuse tunnustamise pohimotte olulist téhtsust raamotsusega
kehtestatud siisteemis — piisavad, et vahistamismadrust tditev oOigusasutus saaks labi viia Euroopa
vahistamismadruse tditmisele eelneva kontrolli ja teha otsuse selle mééruse tditmise kohta.

Kui vahistamismaarust tditev digusasutus parast kdesoleva otsuse punktides 58—60 nimetatud kontrolli
labiviimist tuvastab, et on kohustatud tagaotsitava isiku vahi all pidamise lopetama, peab ta igal juhul
raamotsuse artiklist 12 ja artikli 17 16ikest 5 ldhtudes votma selle isiku tingimuslikul vabastamisel koik
meetmed, mida ta peab vajalikuks, et viltida isiku pogenemist ja tagada, et materiaalsed tingimused
isiku tleandmiseks oleksid jatkuvalt tdidetud kuni 16pliku otsuse tegemiseni Euroopa
vahistamismdaruse kohta.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata esiteks, et raamotsuse artikli 15 ldiget 1 ja
artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et vahistamismaérust tditev digusasutus on endiselt kohustatud tegema
otsuse Euroopa vahistamismadruse tditmise kohta ka pédrast nimetatud artiklis 17 ette ndhtud
tdhtaegade m6odumist.

Teiseks tuleb raamotsuse artiklit 12 koostoimes raamotsuse artikliga 17 Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklit 6 arvestades tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui kirjeldatud olukorras peetakse
tagaotsitavat isikut kooskolas vahistamismadrust tditva liitkmesriigi digusega jatkuvalt vahi all, kuigi
asjaomase isiku vahi all pidamise kogukestus iiletab nimetatud tdhtaegu, tingimusel et isikut ei peeta
vahi all pohikohtuasja menetluse olemust arvestades iileméddra kaua, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Kui vahistamismaérust tditev digusasutus otsustab selle isiku vahi alt
vabastada, peab ta nimetatud isiku vabastamisel votma koik meetmed, mida ta peab vajalikuks isiku
pogenemise valtimiseks ja selle tagamiseks, et materiaalsed tingimused tema iileandmiseks oleksid
jatkuvalt tdidetud kuni lopliku otsuse tegemiseni Euroopa vahistamismééruse kohta.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamisméiiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (muudetud ndéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK) artikli 15 loiget 1 ja artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et
vahistamisméidrust tditev oOigusasutus on endiselt kohustatud tegema otsuse Euroopa
vahistamisméidruse tditmise kohta ka pidrast nimetatud artiklis 17 ette nidhtud tihtaegade
moodumist.

Nimetatud raamotsuse artiklit 12 koostoimes selle raamotsuse artikliga 17 tuleb Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklit 6 arvestades tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui kirjeldatud
olukorras peetakse tagaotsitavat isikut kooskolas vahistamismidrust tditva liikmesriigi digusega
jatkuvalt vahi all, kuigi asjaomase isiku vahi all pidamise kogukestus iiletab nimetatud tihtaegu,
tingimusel et isikut ei peeta vahi all pohikohtuasja menetluse olemust arvestades iilemiira kaua,
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Kui vahistamismadirust tditev
oigusasutus otsustab selle isiku vahi alt vabastada, peab ta nimetatud isiku vabastamisel votma
koik meetmed, mida ta peab vajalikuks isiku pdgenemise viltimiseks ja selle tagamiseks, et
materiaalsed tingimused tema iileandmiseks oleksid jitkuvalt tdidetud kuni lopliku otsuse
tegemiseni Euroopa vahistamisméairuse kohta.

Allkirjad
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