g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

16. juli 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — den preejudicielle hasteprocedure — Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — artikel 6 — ret til frihed og sikkerhed — politisamarbejde og retligt
samarbejde i straffesager — rammeafgorelse 2002/584/RIA — den europeiske arrestordre — pligt til at
fuldbyrde den europeiske arrestordre — artikel 12 — fortsat vareteegtsfeengsling af den eftersogte
person — artikel 15 — afggrelse om overgivelse — artikel 17 — frister og procedurer i forbindelse med
afgerelsen om fuldbyrdelse — konsekvenser af en overskridelse af fristerne«

I sag C-237/15 PPU,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (Irland) ved afgorelse af 19. maj 2015, indgaet til Domstolen den 22. maj 2015, i sagen:

Minister for Justice and Equality
mod
Francis Lanigan,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af praesidenten, V. Skouris, vicepraesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformendene A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (refererende dommer), A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S.
Rodin og K. Jirimde samt dommerne J. Malenovsky, E. Levits, M. Safjan, A. Prechal og J.L. da Cruz
Vilaca,
generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. juli 2015,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Francis Lanigan ved K. Kelly, BL, M. Forde, SC, og solicitor P. O’ Donovan

— Irland ved E. Creedon, som befuldmeegtiget, bistaet af R. Barron, SC, T. McGillicuddy, BL, og
solicitor H. Dockry

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

* Processprog: engelsk.
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— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved F.-X. Bréchot, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved J. Langer, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved V. Kaye, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister ]. Holmes
— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og W. Bogensberger, som befuldmeegtigede,

og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 15 og 17 i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1), som endret ved Radets rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT L 81, s. 24, herefter »rammeafgorelsen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Irland af en europeeisk arrestordre
udstedt den 17. december 2012 af Magistrates’ Courts in Dungannon (Det Forenede Kongerige) mod
Francis Lanigan.

Retsforskrifter

Den europceiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlceeggende frihedsrettigheder

Artikel 5 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »\EMRK«), bestemmer folgende
under overskriften »Ret til frihed og sikkerhed«:

»1. Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma bergves friheden undtagen i folgende
tilfeelde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade:

[...]

f) lovlig anholdelse eller forvaring af en person for at hindre ham i uretmeessigt at treenge ind i
landet eller af en person, mod hvem udvisnings- eller udleveringssag er sveevende.

[...]
4. Enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller forvaring, skal veere berettiget til at tage skridt til,

at der af en domstol treffes hurtig afgerelse om lovligheden af hans forvaring, og at hans lgsladelse
beordres, hvis forvaringen ikke er retmeessig.

[...]«
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EU-retten
Folgende fremgér af femte og syvende betragtning til rammeafgorelsen:

»(5) Den Europeiske Unions erkleerede mal at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil indferelsen af en ny forenklet ordning
for overgivelse af domte eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller
retsforfolgning gore det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der
er en folge af de nuveerende udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsrelationer, som
hidtil har bestaet mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed
for afgerelser pa det strafferetlige omride, bade afgorelser for domsafsigelsen og endelige
afgorelser, i et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

[...]

(7) Da malet at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pa den europeeiske
udleveringskonvention af 13. december 1957, ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af
medlemsstaterne, hvis de handler enkeltvis, og derfor bedre kan gennemferes pa EU-plan, kan
Radet treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 2 [EU] og
artikel 5 [EF]. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. sidstneevnte artikel, er denne
rammeafgorelse ikke mere vidtgadende end, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal.«

Under overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en europeeisk arrestordre« bestemmer
rammeafgorelsens artikel 1 folgende:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebzeerer ikke nogen sendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 i traktaten om Den
Europeiske Union.«

Rammeafgorelsens artikel 3, 4 og 4a fastsetter de obligatoriske og fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre.

Rammeafgorelsens artikel 12 med overskriften »Varetaegtsfeengsling af en person« har felgende ordlyd:

»Nar en person anholdes pa grundlag af en europeisk arrestordre, skal den fuldbyrdende judicielle
myndighed afgere, om den pageeldende skal forblive varetaegtsfeengslet i overensstemmelse med den
fuldbyrdende medlemsstats nationale lovgivning. Den pageldende kan pa et hvilket som helst
tidspunkt lgslades midlertidigt i overensstemmelse med den fuldbyrdende medlemsstats nationale
lovgivning, under forudseetning af at denne medlemsstats kompetente myndighed treeffer enhver
foranstaltning, den maétte finde nodvendig, for at undga, at den pageldende flygter.«

Rammeafgorelsens artikel 15, stk. 1, bestemmer, at »[d]en fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer

afgorelse om overgivelse af den pageldende inden for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i
denne rammeafgorelse«.
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Rammeafgorelsens artikel 17 bestemmer:
»1. En europeisk arrestordre behandles og fuldbyrdes som hastesag.

2. I de tilfeelde, hvor den eftersogte giver sit samtykke til overgivelse, bor der treeffes endelig afgorelse
om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre senest ti dage efter, at dette samtykke er givet.

3. I andre tilfeelde bor der treeffes endelig afgerelse om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre
senest 60 dage efter anholdelsen af den eftersogte.

4. 1 konkrete tilfeelde, hvor den europeeiske arrestordre ikke kan fuldbyrdes inden for de i stk. 2 og 3
fastsatte frister, underretter den fuldbyrdende judicielle myndighed straks den udstedende judicielle
myndighed herom og om grundene hertil. I s& fald kan fristerne forleenges med yderligere 30 dage.

5. Sa leenge den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke har truffet endelig afgorelse om fuldbyrdelse af
den europeeiske arrestordre, skal den sikre sig, at de materielle betingelser for overgivelse fortsat er

opfyldt.
[...]

7. Hvis en medlemsstat undtagelsesvis ikke kan overholde de frister, der er fastsat i denne artikel,
underretter den Eurojust og angiver grundene til forsinkelsen. Desuden underretter en medlemsstat,
der har veeret udsat for en anden medlemsstats gentagne forsinkelser i fuldbyrdelsen af en arrestordre,
Radet herom med henblik pa en vurdering af gennemforelsen af denne rammeafgorelse i
medlemsstaterne.«

Rammeafgorelsens artikel 23 bestemmer:
»1. Den eftersogte overgives snarest muligt pa en dato, der aftales mellem de bereorte myndigheder.

2. Den péageldende overgives senest ti dage efter, at den endelige afgorelse om at fuldbyrde den
europeiske arrestordre er truffet.

3. Hvis det pa grund af omsteendigheder, som ikke kan tilskrives nogen af medlemsstaterne, viser sig
umuligt at overgive den eftersogte inden for den i stk. 2 fastsatte frist, kontakter den fuldbyrdende
judicielle myndighed og den udstedende judicielle myndighed straks hinanden og aftaler en ny dato for
overgivelse. I sa fald finder overgivelsen sted senest ti dage efter den saledes aftalte nye dato.

4. En overgivelse kan undtagelsesvis udseettes midlertidigt af tungtvejende humaniteere grunde, f.eks.
hvis der er veegtige grunde til at antage, at den klart ville bringe den eftersegtes liv eller helbred i fare.
Den europeiske arrestordre skal fuldbyrdes, s& snart disse grunde ikke leengere foreligger. Den
fuldbyrdende judicielle myndighed underretter straks den udstedende judicielle myndighed herom, og
de aftaler en ny dato for overgivelsen. I sa fald finder overgivelsen sted senest ti dage efter den saledes
aftalte nye dato.

5. Hvis den pageeldende stadig er varetegtsfeengslet efter udlebet af de i stk. 2-4 neevnte frister,
lgslades han.«

Rammeafgorelsens artikel 26, stk. 1, bestemmer:
»Den udstedende medlemsstat fradrager enhver periode, hvor den eftersogte har veeret
vareteegtsfeengslet i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, i den samlede varighed

af den periode, den pageeldende skal afsone i den udstedende medlemsstat som folge af idemmelsen af
en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.«
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Irsk ret

Section 13(5) i European Arrest Warrant Act 2003 (lov om den europeiske arrestordre af 2003)
bestemmer:

»En person, der anholdes i henhold til en europeeisk arrestordre, skal snarest muligt efter sin
anholdelse fremstilles for High Court, og High Court skal, safremt den er overbevist om, at personen
er den person, mod hvem den europeiske arrestordre er udstedt:

(a) varetegtsfeengsle personen eller lgslade personen mod kaution (og med henblik herpa skal High
Court have samme befgjelser til at varetegtsfeengsle, som den ville have, safremt personen blev
fremstillet for den med henblik pa retsforfelgning)

(b) fastseette en dato som omhandlet i section 16 (som skal veere en dato, der ikke ligger senere end
21 dage efter datoen for personens anholdelse) [...]«

Denne lovs section 16(9) og (10) har felgende ordlyd:

»(9) Séfremt High Court ikke i henhold til section 13 eller 14 senest 60 dage fra anholdelsen af den
pageeldende person har afsagt kendelse i henhold til subsection (1) eller (2) eller subsection (1)
eller (2) i section 15 eller har besluttet ikke at afsige kendelse i henhold til subsection (1) eller
(2), skal den paleegge statens centrale myndighed at oplyse den udstedende judicielle myndighed
og i givet fald Eurojust om grundene, der er angivet i palegget, og statens centrale myndighed
skal overholde dette paleeg.

(10) Safremt High Court ikke i henhold til section 13 eller 14 senest 90 dage fra anholdelsen af den
pageeldende person har afsagt kendelse i henhold til subsection (1) eller (2) eller subsection (1)
eller (2) i section 15 eller har besluttet ikke at afsige kendelse i henhold til subsection (1) eller
(2), skal den paleegge statens centrale myndighed at oplyse den udstedende judicielle myndighed
og i givet fald Eurojust om grundene, der er angivet i paleegget, og statens centrale myndighed
skal overholde dette paleeg.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 17. december 2012 udstedte Magistrates’ Court in Dungannon en europeisk arrestordre mod
sagsogte i hovedsagen i forbindelse med en strafforfelgning, der er indledt over for den pageeldende for
handlinger, der blev begaet i Det Forenede Kongerige den 31. maj 1998, og som kan kvalificeres som
forseetligt manddrab og besiddelse af skydevaben med forseet til at bringe liv i fare.

Den 7. januar 2013 pategnede High Court denne europeiske arrestordre, saledes at An Garda Siochana
(det nationale politi) kunne pagribe Francis Lanigan.

Francis Lanigan blev den 16. januar 2013 pagrebet pa grundlag af neevnte europeeiske arrestordre og
blev fremstillet for High Court. Han meddelte herved denne ret, at han ikke gav samtykke til at skulle
overgives til Det Forenede Kongeriges judicielle myndigheder, og han blev feengslet i afventning af, at
der blev truffet en afgerelse vedrorende overgivelsen af ham til disse myndigheder.

High Courts behandling af Francis Lanigans situation begyndte den 30. juni 2014 efter en raekke
udseettelser af bl.a. processuelle grunde som beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen. Sagsegte i hovedsagen
gjorde herved nye argumenter geeldende, der ifolge ham var til hinder for hans overgivelse til Det
Forenede Kongeriges myndigheder. Vurderingen af, om disse argumenter kunne tiltreedes, forte bla.
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til, at der blev sendt en forespergsel om yderligere oplysninger fra disse myndigheder med henblik pa
at kunne vurdere palideligheden af Francis Lanigans pastande om, at en overgivelse af ham til disse
myndigheder ville kunne bringe hans liv i fare.

Efter modtagelsen af de oplysninger, som der blev anmodet om den 8. december 2004, indgav Francis
Lanigan den 15. december 2014 en anmodning om lgsladelse mod kaution. High Court imgdekom
anmodningen og gav tilladelse til lgsladelse af ham mod kaution under overholdelse af visse
betingelser. Da disse betingelser imidlertid ikke er blevet opfyldt, er Francis Lanigan fortsat feengslet.

Francis Lanigan har i retsmegdet for High Court den 15. december 2014 endvidere gjort geeldende, at
anmodningen om overgivelse skal afvises som folge af, at de i rammeafgorelsen fastsatte frister er
overskredet.

P& denne baggrund har High Court besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) Hvad er virkningen af den manglende overholdelse af fristerne i [rammeafgorelsens] artikel 17
[...], sammenholdt med bestemmelserne i rammeafgorelsens artikel 15?

2) Medferer den manglende overholdelse af fristerne i [rammeafgorelsens] artikel 17 [...] rettigheder
for en person, der er varetegtsfeengslet i afventning af en afgerelse om den pageeldendes
overgivelse, for en periode, der ligger ud over disse tidsfrister?«

Om hasteproceduren

High Court har anmodet om, at den foreliggende preejudicielle foreleeggelse undergives
hasteproceduren, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Den foreleeggende ret har i sin begrundelse for denne anmodning fremhzevet, at sagsegte i hovedsagen
har veeret vareteegtsfeengslet siden den 16. januar 2013 med henblik pa fuldbyrdelse af den europeeiske
arrestordre, der er udstedt mod ham.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at den foreliggende preejudicielle foreleeggelse vedrorer
fortolkningen af rammeafgorelsen, der henhgrer under det omréade, der er indeholdt i EUF-traktatens
tredje del, afsnit V, vedrerende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den kan saledes
gores til genstand for den preejudicielle hasteprocedure.

For det andet bemzerkes, at Francis Lanigan pa nuveerende tidspunkt er frihedsberovet, og at hans
fortsatte vareteegtsfeengsling atheenger af lgsningen af tvisten i hovedsagen.

P& denne baggrund har Domstolens Fjerde Afdeling den 28. maj 2015 efter forslag fra den refererende
dommer og efter at have hert generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende rets
anmodning om, at den foreliggende preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren, og at
hjemvise sagen til Domstolen med henblik p4, at denne henviser sagen til Store Afdeling.

Om de praejudicielle sporgsmal
Med de preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere

bestemt oplyst, om rammeafgorelsens artikel 12, artikel 15, stk. 1, og artikel 17 skal fortolkes saledes,
at de er til hinder for, at den fuldbyrdende judicielle myndighed efter udlebet af de frister, der er
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fastsat i neevnte artikel 17, dels vedtager en afgorelse om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre,
dels opretholder varetegtsfeengslingen af den eftersogte person, selv.om den samlede varighed af
denne persons varetaegtsfeengsling overstiger disse frister.

Indledningsvis bemeerkes, at rammeafgorelsen, saledes som det navnlig fremgér af dens artikel 1, stk. 1
og 2, og af femte og syvende betragtning hertil, har til formal at erstatte det multilaterale
udleveringssystem mellem medlemsstaterne med en ordning for overgivelse mellem judicielle
myndigheder af demte eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfelgning,
og at denne ordning er baseret pa princippet om gensidig anerkendelse (dlomme Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, preemis 36, og F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 34).

Rammeafgorelsen har saledes med indforelsen af en ny forenklet og mere effektiv ordning for
overgivelse af personer, der er demt eller misteenkt for at have overtradt straffelovgivningen, til formal
at lette og fremskynde det retlige samarbejde med henblik pa at bidrage til at gennemfore Unionens
erkleerede mal om at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa grundlag af den hoje
grad af tillid, der skal veere mellem medlemsstaterne (domme Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
preemis 37, og F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 35).

Dette méal om at fremskynde det retlige samarbejde ligger til grund for flere aspekter i
rammeafgorelsen, herunder navnlig for handteringen af fristerne for vedtagelse af afggrelser om den
europeiske arrestordre (dom F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 58).

I denne henseende bemeerkes, at rammeafgorelsens artikel 15, stk. 1, generelt bestemmer, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgorelse om overgivelse af den eftersegte person »inden for
de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafgorelse«.

Hvad navnlig angar vedtagelsen af en afgorelse om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre
bestemmer rammeafgorelsens artikel 17, stk. 1, at den europeeiske arrestordre »behandles og
fuldbyrdes som hastesag«. Denne artikels stk. 2 og 3 fastseetter herved preecise frister, inden for hvilke
der bor treeffes endelig afgerelse om fuldbyrdelse af en sadan arrestordre, idet artiklens stk. 4 gor det
muligt at forleenge disse frister, inden for hvilke afgorelsen ber treeffes.

Det folger af Domstolens praksis, at rammeafgorelsens artikel 15 og 17 skal fortolkes saledes, at de
kreever, at den endelige afgorelse om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre i princippet vedtages
inden for disse frister, hvis betydning i gvrigt ogsé fremgar af andre af rammeafgorelsens bestemmelser
(jf. i denne retning dom F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 62 og 64).

Det folger af det ovenstaende, at den fuldbyrdende medlemsstat er forpligtet til at overholde de frister,
der er fastsat i neevnte artikel 17. Med henblik pa at besvare de forelagte sporgsmal er det derfor
nodvendigt at vurdere, om det fortsat er muligt dels at vedtage en afgerelse om fuldbyrdelse af den
europeeiske arrestordre, dels at opretholde vareteegtsfeengslingen af den eftersogte person pa grundlag
af denne arrestordre, nar denne stat ikke har overholdt forpligtelsen til at vedtage en endelig afgorelse
om fuldbyrdelse af arrestordren inden for de fastsatte frister.

Om vedtagelsen af afgorelsen om fuldbyrdelse af den europceiske arrestordre

Selv om rammeafgorelsens artikel 15, stk. 1, klart bestemmer, at den fuldbyrdende judicielle myndighed
treeffer afgorelse om overgivelse af den pageldende person inden for de frister, der er fastsat i
rammeafgorelsen, er denne bestemmelses ordlyd ikke tilstreekkelig med henblik pa at fastsla, om
fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre skal gennemfores efter udlgbet af disse frister, og navnlig
om den fuldbyrdende judicielle myndighed er forpligtet til at vedtage en afgerelse om fuldbyrdelse af
den europeeiske arrestordre efter udlobet af de frister, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 17.
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I denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dens ordlyd, men ogsa til den sammenhaeng,
hvori bestemmelsen indgéar, og de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af
(domme Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808,
preemis 27, og Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angdr den sammenhzeng, hvori rammeafgorelsens artikel 15, stk. 1, indgar, folger det af
Domstolens faste praksis, at princippet om gensidig anerkendelse, der udger »hjernestenen« i det
retlige samarbejde, i medfer af rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, indebeerer, at medlemsstaterne i
princippet har pligt til at fuldbyrde en europeeisk arrestordre. Medlemsstaterne kan séledes kun neegte
at fuldbyrde en sadan arrestordre af de grunde til at afslda fuldbyrdelse, der er fastsat i
rammeafgorelsens artikel 3, 4 og 4a, og de kan kun underleegge arrestordrens fuldbyrdelse de
betingelser, der er defineret i rammeafgorelsens artikel 5 (jf. i denne retning domme West,
C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, preemis 55, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 38, og F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 36).

Henset til dels den centrale karakter af forpligtelsen til at fuldbyrde den europeiske arrestordre inden
for den ordning, der er indfert ved rammeafgorelsen, dels den omstendighed, at der ikke i
rammeafgorelsen findes en udtrykkelig angivelse for sa vidt angar begreensninger af denne forpligtelses
tidsmeessige gyldighed, kan den regel, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 15, stk. 1, derfor ikke
fortolkes saledes, at den indebeerer, at den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke leengere kan
vedtage en afgerelse om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre efter udlgbet af de frister, der er
fastsat i rammeafgorelsens artikel 17, eller at den fuldbyrdende medlemsstat ikke leengere er forpligtet
til at fremme proceduren til fuldbyrdelse heraf.

Denne fortolkning underbygges af den omstendighed, at EU-lovgiver i rammeafgorelsens artikel 17,
stk. 7, udtrykkeligt har neevnt den situation, hvor en medlemsstat ikke kan overholde de i denne
artikel 17 fastsatte frister, uden herved at fastseette, at den fuldbyrdende judicielle myndighed dermed
ikke leengere kan vedtage en afgorelse om fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre, eller at
forpligtelsen til at fremme proceduren til fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre i dette tilfeelde er
bortfaldet. Rammeafgorelsens artikel 17, stk. 7, neevner i ovrigt en opstden af en eller gentagne
»forsinkelser i fuldbyrdelsen«, hvilket saledes viser, at det er EU-lovgivers opfattelse, at fuldbyrdelsen
af den europeiske arrestordre i en situation, hvor disse frister ikke er blevet overholdt, skal udskydes,
men ikke opgives.

En modsat fortolkning af rammeafgorelsens artikel 15, stk. 1, ville derudover ikke veere forenelig med
rammeafgorelsens artikel 17, stk. 5. Sidstnaevnte bestemmelse fastsaetter saledes, at den fuldbyrdende
judicielle myndighed skal sikre sig, at de materielle betingelser for faktisk overgivelse af den eftersogte
person fortsat er opfyldt frem til vedtagelsen af en endelig afgerelse om fuldbyrdelse af den europeiske
arrestordre, uden at gyldigheden af denne forpligtelse begraenses tidsmeessigt, og navnlig uden at det
fastseettes, at denne forpligtelse bortfalder efter udlebet af de frister, der er fastsat i rammeafgorelsens
artikel 17. At en siddan forpligtelse fortsat bestar i dette tilfeelde, giver imidlertid kun mening, séfremt
den fuldbyrdende judicielle myndighed er forpligtet til at vedtage en afgerelse om fuldbyrdelse af den
europeiske arrestordre efter udlgbet af disse frister.

En fortolkning af rammeafgorelsens artikel 15, stk. 1, hvorefter den fuldbyrdende judicielle myndighed
ikke leengere skal vedtage en afgerelse om fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre efter udlebet af
disse frister, ville desuden kunne gribe ind i det mal om at fremskynde og forenkle det retlige
samarbejde, der forfolges med rammeafgorelsen, idet denne fortolkning bla. ville kunne tvinge den
udstedende medlemsstat til at udstede en anden europeisk arrestordre med henblik pa
gennemforelsen af en ny overgivelsesprocedure inden for de frister, der er fastsat i rammeafgorelsen.
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Ved at det undgas, at virkningen af europeeiske arrestordrer sveekkes, og at forsinkelsen i forbindelse
med fuldbyrdelse af disse arrestordrer medfeorer mere komplicerede procedurer, indebeerer en
fortolkning af rammeafgorelsens artikel 15 og 17, hvorefter afgerelsen om fuldbyrdelse af den
europaeiske arrestordre stadig kan vedtages efter udlobet af de i sidstneevnte artikel fastsatte frister,
saledes kun, at overgivelse af eftersogte personer lettes, i overensstemmelse med princippet om
gensidig anerkendelse, som er fastslaet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, og som udger den
grundleeggende regel heri (jf. analogt domme Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, preemis 59, og
West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, preemis 62). En modsat fortolkning af rammeafgorelsens
artikel 15 og 17 ville endvidere fremme forhalingsmanegvrer med det formal at hindre fuldbyrdelsen af
europeiske arrestordrer.

Det folger af det ovenstiende, at den blotte omstendighed, at de frister, der er fastsat i
rammeafgorelsens artikel 17, er udlebet, ikke fritager den fuldbyrdende medlemsstat fra sin
forpligtelse til at fremme proceduren til fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre og vedtage en
afgorelse om fuldbyrdelse heraf.

Om opretholdelsen af varetcegtsfeengslingen af den eftersogte person

I henhold til rammeafgorelsens artikel 12 skal den fuldbyrdende judicielle myndighed afgere, om en
person, der er blevet anholdt pa grundlag af en europeeisk arrestordre, skal forblive varetegtsfeengslet i
overensstemmelse med den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning. I denne artikel er det ligeledes
preeciseret, at denne person pa et hvilket som helst tidspunkt kan lgslades midlertidigt i
overensstemmelse med denne stats lovgivning, under forudseetning af at denne stats kompetente
myndighed treeffer enhver foranstaltning, den matte finde nodvendig, for at undgd, at den pageeldende
flygter.

Det bemeerkes, at denne artikel ikke generelt fastseetter, at det udelukkende er muligt at opretholde
varetegtsfeengslingen af den eftersogte person inden for preecise tidsgreenser, og navnlig ikke
fastseetter, at en opretholdelse er udelukket efter udlgbet af de frister, der er fastsat i rammeafgorelsens
artikel 17.

P& samme made fastseetter rammeafgorelsens artikel 12 ikke — selv om den pa visse betingelser giver
mulighed for midlertidigt at lgslade en person, der er blevet arresteret pa grundlag af en europeeisk
arrestordre — at den fuldbyrdende judicielle myndighed efter udlgbet af de frister, der er fastsat i
rammeafgorelsens artikel 17, er forpligtet til at iveerkseette en sadan midlertidig losladelse eller a
fortiori ganske enkelt lgslade den pageeldende.

I denne henseende ma det fremheeves, at ingen anden af rammeafgorelsens bestemmelser fastseetter
forpligtelser af en sadan art.

I modseetning til rammeafgorelsens artikel 23, stk. 5, hvorefter den eftersegte person efter udlobet af
fristerne for overgivelse af den pageldende efter vedtagelsen af afgorelsen om fuldbyrdelse af den
europaeiske arrestordre skal leslades, hvis den pageeldende stadig er vareteegtsfeengslet, fastseetter
rammeafgorelsens artikel 17 navnlig ikke en forbindelse mellem lgsladelsen af neevnte person og
udlobet af fristerne for vedtagelsen af denne afgorelse.

I denne henseende bemeerkes, at rammeafgerelsens artikel 17 i stk. 2 og 3 bestemmer, at afgerelsen om
fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre »ber [...] treeffes« inden for de anferte frister, og i stk. 4
bestemmer, at disse frister »kan [...] forleenges«, mens rammeafgorelsens artikel 23, stk. 5, pa mere
bekreeftende vis bestemmer, at den eftersogte person »lgslades«, hvis den péageldende stadig er
vareteegtsfeengslet ved udlgbet af de frister, der er omhandlet i denne artikel.
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Hvad angar denne forskel mellem de konsekvenser, som EU-lovgiver har fastsat i forbindelse med
udlobet af de frister, der er fastsat i henholdsvis rammeafgorelsens artikel 17 og 23, bemeerkes i ovrigt,
at Kommissionens forslag, der forte til vedtagelsen af rammeafgorelsen (KOM(2001) 522 endelig),
omvendt fastsatte, at den eftersogte person ufravigeligt skulle lgslades efter savel udlgbet af fristerne
for vedtagelse af afggrelsen om fuldbyrdelse af den europeziske arrestordre som udlgbet af fristerne for
overgivelse.

For si vidt som det fremgar af betragtningerne i neerveerende doms preemis 34-42, at proceduren til
fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre ogsa skal fremmes efter udlgbet af de frister, der er fastsat
i rammeafgorelsens artikel 17, ville en generel og ubetinget forpligtelse til midlertidigt at lgslade eller
a fortiori til ganske enkelt at lpslade denne person efter udlgbet af disse frister, eller nir den samlede
varighed af vareteegtsfeengslingen af den eftersogte person overstiger neevnte frister, desuden kunne
begreense effektiviteten af den ordning for overgivelse, der er indfert ved rammeafgorelsen, og dermed
veere til hinder for virkeliggorelsen af de mal, der forfolges hermed.

Endelig bemzerkes, at rammeafgorelsens artikel 26, stk. 1, bestemmer, at den udstedende medlemsstat
fradrager enhver periode, hvor den eftersogte har veeret vareteegtsfeengslet i forbindelse med
fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, i den samlede varighed af den periode, den pageeldende
skal afsone i den udstedende medlemsstat, hvorved det saledes sikres, at der ved fuldbyrdelsen af en
frihedsstraf i den udstedende medlemsstat tages behorigt hensyn til enhver periode med
varetegtsfeengsling, selv en periode, der folger af en eventuel opretholdelse af varetegtsfeengslingen
efter udlebet af de frister, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 17.

Heraf folger, at rammeafgorelsens artikel 12, sammenholdt med dens artikel 17, skal fortolkes séledes,
at den i princippet ikke er til hinder for, at den fuldbyrdende judicielle myndighed i overensstemmelse
med lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat opretholder varetegtsfeengslingen af den eftersegte
person efter udlgbet af de frister, der er fastsat i rammeafggrelsens artikel 17, selv hvis den samlede
varighed af vareteegtsfeengslingen af den péageeldende overstiger disse frister.

I rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, anfores det imidlertid udtrykkeligt, at denne ikke indebeerer nogen
endring af pligten til at respektere de grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper,
saledes som de er defineret i artikel 6 EU og afspejles i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), hvilken pligt desuden vedrerer alle medlemsstaterne,
herunder navnlig bade den udstedende og den fuldbyrdende medlemsstat (jf. i denne retning dom F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 40 og 41).

Rammeafgorelsens artikel 12 skal derfor fortolkes i overensstemmelse med chartrets artikel 6, som
fastseetter, at enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed.

I denne henseende bemserkes, at chartrets artikel 52, stk. 1, giver mulighed for, at der kan indferes
begreensninger i udevelsen af rettigheder saisom dem, der er kneesat i chartrets artikel 6, for sa vidt
som disse begrensninger er fastlagt i lovgivningen, respekterer disse rettigheders og friheders
veesentligste indhold, og at de under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er nedvendige og faktisk
svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres
rettigheder og friheder (jf. i denne retning dom Volker und Markus Schecke og Eifert, C-92/09
og C-93/09, EU:C:2010:662, preemis 50).

Det fremgar endvidere af chartrets artikel 52, stk. 3, at i det omfang chartret indeholder rettigheder
svarende til dem, der er sikret ved EMRK, har de samme betydning og omfang som i konventionen.
Chartrets artikel 53 tilfojer i denne forbindelse, at ingen bestemmelse heri ma fortolkes som en
begreensning af eller et indgreb i de rettigheder, der anerkendes i bla. EMRK (jf. dom Volker und
Markus Schecke og Eifert, C-92/09 og C-93/09, EU:C:2010:662, preemis 51).
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Det fremgar af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende EMRK’s artikel 5,
stk. 1, litra f), om udleveringssager, at det alene er afviklingen af en sddan procedure, som begrunder
frihedsbergvelse pa grundlag af denne artikel, og at frihedsbergvelsen folgelig ophorer med at veere
begrundet, safremt proceduren ikke fores med den pakreevede omhu (jf. bla. Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols domme Quinn mod Frankrig, 22.3.1995, serie A, nr. 311, preemis 48, og
Gallardo Sanchez mod Italien, sag nr. 11620/07, preemis 40, ECHR 2015).

Eftersom udstedelsen af en europeisk arrestordre ikke i sig selv kan begrunde vareteegtsfeengsling af
den eftersogte person i en periode, hvis samlede varighed overstiger den tid, der er nedvendig med
henblik pa fuldbyrdelse af denne arrestordre, kan den fuldbyrdende judicielle myndighed i
overensstemmelse med chartrets artikel 6 derfor kun beslutte fortsat at varetegtsfeengsle den
pageeldende, safremt proceduren til fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre er blevet fort med
tilstreekkelig omhu, og varigheden af vareteegtsfeengslingen dermed ikke er for vidtgédende.

For at sikre, at dette er tilfeeldet, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed foretage en konkret
provelse af den omhandlede situation under hensyntagen til alle de relevante forhold med henblik pé
at vurdere begrundelsen for procedurens varighed, herunder eventuel passivitet udvist af de
omhandlede medlemsstaters myndigheder og i givet fald den eftersogte persons medvirken til
periodens varighed. Der skal ogsa tages hensyn til den straf, som denne person kan blive eller er
blevet idemt for si vidt angér de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for udstedelsen af den
europeiske arrestordre, som den eftersogte person er genstand for, og til, hvorvidt der foreligger en
flugtrisiko.

I denne sammenhzng er den omstendighed, at den eftersogte person har veeret varetaegtsfaengslet i en
periode, hvis samlede varighed i betydelig grad overstiger de frister, der er fastsat i rammeafgorelsens
artikel 17, ligeledes relevant, for sa vidt som disse frister, henset navnlig til den veesentlige rolle, som
princippet om gensidig anerkendelse har i den ordning, der er indfert ved rammeafgorelsen, i
princippet er tilstreekkelige til, at den fuldbyrdende judicielle myndighed foretager den indledende
provelse inden fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre og vedtager afgerelsen om fuldbyrdelse
heraf.

Safremt den fuldbyrdende judicielle myndighed i henhold til den provelse, der er neevnt i neerveerende
doms preemis 58-60, konkluderer, at den er forpligtet til at loslade den eftersegte person, tilkommer
det den saledes under alle omstendigheder i medfer af rammeafgorelsens artikel 12 og artikel 17,
stk. 5, at underleegge den midlertidige losladelse af denne person enhver foranstaltning, den métte finde
neodvendig, for at undgd, at den pageeldende flygter, og at sikre sig, at de materielle betingelser for
faktisk overgivelse af den pageeldende fortsat er opfyldt, sa leenge der ikke er truffet endelig afgorelse
om fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre.

Henset til det ovenstdende skal de forelagte spergsmal herefter for det forste besvares med, at
rammeafgorelsens artikel 15, stk. 1, og artikel 17, skal fortolkes siledes, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed fortsat er forpligtet til at vedtage en afgerelse om fuldbyrdelse af den europeziske
arrestordre efter udlebet af de frister, der er fastsat i neevnte artikel 17.

For det andet skal rammeafgorelsens artikel 12, sammenholdt med dens artikel 17, og henset til
chartrets artikel 6, fortolkes saledes, at den i en saddan situation ikke er til hinder for den fortsatte
varetegtsfeengsling af den eftersogte person i overensstemmelse med lovgivningen i den fuldbyrdende
medlemsstat, selv hvis den samlede varighed af vareteegtsfeengslingen af den pageeldende overstiger
disse frister, for sa vidt som varigheden ikke er for vidtgdende, henset til kendetegnene for den
procedure, der fores i hovedsagen, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove. Safremt
den fuldbyrdende judicielle myndighed beslutter at lgslade naevnte person, er den forpligtet til at
underleegge den midlertidige losladelse af personen enhver foranstaltning, den matte finde nedvendig,
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for at undgd, at den pageeldende flygter, og at sikre sig, at de materielle betingelser for faktisk
overgivelse af den pageeldende fortsat er opfyldt, sa leenge der ikke er truffet endelig afgerelse om
fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 15, stk. 1, og artikel 17 i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europ®iske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som
endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at
den fuldbyrdende judicielle myndighed fortsat er forpligtet til at vedtage en afgorelse om
fuldbyrdelse af den europiske arrestordre efter udlobet af de frister, der er fastsat i naevnte
artikel 17.

Rammeafgorelsens artikel 12, sammenholdt med dens artikel 17, og henset til artikel 6 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at den i en
sadan situation ikke er til hinder for den fortsatte varetaegtsfeengsling af den eftersegte person i
overensstemmelse med lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat, selv hvis den samlede
varighed af varetegtsfeengslingen af den pageldende overstiger disse frister, for sa vidt som
varigheden ikke er for vidtgdende, henset til kendetegnene for den procedure, der fores i
hovedsagen, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove. Safremt den
fuldbyrdende judicielle myndighed beslutter at loslade nevnte person, er den forpligtet til at
underleegge den midlertidige losladelse af personen enhver foranstaltning, den matte finde
nedvendig, for at undga, at den pageeldende flygter, og at sikre sig, at de materielle betingelser
for faktisk overgivelse af den pageeldende fortsat er opfyldt, sa leenge der ikke er truffet endelig
afgorelse om fuldbyrdelse af den europziske arrestordre.

Underskrifter
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