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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. cervence 2015*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Listina zdkladnich prav Evropské
unie — Cldnek 6 — Prdvo na svobodu a bezpec¢nost — Policejni a soudni spoluprace v trestnich
vécech — Rémcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Povinnost vykonat

evropsky zatykaci rozkaz — Clének 12 — Drzeni vyzddané osoby ve vazbé — Clanek 15 — Rozhodnuti

o predani — Clanek 17 — Lhuty a postupy pro rozhodnuti o vykonu — Disledky prekroceni Ihat”

Ve véci C-237/15 PPU,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim High Court (Irsko) ze dne 19. kvétna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 22. kvétna

2015, v rizeni

Minister for Justice and Equality

proti

Francisu Laniganovi,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay

Larsen (zpravodaj), A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin a K. Jirimie, predsedové senitd,

J. Malenovsky, E. Levits, M. Safjan, A. Prechal a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervence 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F. Lanigana K. Kellym, BL, M. Fordem, SC, a P. O’'Donovanem, solicitor,

— za Irsko E. Creedon, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s R. Barronem, SC, T. McGillicuddym, BL,
a H. Dockrym, solicitor,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzdlezem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za francouzskou vladu F.-X. Bréchotem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu J. Langerem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s J. Holmesem, barrister,
— za Evropskou komisi R. Troostersem a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti generalniho advokata,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 15 a 17 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (Uf. vést. L190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Ur. vést. L 81, s. 24, déle jen ,rdmcové rozhodnuti).

Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykacitho rozkazu, ktery vydal dne
17. prosince 2012 Magistrates’ Courts in Dungannon (Spojené kralovstvi) na F. Lanigana, v Irsku.

Pravni ramec

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Clanek 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), nadepsany ,Prdvo na svobodu a osobni bezpe¢nost”, stanovi:

»1. Kazdy md pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadf, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem:

[...]

f)  zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrénilo jejimu nepovolenému vstupu
na Gzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.

[...]
4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zptsobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve

kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezdkonné.

[...]"
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Unijni prdvo
Body 5 a 7 oddvodnéni ramcového rozhodnuti znéji:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zrueni vyddvani mezi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem preddvani mezi justicnimi
organy. Zavedeni nového, zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo podezielych
osob za ucelem trestniho rizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje
odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. Tradicni vztahy
spolupréce, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi clenskymi staty, by mély byt nahrazeny
systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti
predchézejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

(7) Jelikoz cila tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vyddvani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostatecné dosdhnout jednostrannym jednanim
clenskych stat, a proto, z diivodu jejich rozsahu a Gcinkd, jich mtize byt lépe dosazeno na drovni
Unie, miize Rada pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 [EU]
a clanku 5 [ES]. V souladu se zdsadou proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 [ES] toto rdmcové
rozhodnuti nepfekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.”

Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost jej
vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

Clanky 3, 4 a 4a ramcového rozhodnuti upravuji déivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu a dvody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu.

Clanek 12 rémcového rozhodnuti, nadepsany ,Drzeni vyziadané osoby ve vazbé“, zni:

»Pii zat¢eni osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu rozhodne v souladu s pravem
vykonavajiciho clenského statu vykondvajici justi¢ni orgdn o tom, zda by méla byt vyzadand osoba
ponechdna ve vazbé. Tuto osobu lze kdykoli predbézné propustit z vazby v souladu s vnitrostatnim
pravem vykondavajiciho clenského statu za podminky, ze prislusny organ daného clenského statu ucini

veskerd opatfeni nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla uprchnout.”

Podle ¢lanku 15 ramcového rozhodnuti ,[v]ykonavajici justicni organ rozhodne o predani osoby ve
lhatach a za podminek stanovenych v tomto ramcovém rozhodnuti®.

Clédnek 17 rdmcového rozhodnuti stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz se projednava a vykonava jako naléhava zalezitost.
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2. Souhlasi-li vyzddand osoba se svym preddnim, mélo by byt pravomocné rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu pfijato do deseti dnti od vyjadreni tohoto souhlasu.

3. V ostatnich pripadech by meélo byt pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu prijato do 60 dna po zatéeni vyzadané osoby.

4. Nelze-li ve zvlastnich pripadech vykonat evropsky zatykaci rozkaz ve lhitich stanovenych
v odstavci 2 nebo 3, uvédomi o tom vykondvajici justi¢ni orgdn neprodlené vystavujici justicni organ
s uvedenim divodi prodleni. V takovém pripadé lze lhity prodlouzit o dal$ich 30 dna.

5. Dokud vykondvajici justi¢ni organ nepfijme pravomocné rozhodnuti o evropském zatykacim [o
vykonu evropského zatykaciho] rozkazu, zajisti, aby materidlni podminky pro ucinné predani osoby
zUstaly splnény.

[...]

7. Nemiuze-li clensky stat za vyjimec¢nych okolnosti dodrzet lhiity stanovené v tomto ¢lanku, informuje
o tom Eurojust s uvedenim davodt prodleni. Kromé toho ¢lensky stat, ktery ma opakované zkusenosti
s prodlenim pfi vykonu evropského zatykactho rozkazu ze strany jiného clenského statu, informuje
o této skutecnosti Radu, aby se mohlo vyhodnotit provadéni tohoto rdmcového rozhodnuti na drovni
¢lenskych statt.”

Clanek 23 rémcového rozhodnuti stanovi:
»1. Vyzadana osoba je preddna co nejdrive v den, ktery dohodnou doty¢né organy.

2. Osoba bude preddna nejpozdéji do deseti dnli po prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu.

3. Brani-li pfedani vyzadané osoby ve lhuté stanovené v odstavci 2 okolnosti, které jsou mimo kontrolu
Clenskych statd, vykondvajici a vystavujici justicni organ se neprodlené vzijemné kontaktuji
a dohodnou nové datum preddni. V tomto pripadé se predani uskutecni do deseti dni od nové
dohodnutého dne.

4. Predani lze vyjimecné docasné odlozit ze zdvaznych humanitarnich dévodd, napriklad existuji-li
zavazné davody domnivat se, ze by to zjevné ohrozilo Zivot nebo zdravi vyzddané osoby. Evropsky
zatykaci rozkaz se vykond, jakmile tyto ddvody pominou. Vykondvajici justicni orgdn neprodlené
informuje vystavujici justi¢ni orgdn a dohodne s nim nové datum predani. V tomto pripadé se predani
uskutecni do deseti dntt od nové dohodnutého dne.

5. Nachazi-li se osoba po uplynuti lhiat uvedenych v odstavcich 2 az 4 stidle ve vazbé, bude
propusténa.”

Clanek 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti stanovi:
»Vystavujici clensky stat zapocitda dobu, po kterou byla vyzadand osoba zbavena svobody v souvislosti

s vykonem evropského zatykactho rozkazu, do celkové doby trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody.“
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Irské prdvo

Clanek 13 odst. 5 zdkona o evropském zatykacim rozkazu z roku 2003 (European Arrest Warrant Act
2003), ve znéni pozdéjsich zmén, stanovi:

»Osoba zatC¢end na zdkladé evropského zatykactho rozkazu musi byt co nejdiive po svém zatleni
pfedvedena pred High Court, a shleda-li High Court, Ze jde o osobu, vici niz byl evropsky zatykaci
rozkaz vydan,

a) naridi vazbu nebo jeji nahrazeni penézitou zarukou (pro ten ucel ma High Court tytéz pravomoci
pro nafizeni vazby, jako kdyby byla pfed néj predvedend osoba stihdna pro trestny c¢in),

b) stanovi datum pro Gcely ¢lanku 16 (nejpozdéji 21 dni po dni zatéeni) [...]*
Clének 16 odst. 9 a 10 téhoz zakona stanovi:

»(9) Jestlize High Court do 60 dntd od zatceni dotycné osoby podle ¢lanku 13 nebo 14 nevyda prikaz
podle odstavce 1 nebo 2 nebo podle ¢l. 15 odst. 1 nebo 2 nebo rozhodne, Ze nevyda prikaz podle
odstavce 1 nebo 2, vydad dstfednimu organu statu pokyn, aby o této skutecnosti a o divodech
uvedenych v jeho pokynu uvédomil vystavujici justicni orgdn a piipadné Eurojust, a ustfedni
organ statu je povinen tomuto pokynu vyhovét.

(10) Jestlize High Court do 90 dnit od zatéeni dotyc¢né osoby podle ¢lanku 13 nebo 14 nevyda prikaz
podle odstavce 1 nebo 2 nebo podle ¢l. 15 odst. 1 nebo 2 nebo rozhodne, ze nevydd prikaz podle
odstavce 1 nebo 2, vyda ustfednimu organu statu pokyn, aby o této skutecnosti a o divodech
uvedenych v jeho pokynu uvédomil vystavujici justi¢ni organ a pripadné Eurojust, a ustfedni
organ statu je povinen tomuto pokynu vyhovét.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 17. prosince 2012 vydal Magistrates’ Courts in Dungannon na odptrce v pavodnim fizeni
evropsky zatykaci rozkaz v ramci trestniho stihani, které bylo vi¢i nému zahdjeno pro skutky
spachané ve Spojeném kralovstvi dne 31. kvétna 1998, jez lze kvalifikovat jako vrazdu a drzeni stfelné
zbrané s imyslem ohrozit lidsky Zivot.

Dne 7. ledna 2013 schvilil High Court tento evropsky zatykaci rozkaz, aby mohla An Garda Siochana
(statni policie) F. Lanigana zadrzet.

Dne 16. ledna 2013 byl F. Lanigan na zakladé uvedeného evropského zatykaciho rozkazu zadrzen
a predveden pred High Court. Francis Lanigan ozndmil uvedenému soudu, Ze nesouhlasi se svym
predanim justicnim orgdnim Spojeného krélovstvi, a po dobu rozhodovani o jeho predani témto
organim byl umistén do vazby.

High Court zacal s projednavanim véci F. Lanigana dne 30. cervna 2014 po opakovanych odrocenich
zejména z ddvodu namitek a prekdzek v prabéhu fizeni popsanych v predkladdacim rozhodnuti.
Odptirce v pavodnim fizeni v namitkach predlozil nové argumenty, které podle néj brani jeho predani
organim Spojeného kralovstvi. Posuzovani opodstatnénosti téchto argumentd vedlo mimo jiné k tomu,
ze uvedenym organim byly zaslany zadosti o dodate¢né informace, na jejichz zakladé by bylo mozné
ovérit vérohodnost tvrzeni F. Lanigana, ze kdyby byl uvedenym organtm pfedan, byl by ohrozen na
Zivote.
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Po obdrzeni pozadovanych informaci dne 8. prosince 2014 podal F. Lanigan dne 15. prosince 2014
navrh na nahrazeni vazby penézitou zarukou. High Court tomuto ndvrhu vyhovél a povolil nahrazeni
vazby odptirce v ptivodnim fizeni penézitou zarukou s jistymi podminkami. Avsak vzhledem k tomu,
ze tyto podminky nebyly splnény, zGstava F. Lanigan ve vazbé.

Na jednani konaném pred High Court dne 15. prosince 2014 tvrdil F. Lanigan dile, ze by zadost
o predani méla byt zamitnuta z diivodu prekroceni lhiit stanovenych v ramcovém rozhodnuti.

Za téchto podminek se High Court rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Jaké ucinky jsou spojeny s nedodrzenim lhit stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti [...]
ve spojeni s ¢lankem 15 téhoz ramcového rozhodnuti?

2) Plynou z nedodrzeni lhiit stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti [...] urcitd prava osobé,
ktera byla béhem rozhodovéni o jejim predani drzena ve vazbé po dobu prekracujici tyto lhaty?“

K naléhavému rizeni

High Court pozadal, aby byla tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce projednana v naléhavém
fizeni upraveném v clanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Predkladajici soud v odivodnéni této zadosti zdlraznil, ze odptrce v pivodnim fizeni je pro ucely
vykonu na néj vydaného evropského zatykaciho rozkazu ve vazbé od 16. ledna 2013.

V této souvislosti je tfeba zaprvé poznamenat, Ze se tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka
vykladu rdmcového rozhodnuti, které spada do oblasti upravené v hlavé V ¢asti tfeti Smlouvy o FEU,
ktera pojednavd o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Mlze byt tudiz projedndna v naléhavém
rizeni o predbézné otazce.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze F. Lanigan je v soucasné dobé zbaven osobni svobody a jeho
ponechani ve vazbé zavisi na vyfe$eni sporu v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek se ctvrty sendt Soudniho dvora dne 28. kvétna 2015 na navrh soudce zpravodaje
a po vyslechnuti generdlnitho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho soudu o projedndni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém fizeni a vratit véc zpét Soudnimu dvoru pro
ucely jejiho pridéleni velkému senatu.

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda musi
byt clanek 12, ¢l. 15 odst. 1 a ¢lanek 17 ramcového rozhodnuti vykladany v tom smyslu, ze brani
tomu, aby vykondvajici justi¢ni orgdn po uplynuti lhit stanovenych v citovaném clanku 17 jednak
pfijal rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, a jednak ponechal vyzadanou osobu ve
vazbé, kdyz celkova doba drzeni této osoby ve vazbé tyto lhuty prekracuje.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ramcové rozhodnuti, jak vyplyvd zejména z jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2,
jakoz i z bodli 5 a 7 jeho odivodnéni, ma za cil nahradit mnohostranny systém vydavadni mezi
Clenskymi staty systémem predavani odsouzenych nebo podezielych osob mezi justicnimi organy za
ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zalozen na zasadé vzijemného
uznavani (rozsudky Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 36, a F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
bod 34).
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Réamcové rozhodnuti tedy zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob
odsouzenych za poruseni trestntho priava nebo podezielych z poruseni trestntho prava sméfuje
k usnadnéni a urychleni soudni spoluprace za tcelem prispét k uskutecnéni cile vyty¢eného pro Unii,
a sice stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava tim, ze se bude zakladat na vysoké drovni
davéry, kterda musi existovat mezi clenskymi staty (rozsudky Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
bod 37, a F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 35).

Uvedeny cil urychlit soudni spolupraci se projevuje na mnoha mistech ramcového rozhodnuti,
a zejména v rdmci Upravy lhat pro pfijimani rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu (rozsudek F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 58).

V této souvislosti je namisté podotknout, ze ¢l. 15 odst. 1 rdmcového rozhodnuti v obecné roviné
stanovi, ze vykondvajici justi¢cni orgdn rozhodne o predani osoby ,ve lhitich a za podminek
stanovenych v tomto ramcovém rozhodnuti®.

Konkrétné k prijeti rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu je treba uvést, ze ¢l. 17 odst. 1
ramcového rozhodnuti stanovi, ze evropsky zatykaci rozkaz se ,projednava a vykonava jako neodkladna
zélezitost”. Odstavce 2 a 3 téhoz clanku stanovi pro pfijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu tohoto
rozkazu presné lhiity a jeho odstavec 4 umoznuje prodlouzit tyto lhity, ve kterych by dané rozhodnuti
meélo byt prijato.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lanky 15 a 17 ramcového rozhodnuti musi byt vykladany tak,
ze vyzaduji, aby pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu bylo prijato v zasadé
v téchto lhatach, jejichz dulezitost je ostatné vyjadiena v nékolika dal$ich ustanovenich ramcového
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 62 a 64).

Z vyse uvedeného plyne, ze vykondvajici clensky stit ma povinnost dodrzet lhiity stanovené
v citovaném c¢lanku 17. Pro ucely odpovédi na polozené otizky je tudiz nutné posoudit, zda lze
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu prfijjmout a vyzddanou osobu ponechat na
zdkladé tohoto rozkazu ve vazbé i tehdy, kdyz tento stit nedodrzel povinnost pfijmout pravomocné
rozhodnuti o vykonu tohoto zatykaciho rozkazu ve stanovenych lhitach.

K prijeti rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu

Ackoli ¢l. 15 odst. 1 rdmcového rozhodnuti jednoznacné stanovi, ze vykondvajici justi¢ni organ
rozhodne o predini osoby ve lhttich stanovenych v ramcovém rozhodnuti, nelze jen na zakladé
pouhého znéni tohoto ustanoveni urcit, zda je po uplynuti téchto lhit treba pokracovat ve vykonu
evropského zatykactho rozkazu, a konkrétné zda md vykondvajici justi¢ni organ po uplynuti lhit
stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnuti povinnost prijmout rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pro
vyklad ustanoveni unijniho préava je tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti (rozsudky Maatschap L. A. en D.A.B. Langestraat en
P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, bod 27, jakoz i Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
bod 34 a citovand judikatura).

Co se tyce kontextu, jehoz je ¢l. 15 odst. 1 rdmcového rozhodnuti soucasti, vyplyva z ustilené
judikatury Soudniho dvora, Ze zdsada vzijemného uzndvani, kterd je ,Uhelnym kamenem® soudni
spoluprace, znamend na zakladé ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti to, ze ¢lenské staty jsou v zasadé
povinny evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét. Clenské stity totiz mohou odmitnout vykonat
takovy rozkaz pouze v pripadech odmitnuti vykonu stanovenych v ¢lancich 3, 4 a 4a ramcového
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rozhodnuti a jeho vykon mohou vazat jen na podminky definované v ¢lanku 5 tohoto ramcového
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 55; Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, bod 38, a F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 36).

Proto vzhledem k dstfednimu postaveni povinnosti vykonat evropsky zatykaci rozkaz v ramci systému
zavedeného ramcovym rozhodnutim a k tomu, Ze v uvedeném ramcovém rozhodnuti neni zadnd
vyslovna zminka o Casovém omezeni platnosti této povinnosti, nelze pravidlo zakotvené v ¢l. 15
odst. 1 ramcového rozhodnuti vykladat tak, ze by z néj plynulo, ze by vykonavajici justi¢ni organ po
uplynuti lhat stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti jiz nemohl pfijmout rozhodnuti
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu nebo Ze by vykondvajici ¢lensky stat jiz nemusel vést fizeni
o jeho vykonu.

Tento vyklad je podepten okolnosti, ze unijni normotviirce v ¢l. 17 odst. 7 ramcového rozhodnuti
vyslovné upravil situaci, kdy ¢lensky stit nemiize dodrzet lhiity stanovené v témz ¢lanku 17, aniz by
stanovil, ze by vykondvajici justi¢ni organ v takové situaci jiz nemohl pfijmout rozhodnuti o vykonu
evropského zatykactho rozkazu nebo ze by se povinnost vést rizeni o vykonu evropského zatykactho
rozkazu v tomto pripadé neuplatnila. V clanku 17 odst. 7 ramcového rozhodnuti se ostatné hovori
o tom, ze mize dojit — tfeba i opakované — k ,prodleni pri vykonu®, z ¢ehoz plyne, Ze podle unijnitho
normotvirce se v situaci, kdy nebyly dané lhtuty dodrzeny, vykon evropského zatykaciho rozkazu
odrocuje, a nikoli zastavuje.

Opacny vyklad ¢l. 15 odst. 1 rdmcového rozhodnuti by navic byl nekonzistentni s ¢l. 17 odst. 5 téhoz
ramcového rozhodnuti. Posledné citované ustanoveni totiz stanovi, Ze vykonavajici justi¢ni organ musi
zajistit, aby materialni podminky pro uc¢inné predani osoby zustaly splnény az do prijeti pravomocného
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, pricemz platnost této povinnosti casoveé
neomezuje a predevsim nestanovi, ze by po uplynuti lhit stanovenych v ¢lanku 17 ramcového
rozhodnuti tato povinnost zanikla. Zachovani takové povinnosti ma pritom v takovém pripadé smysl
jediné tehdy, pokud ma vykonavajici justicni orgdn po uplynuti téchto lhit povinnost prijmout
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

Kromé toho by vyklad ¢l. 15 odst. 1 ramcového rozhodnuti, podle kterého by vykonavajici justi¢ni
organ po uplynuti uvedenych lhit jiz nemusel prijmout rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, mohl ohrozit cil urychlit a usnadnit soudni spolupraci, sledovany ramcovym rozhodnutim,
nebot tento vyklad by mimo jiné mohl vést vystavujici clensky stat k vydani druhého evropského
zatykaciho rozkazu, aby tim umoznil zahdjeni nového postupu predani ve lhatiach stanovenych
ramcovym rozhodnutim.

Vyklad ¢lankd 15 a 17 ramcového rozhodnuti, podle kterého lze rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu pfijmout i po uplynuti lhat stanovenych v posledné citovaném ¢lanku, tak tim, ze
brani tomu, aby ucinky evropskych zatykacich rozkaza byly oslabeny a aby disledkem prodleni pfi
se zasadou vzijemného uzndvani stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti, kterd predstavuje
zédkladni pravidlo zavedené timto rdmcovym rozhodnutim (viz obdobné rozsudky Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, bod 59, a West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 62). Opacny vyklad
¢lankd 15 a 17 ramcového rozhodnuti by navic mohl podporovat zdrzovaci praktiky s cilem mafit
vykon evropskych zatykacich rozkaz.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze samotné uplynuti lhiit stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnuti

nemuze zbavit vykondvajici ¢lensky stit jeho povinnosti vést fizeni o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu a prijmout rozhodnuti o jeho vykonu.
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K ponechdni vyzidané osoby ve vazbé

Podle ¢lanku 12 ramcového rozhodnuti rozhodne vykondvajici justicni organ v souladu s pravem
vykonavajiciho clenského stitu o tom, zda by méla byt osoba zatcend na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu ponechdna ve vazbé. Tento clanek také upresnuje, ze tuto osobu lze v souladu
s pravem tohoto statu kdykoli predbézné propustit z vazby za podminky, ze prislusny organ daného
statu ucini veskerd opatreni nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla uprchnout.

Je nutné konstatovat, Ze tento clanek v obecné roviné nestanovi, Ze by drzeni vyzadané osoby ve vazbé
bylo predstavitelné jen v presné stanovenych casovych mezich, a predevs§im ze by bylo vylouceno po
uplynuti lhat stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti.

Obdobné ¢lanek 12 ramcového rozhodnuti sice pripousti, aby osoba zat¢ena na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu byla za urc¢itych podminek predbézné propusténa z vazby, avSak nestanovi
povinnost vykondavajictho justicniho organu pristoupit po uplynuti lhit stanovenych v clanku 17
ramcového rozhodnuti k takovému propusténi z vazby, a tim spiSe ne k nepodminénému propusténi
této osoby z vazby.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze povinnost tohoto druhu nestanovi ani zadné jiné ustanoveni
ramcového rozhodnuti.

Konkrétné — na rozdil od ¢l. 23 odst. 5 rdimcového rozhodnuti, ktery stanovi, ze nachazi-li se vyzadana
osoba po uplynuti lhit pro jeji predani po prijeti rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu
stale ve vazbé, bude propusténa — nestanovi ¢lanek 17 ramcového rozhodnuti zadnou souvislost mezi
propusténim uvedené osoby a uplynutim lhit pro prijeti daného rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze ¢lanek 17 ramcového rozhodnuti v odstavcich 2 a 3 stanovi,
ze rozhodnuti o vykonu evropského zatykactho rozkazu ,by [mélo] byt [...] pfijato” ve stanovenych
lhatach, a v odstavci 4, ze tyto lhaty ,lze [...] prodlouzit®, zatimco ¢l. 23 odst. 5 ramcového
rozhodnuti mnohem jednoznacnéji stanovi, ze vyzadana osoba ,bude propusténa®“, nachdzi-li se po
uplynuti lhtit uvedenych v daném clanku stale ve vazbeé.

K tomuto rozdilu mezi duasledky, které unijni normotviirce spojil s uplynutim lhat stanovenych
v clancich 17 a 23 ramcového rozhodnuti, 1ze déile poznamenat, zZe podle navrhu Komise, ktery vedl
k prijeti rdmcového rozhodnuti [COM(2001) 522 final], méla naopak byt vyzidand osoba
nevyhnutelné propusténa jak po uplynuti lhit pro prijeti rozhodnuti o vykonu evropského zatykactho
rozkazu, tak po uplynuti lhtt pro predani.

Navic vzhledem k zavérim vyplyvajicim z bodi 34 az 42 tohoto rozsudku, a sice ze fizeni o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu musi pokracovat i po uplynuti lhiit stanovenych v ¢lanku 17 ramcového
rozhodnuti, by vsSeobecnda a bezpodmine¢nd povinnost tuto osobu predbézné — a tim spise
nepodminéné — propustit po uplynuti uvedenych lhit nebo v pripadé, ze by celkovda doba drzeni
vyzadané osoby ve vazbé prekracovala tyto lhaty, mohla snizit efektivitu systému predavani
zavedeného ramcovym rozhodnutim, potazmo branit dosahovani cila sledovanych timto rdamcovym
rozhodnutim.

Konecné je nutno poukdzat na to, Ze podle ¢l. 26 odst. 1 rdmcového rozhodnuti vystavujici ¢lensky stat
zapocita dobu, po kterou byla vyzddand osoba zbavena svobody v souvislosti s vykonem evropského
zatykaciho rozkazu, do celkové doby trestu odnéti svobody, ¢imz zajisti, aby vSechny doby stravené ve
vazbé, vcetné dob pripadného ponechini ve vazbé po uplynuti lhit stanovenych v c¢lanku 17
rdmcového rozhodnuti, byly v pripadé vykonu trestu odnéti svobody ve vystavujicim c¢lenském staté
radné zohlednény.
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Z toho vyplyvd, ze clanek 12 ramcového rozhodnuti ve spojeni s ¢lankem 17 téhoz ramcového
rozhodnuti musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v zdsadé nebrani tomu, aby vykondvajici justi¢ni organ
ponechal v souladu s pravem vykonavajiciho ¢lenského stitu vyzaddanou osobu po uplynuti lhit
stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnuti ve vazbé, i kdyz celkova doba drzeni této osoby ve
vazbé tyto lhity prekracuje.

V ¢lanku 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti je nicméné vyslovné uvedeno, ze timto ramcovym
rozhodnutim neni dotéena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady zakotvené
v ¢lanku 6 EU, které jsou vyjadieny i v Listiné zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“),
pri¢emz tuto povinnost maji vSechny clenské stity, zejména vystavujici i vykonavajici clensky stat (v
tomto smyslu viz rozsudek F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 40 a 41).

Clanek 12 ramcového rozhodnuti proto musi byt vykliddan v souladu s ¢lankem 6 Listiny, ktery stanovi,
ze kazdy mé pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, Ze vykon takovych prav, jako
jsou prava zakotvend v jejim c¢lanku 6, mize byt omezen za predpokladu, Ze tato omezeni jsou
stanovena zdkonem, respektuji podstatu uvedenych prav a svobod a pri dodrzeni zdsady
proporcionality jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji ciliim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo
potfebé ochrany prav a svobod druhého (v tomto smyslu viz rozsudek Volker und Markus Schecke
a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 50).

Z clanku 52 odst. 3 Listiny déle vyplyva, Zze pokud obsahuje prava odpovidajici pravim zarucenym
EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piikldda uvedena umluva. Clanek 53
Listiny v tomto ohledu dodéava, ze zadné ustanoveni Listiny nesmi byt vykldddno jako omezeni nebo
naruseni prav, které uznava mimo jiné EULP (rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09
a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 51).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP, tykajicimu se fizeni
o vydani, plyne, Ze pouze pribéh fizeni odivodnuje zbaveni svobody na zdkladé tohoto ¢lanku, a tudiz
v pripadé, ze takové fizeni neni vedeno s pozadovanou péci, zbaveni svobody prestdva byt opravnéné
(viz zejména rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. bfezna 1995, Quinn v. Francie,
série A ¢. 311, § 48, a ze dne 24. brezna 2015, Gallardo Sanchez v. Itdlie, stiznost
¢. 11620/07, ESLP-2015, § 40).

Proto s ohledem na to, Ze vydani evropského zatykaciho rozkazu nemiize samo o sobé odavodnit
drzeni vyzadané osoby ve vazbé po celkovou dobu prekracujici ¢as nezbytny k vykondni tohoto
rozkazu, maze vykondvajici justi¢ni organ rozhodnout v souladu s ¢lankem 6 Listiny o ponechani této
osoby ve vazbé jen tehdy, pokud fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu bylo vedeno
s dostate¢nou péci a délka vazby tudiz neni neprimeérena.

Vykonavajici justi¢ni orgdn se o splnéni téchto podminek ujisti tak, Ze konkrétné provéri dotcenou
situaci, pricemz zohledni vSechny skute¢nosti relevantni pro zhodnoceni opodstatnénosti délky fizeni,
zejména pripadnou necinnost organti doty¢énych c¢lenskych statd a pripadny podil vyzadané osoby na
této délce. Zohlednén musi byt i trest, ktery této osobé hrozi nebo ktery ji byl ulozen v souvislosti se
skutky odtvodnujicimi vydani evropského zatykaciho rozkazu na vyzidanou osobu, jakoz i nebezpeci
uprchnuti.

V tomto kontextu je relevantni i okolnost, ze vyzadana osoba byla drzena ve vazbé po dobu, jejiz
celkova délka znac¢né prekracuje lhiity stanovené v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti, nebot tyto lhity
jsou vzhledem k zdkladni funkci, kterou ma v ramci systému zavedeného ramcovym rozhodnutim
zdsada vzdjemného uzndvani, v zdsadé dostatecné k tomu, aby vykonavajici justi¢ni organ provedl
kontrolu pred vykonem evropského zatykaciho rozkazu a pfijal rozhodnuti o vykonu takového
rozkazu.
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V kazdém pripadé, pokud vykonavajici justicni organ dospéje na zakladé kontroly uvedené v bodech 58
az 60 tohoto rozsudku k zavéru, ze musi vyzaddanou osobu propustit z vazby, musi v souladu
s ¢lankem 12 a ¢l. 17 odst. 5 rdmcového rozhodnuti udinit spolu s predbéznym propusténim této
osoby veskerd opatfeni nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla uprchnout, a zajistit, aby materialni
podminky pro jeji uc¢inné predani ztstaly splnény, dokud nebude pfijato pravomocné rozhodnuti
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozené otazky zaprvé odpovédét, ze cl. 15 odst. 1 a ¢lanek 17
ramcového rozhodnuti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vykondavajici justi¢ni orgdn ma po uplynuti
lhat stanovenych v citovaném clanku 17 nadéle povinnost pfijmout rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu.

Zadruhé musi byt clanek 12 ramcového rozhodnuti ve spojeni s clankem 17 téhoz ramcového
rozhodnuti a s ohledem na c¢lanek 6 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v takové
situaci byla vyzddand osoba ponechdna v souladu s pravem vykondvajiciho ¢lenského statu ve vazbé,
i kdyz celkova doba drzeni této osoby ve vazbé tyto lhtty prekracuje, neni-li tato doba vzhledem
k charakteristikdm fizeni vedeného ve véci dotcené v ptivodnim rizeni neprimérend, coz musi oveérit
predkladajici soud. Pokud vykonavajici justi¢ni organ rozhodne o ukonceni vazby uvedené osoby, musi
ucinit spolu s predbéznym propusténim této osoby veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby tato osoba
nemohla uprchnout, a zajistit, aby materidlni podminky pro jeji G¢inné predani zastaly splnény, dokud
nebude prijato pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendat) rozhodl takto:

Clanek 15 odst. 1 a ¢lanek 17 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢clenskymi staty, ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
vykonavajici justicni organ ma po uplynuti lhat stanovenych v citovaném clanku 17 nadale
povinnost prijmout rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

Clanek 12 uvedeného ramcového rozhodnuti ve spojeni s ¢lankem 17 téhoz ramcového
rozhodnuti a s ohledem na clanek 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v takové situaci byla vyzadana osoba ponechana v souladu
s pravem vykonavajiciho clenského statu ve vazbé, i kdyz celkova doba drzeni této osoby ve
vazbé tyto lhuty prekracuje, neni-li tato doba vzhledem k charakteristikam rizeni vedeného ve
véci dotcené v piavodnim rizeni neprimérend, coz musi ovérit predkladajici soud. Pokud
vykonavajici justicni organ rozhodne o ukonceni vazby uvedené osoby, musi ucinit spolu
s predbéznym propusténim této osoby veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby tato osoba
nemohla uprchnout, a zajistit, aby materialni podminky pro jeji icinné predani zistaly splnény,
dokud nebude prijato pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

Podpisy.
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