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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Constitucional
(Hiszpania)]

Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania —
Procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi — Decyzje wydane w wyniku rozprawy,
na ktérej dana osoba nie stawila si¢ osobiscie — Wykonanie kary orzeczonej zaocznie — Mozliwo$¢
wznowienia postepowania

Streszczenie — wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2013 r.

1. Akty instytucji — Stosowanie w czasie — Przepisy proceduralne — Zastosowanie do sporéw
zawistych w chwili wejscia w zycie tych przepisow — Artykut 4a decyzji ramowej 2002/584 —
Zastosowanie do uznawania i wykonywania orzeczeni wydanych w ramach procedury wydawania
toczgcej sie w chwili wejscie w zycie decyzji

(decyzja ramowa Rady 2002/584, zmieniona decyzjg ramowag 2009/299, art. 4a, art. 8 ust. 2)

2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach karnmych — Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i  procedury wydawania o0s6b  miedzy  panstwami  czlonkowskimi  —
Powody  fakultatywnej — odmowy  wykonania  europejskiego  nakazu  aresztowania — —
Nakaz aresztowania w celach wykonania kary orzeczonej zaocznie — Wykonanie uzaleznione od
warunku stanowigcego, ze sprawa zakoviczona wydanym zaocznie wyrokiem bedzie mogta byc
w paristwie wydajgcym nakaz rozpoznana ponownie — Niezgodnosc

(decyzja ramowa Rady 2002/584, zmieniona decyzjg ramowg 2009/299, art. 4a ust. 1)

3.  Wspdtpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i  procedury wydawania o0s6b  miedzy  panstwami  czlonkowskimi  —
Powody  fakultatywnej — odmowy  wykonania  europejskiego  nakazu  aresztowania — —
Nakaz aresztowania w celach wykonania kary orzeczonej zaocznie — Obowigzek przekazania
w wypadkach okreslonych w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 — Naruszenie prawa do
skutecznego srodka prawnego i do rzetelnego procesu sgdowego — Brak

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47, art. 48 ust. 2; decyzja ramowa Rady
2002/584, zmieniona decyzjg ramowg 2009/299, art. 4a ust. 1)

4.  Prawa podstawowe — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Poziom ochrony —
Prawa podstawowe gwarantowane konstytucjg paristwa cztonkowskiego — Europejski nakaz
aresztowania w celach wykonania kary orzeczonej zaocznie — Mozliwos¢ uzaleinienia przez

PL

ECLIL:EU:C:2013:107 1




STRESZCZENIE — SPRAWA C-399/11
MELLONI

paristwo przekazania od warunku stanowigcego, ze w panstwie cztonkowskim wydajgcym nakaz
sprawa, w celu unikniecia naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony
zagwarantowanych jego konstytucjg, bedzie mogta by¢ poddana ponownemu rozpoznaniu — Brak

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 53; decyzja ramowa Rady 2002/584, zmieniona
decyzjg ramowg 2009/299, art. 4a ust. 1)

1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 31, 32)

2. Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ
sadowy w wypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznit wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania kary od warunku stanowigcego, ze sprawa zakonczona
wydanym zaocznie wyrokiem skazujacym bedzie mogta by¢ ponownie rozpoznana w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim.

Przyjete przez prawodawce Unii rozwiazanie, polegajace na wyczerpujagcym wskazaniu wypadkéw,
w ktérych wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary orzeczonej
zaocznie nie narusza praw do obrony, jest nie do pogodzenia z pozostawieniem po stronie organu
sadowego wykonujacego nakaz mozliwosci uzaleznienia tego wykonania od warunku, ze dany wyrok
skazujacy bedzie mdglt zosta¢ poddany ponownej ocenie w wyniku wznowienia postepowania w celu
zagwarantowania praw zainteresowanego do obrony.

(por. pkt 44, 46; pkt 1 sentencji)

3. Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nie narusza ani prawa do skutecznej ochrony sadowej i sprawiedliwego procesu, ani prawa do obrony
zagwarantowanych, odpowiednio, przez art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii, i jest
zatem zgodny z wymogami wynikajacymi z tych artykutéw.

W istocie o ile prawo oskarzonego do stawienia si¢ osobiscie na rozprawie stanowi istotny element
prawa do sprawiedliwego procesu, o tyle prawo to nie ma charakteru absolutnego. Oskarzony moze
swobodnie z tego prawa zrezygnowa¢ w sposob wyrazny lub milczacy, pod warunkiem ze rezygnacja
bedzie wykazana w sposéb jednoznaczny, ze bedzie jej towarzyszy¢ minimum gwarancji stosownych
do jej wagi i ze nie bedzie jej sta¢ na przeszkodzie zaden wazny interes publiczny. W szczegélnosci
naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu nie jest wykazane, cho¢by nawet oskarzony nie stawit sie
osobiscie, jesli tylko zostal powiadomiony o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy lub jesli bronit
go obronca, ktéremu udzielil on pelnomocnictwa.

Ponadto realizowana przez decyzje ramowa 2009/299 harmonizacja przestanek wykonywania
europejskich nakazéw aresztowania wydanych w celu wykonania orzeczen zapadlych w wyniku
rozprawy, na ktérej zainteresowany nie stawil si¢ osobiscie, zmierza — jak wskazuje art. 1 tejze decyzji
ramowej — do wzmocnienia praw procesowych o0séb, wobec ktérych toczy sie postepowanie karne,
i do usprawnienia wzajemnego uznawania orzeczen sadowych przez panstwa cztonkowskie.

(por. pkt 49, 51, 53, 54; pkt 2 sentencji)
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4. Artykut 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
zezwala on panstwu czlonkowskiemu na uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie od
warunku wymagajacego umozliwienia w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej wyrokiem skazujacym w celu unikniecia naruszenia prawa do
sprawiedliwego procesu i prawa do obrony zagwarantowanych konstytucja.

Odmienna wykladnia art. 53 karty naruszalaby zasade pierwszenstwa prawa Unii w zakresie, w jakim
pozwalalaby, aby panstwo czlonkowskie tworzyto przeszkode w stosowaniu aktéw prawa Unii w pelni
zgodnych z karta w wypadku braku poszanowania przez te akty praw podstawowych gwarantowanych
konstytucja tego panstwa.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 53 karty potwierdza, ze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych
aktow stosowania, organy i sady krajowe sa uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony
praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony
wynikajacego z karty stosownie do wyktadni Trybunalu ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci
prawa Unii. Jednakze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja
ramowa 2009/299, nie przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienia do odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, gdy zainteresowany jest objety jednym z czterech przypadkéw
wymienionych w tym przepisie.

W rezultacie zezwolenie panstwu czlonkowskiemu na powolanie sie na art. 53 karty w celu
uzaleznienia przekazania osoby skazanej zaocznie od nieprzewidzianego w decyzji ramowej 2009/299
warunku wymagajacego umozliwienia ponownego rozpoznania w panstwie wydajacym nakaz sprawy
zakonczonej danym wyrokiem skazujacym, aby uniknaé naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu
i prawa do obrony zagwarantowanych konstytucja panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz,
prowadzitoby poprzez podwazenie jednolitosci standardu ochrony praw podstawowych okreslonego
w decyzji ramowej do naruszenia zasad wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, do ktérych
wzmocnienia dazy wspomniana decyzja ramowa, i w konsekwencji do zagrozenia jej skutecznosci.

(por. pkt 58, 60, 61, 63, 64; pkt 3 sentencji)
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