
Страни в главното производство 

Жалбоподател: ProRail BV 

Ответници: Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV, 
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV, FAG 
Kugelfischer GmbH 

Предмет 

Преюдициално запитване — Hof van Cassatie van België — 
Тълкуване на членове 1 и 17 от Регламент (ЕО) № 
1206/2001 на Съвета от 28 май 2001 година относно сътруд­ 
ничеството между съдилища на държавите членки при съби­ 
рането на доказателства по граждански или търговски дела 
(ОВ L 174, стр. 1; Специално издание на български език, 
2007 г., глава 19, том 3, стр. 138) и на член 33, параграф 
1 от Регламент (ЕО) № 44/2001 на Съвета от 22 декември 
2000 година относно компетентността, признаването и изпъл­ 
нението на съдебни решения по граждански и търговски дела 
(„Брюксел I“) (ОВ L 12, стp. 1) — Директно събиране на дока­ 
зателства от запитващата юрисдикция — Назначаване на вещо 
лице и възлагане на същото от юрисдикциите на държава членка 
на задача, която трябва да бъде изпълнена отчасти на тери­ 
торията на въпросните юрисдикции и отчасти на територията 
на друга държава членка — Задължително или незадължително 
прилагане на механизма, предвиден в член 17 от Регламент 
№ 1206/2001 

Диспозитив 

Член 1, параграф 1, буква б) и член 17 от Регламент (ЕО) № 
1206/2001 на Съвета от 28 май 2001 година относно 
сътрудничеството между съдилища на държавите членки при 
събирането на доказателства по граждански или търговски 
дела трябва да се тълкуват в смисъл, че съдът на държава 
членка, който иска възложеното на вещо лице събиране на дока­ 
зателства да се извърши на територията на друга държава 
членка, не е длъжен обезателно да прибегне до начина за 
събиране на доказателства, предвиден в тези разпоредби, за да 
може да разпореди събирането на доказателствата. 

( 1 ) ОВ C 269, 10.09.2011 г. 

Решение на Съда (голям състав) от 26 февруари 2013 г. 
(преюдициално запитване от Tribunal Constitucional 
Madrid — Испания) — наказателно производство срещу 

Stefano Melloni 

(Дело C-399/11) ( 1 ) 

(Полицейско и съдебно сътрудничество по 
наказателноправни въпроси — Европейска заповед за 
арест — Процедури за предаване между държавите 
членки — Решения, постановени вследствие на съдебен 
процес, на който заинтересованото лице не се е явило 
лично — Изпълнение на задочно постановена присъда 

— Възможност за преразглеждане на присъдата) 

(2013/C 114/16) 

Език на производството: испански 

Запитваща юрисдикция 

Tribunal Constitucional Madrid 

Страни в главното производство 

Наказателно производство срещу: Stefano Melloni. 

Другата страна: Ministerio Fiscal. 

Предмет 

Преюдициално запитване — Tribunal Constitucional Madrid — 
Тълкуване на член 4а от Рамково решение 2002/584/ПВР на 
Съвета от 13 юни 2002 година относно европейската заповед 
за арест и процедурите за предаване между държавите членки 
(ОВ L 190, стр. 1; Специално издание на български език, 
2007 г., глава 19, том 6, стр. 3), изменено с Рамково решение 
2009/299/ПВР на Съвета от 26 февруари 2009 година за 
изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 
2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се 
укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прила­ 
гането на принципа за взаимно признаване на решения, поста­ 
новени в отсъствието на заинтересованото лице по време на 
съдебния процес (ОВ L 81, стр. 24), и на членове 47, 48 и 
53 от Хартата на основните права на Европейския съюз — 
Решения, постановени вследствие на процес, на който заинтере­ 
сованото лице не се е явило лично — Изпълнение на задочно 
постановена присъда — Възможност за преразглеждане на 
присъдата 

Диспозитив 

1. Член 4а, параграф 1 от Рамково решение 2002/584/ПВР на 
Съвета от 13 юни 2002 година относно европейската 
заповед за арест и процедурите за предаване между 
държавите членки, изменено с Рамково решение 
2009/299/ПВР на Съвета от 26 февруари 2009 г., 
трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска изпълняващият 
съдебен орган да обвързва в посочените в тази разпоредба 
хипотези изпълнението на европейска заповед за арест, 
издадена с цел изпълнение на присъда, с условието 
задочната присъда да може да се преразгледа в издаващата 
държава. 

2. Член 4а, параграф 1 от Рамково решение 2002/584, 
изменено с Рамково решение 2009/299, е съвместим с 
изискванията, произтичащи от член 47 и от член 48, 
параграф 2 от Хартата на основните права на Европейския 
съюз. 

3. Член 53 от Хартата на основните права на Европейския 
съюз трябва да се тълкува в смисъл, че не позволява на 
държава членка да обвързва предаването на задочно осъдено 
лице с условието присъдата да може да бъде подложена на 
преразглеждане в издаващата държава членка с цел да се 
избегне нарушение на правото на справедлив съдебен процес 
и на правото на защита, гарантирани от нейната 
конституция. 

( 1 ) ОВ C 290, 1.10.2011 г.
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