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1. Uvod

Kontext v ramci politik a ciele spravy

Korupcia vazne poskodzuje hospodarstvo a celu spolocnost. Mnohé krajiny sveta suzuje
hlboko zakorenena korupcia, ktora brzdi hospodarsky rozvoj, oslabuje demokraciu, narusuje
socidlnu nespravodlivost a pravny §tat. Ani &lenské §taty EU nie st iminne voéi tejto
skutoCnosti. Korupcia postihuje vsetky clenské Staty, hoci jej charakter arozsah sa
v jednotlivych Statoch liSia. Ovplyviiuje dobru spravu veci verejnych, spravne riadenie
verejnych zdrojov a konkurenciu na trhoch. V najkrajnejSej podobe podkopava doveru
obcanov k demokratickym institiicidm a procesom.

V tejto sprave sa uvadza analyza korupcie v ¢lenskych $tatoch EU a opatrenia prijimané na
predchadzanie korupcii a boj proti nej. Cielom spravy je otvorit’ diskusiu medzi Komisiou,
Clenskymi Statmi, Eurépskym parlamentom a inymi zucastnenymi stranami, ktord pomoze
v praci v oblasti boja proti korupcii a ukdze cesty, ako prinosne vyuzit’ eurdpsky rozmer.

Clenské $taty EU maju vytvorent vacsinu pravnych nastrojov a institicii potrebnych na
prevenciu a potldéanie korupcie. Ich vysledky viak nie su uspokojivé v ramci celej EU.
Protikorupéné predpisy sa nie vzdy dorazne uplatiuji, systémové problémy sa nerieSia
dostato¢ne ucinne a prislusné institGcie su nie vzdy dostatocne sposobilé presadzovat
uplatiiovanie predpisov. Deklarované¢ umysly maja ku konkrétnym vysledkom este vel'mi
d’aleko a Casto sa zd4, Ze na odstranenie korupcie chyba skuto¢nd politickd vola.

Komisia v juni 2011 prijala Oznamenie o boji proti korupcii v EU', &m zabezpetuje prinos
EU ktejto oblasti azavadza spravu EU o boji proti korupcii uréend na monitorovanie
a vyhodnotenie usilia ¢lenskych Statov v tejto oblasti. S'ubuje si od nej vyraznejsiu politicku
angazovanost v otazke ucinného rieSenia korupcie. Tymto dokumentom sa zverejiiuje prva
sprava, d’alSie spravy budl vydané kazdé dva roky.

V stlade s medzindrodnymi pravnymi néstrojmi’ sa korupcia v tejto sprave vymedzuje
v Sirokom zmysle ako akékol'vek ,,zneuzitie pravomoci na osobny prospech®. Tyka sa teda
konkrétnych ¢inov korupcie a opatreni, ktoré clenské Staty prijali zvlast na prevenciu
alebo trestanie korupéného konania, ako je definované v zdkone. V sprdve sa zaroven
spominaji mnohé oblasti a opatrenia, ktoré vplyvaji na vznik rizika korupcie a na moznosti
jej kontroly.

Sprava sa zameriava na vybrané kI'iové problémy osobitného vyznamu pre jednotlivé
Clenské Staty. St v nej opisané osvedCené postupy a slabé stranky, ako aj kroky, ktoré
¢lenskym $tatom umoznia riesit’ korupciu efektivnejSie. Komisia si uvedomuje, ze vicSina
tychto otazok patri vyhradne do kompetencii jednotlivych Statov. Zabezpecit, aby vsetky
¢lenské staty mali Gi¢inné protikorupéné politiky a podporu EU pri plneni tychto tloh, je viak
v spoloénom zaujme Unie. Cielom spravy preto je presadzovat’ vysoké §tandardy boja proti
korupcu v ramci celeJ EU. Upozornenie na problémy — ale aj osvedéené postupy — existujuce
v ramci EU zvySuje prostrednictvom tejto spravy doveryhodnost' usilia EU o presadzovanie
protikorupénych Standardov inde na svete.

' http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0308:FIN:SK:PDF.

2 Najmi Dohovor Organizicie Spojenych narodov proti korupcii, ako aj pravne nastroje Rady Eurépy tykajuce sa boja
proti korupcii, ako st napriklad uznesenie (97) 24 o dvadsiatich usmertiujicich zasadach boja proti korupcii
a odporticania ¢. R (2000) 10 tykajiice sa etickych kddexov pre verejnych cinitelov a ¢. R (2003) 4 o spolocnych
pravidlach proti korupcii pri financovani politickych stran a volebnych kampani.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0308:FIN:SK:PDF
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Resolution(97)24_EN.pdf

Korupcia je komplexny jav s ekonomickym, socidlnym, politickym a kultirnym rozmerom,
ktory nie je mozné jednoducho odstranit. Uginna politickd reakcia sa nedd z(zif na
Standardny stbor opatreni. ,,Univerzalne platné rieSenie* neexistuje. Sprava sa preto venuje
preskimaniu korupcie vo vnutroStaitnom kontexte jednotlivych ¢lenskych Statov. Predstavuje
navrhy, ako kazdy c¢lensky $tait moze rieSit’ najzavaznejSie problémy vzhladom na svoju
vnutro$tatnu situdciu.

Blizsie vysvetlenie metodiky spravy sa uvadza v prilohe.
Sirsi politicky kontext

Finan¢na kriza vystavila Europanov aich vlady dalSiemu tlaku. Sucasné ekonomické
problémy v Eurdpe aj inde si vyZzaduju posilnenie zaruk integrity a transparentnosti verejnych
vydavkov. Ob&ania olakavaju, ¢ EU zohra doleziti ulohu apomdze &lenskym $tatom
chrénit’ legdlnu ekonomiku pred organizovanou trestnou ¢innostou, financnymi a danovymi
podvodmi, pranim Spinavych penazi a korupciou, ato najméd v ¢asoch hospodarskej krizy
a uspornych rozpoctovych opatreni. Odhaduje sa, Ze len korupcia samotna stoji eurdpsku
ekong)miku 120 miliard EUR rocne, €o je len o trochu menej, ako je rocny rozpocet Europskej
unie.

Eurdpa 2020 je stratégia rastu EU v pricbehu su¢asného desatroéia, ktora ma presadzovat’
inteligentné, udrzatelné a inkluzivne hospodarstvo, ¢o pomodze EU ajej ¢lenskym $tatom
zabezpeCit vysoku mieru zamestnanosti, produktivity a socidlnej sudrznosti. Z vyskumu
vyplyva, Ze uspech stratégie Europa 2020 zavisi aj od inStituciondlnych faktorov, ako je
napriklad dobra sprava veci verejnych, pravny $tat a kontrola korupcie®. Boj proti korupcii
prispieva ku konkurencieschopnosti EU v globédlnej ekonomike. V tejto stvislosti sa
v spojitosti s viacerymi Clenskymi Statmi zddraznuju protikorupcné opatrenia ako sucast
eurdpskeho semestra — ro¢ného cyklu koordinacie hospodarskych politik, ktory zahfna
podrobnu analyzu programov hospodarskej a Strukturalnej reformy c¢lenskych Statov, ako aj
odportcania pre jednotlivé krajiny. ZlepSenie Ui€innosti verejnej spravy moze vo vSeobecnosti
prispiet’ k znizeniu rizik suvisiacich s korupciou, najmid ak sa skombinuje s vicSou
transparentnostou. V ozndmeni Komisie snazvom Za obnovu eurdpskeho priemyslu
z januara 52014 sa preto kladie doraz na kvalitu verejnej spravy ako doélezity aspekt stratégie
rastu EU.

Struktiira sprdavy

Sprava EU o boji proti korupcii zahffia vietkych 28 ¢lenskych $titov EU. M4 nasledujicu
Struktaru:

I.  1ved predstavujtci kontext v ramci politik a ciele,

Celkové hospodarske naklady korupcie sa nedaju l'ahko vycislit. Uvedené ¢islo vychadza z odhadov $pecializovanych

institacii a organov, uverejnenych napriklad v brozare Clean Business is Good Business z roku 2009, ktora je spolo¢nou

publikaciou Medzinarodnej obchodnej komory, organizacie Transparency International, iniciativy OSN s nazvom

Global Compact a Svetového ekonomického fora, podl'a ktorych korupcia dosahuje na svetovej trovni 5 % HDP. Pozri

aj oznamenie Komisie o boji proti korupcii vEU Z0 6. juna 2011: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0308:FIN:SK:PDF.

4  Excelentnost vo verejnej sprave v zaujme konkurencieschopnosti v &lenskych $tatoch EU (2011 —2012):
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/industrial-competitiveness/monitoring-member-states/improving-public-
administration/

5 COM(2014)14.
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II.

I1I.

IV.

VL

vysledky prieskumov Eurobarometra zroku 2013 o vnimani Kkorupcie
a o sktsenostiach s korupciou,

horizontalnu Kkapitolu s opisom trendov sGvisiacich s korupciou vramci EU.
Obsahuje suhrn hlavnych zisteni. Zavery a navrhy buducich krokov pre kazdy ¢lensky
Stat sa uvadzaju (len) v kapitolach venovanych jednotlivym krajinam,

tematicku kapitolu, ktord sa zameriava na prierezovil problematiku osobitného
vyznamu na urovni EU. Predmetnd prvd sprava sa venuje otazke verejného
obstaravania. Verejné obstardvanie je mimoriadne dolezité pre vnutorny trh. Je
upravené rozsiahlym suborom pravnych predpisov EU a vystavené znaénym rizikdm
korupcie. Tato kapitola sa tyka korupcie a protikorupcnych opatreni vo vnitrostatnych
systémoch verejného obstardvania,

metodicku prilohu, v ktorej sa opisuje spdsob vypracovania spravy a metodologické
volby a obmedzenia,

kapitoly o krajinach venované¢ kazdému z 28 ¢lenskych Statov. Tieto kapitoly
nepredstavujii vycerpavajuci opis otazok spojenych s korupciou a protikorupénych
opatreni, ale upriamuji pozornost na vybrané klucové problémy zistené pri
jednotlivom hodnoteni kazdej krajiny samostatne a s nalezitym prihliadnutim na
narodny kontext,

a) uvod so stru¢nym nacrtom celkovej situdcie v suvislosti s korupciou. V tivode st
predstavené vybrané ukazovatele, ako napriklad vnimanie korupcie, spolu
s analyzovanymi skuto¢nostami, trendmi, ulohami avyvojom v stvislosti
s korupciou a protikorupénymi opatreniami,

b) preberané otazky. Pri kazdej krajine su vybrané a analyzované viaceré otazky.
Napriek tomu, ze doraz sa kladie na citlivé miesta a oblasti, v ktorych by malo
dojst’ k zlepSeniu, analyza je orientovand na budlcnost’ a poukazuje na plany
a opatrenia, ktoré sa vyvijaji spravnym smerom, ako aj na problémy, ktoré si
vyzaduju d’alSiu pozornost. Upozoriiuje na osvedcené postupy, ktoré mézu byt
zélezitosti spominané v tematickej kapitole (verejné obstaravanie). Kapitoly
venované niektorym krajinam vSak obsahuju osobitni analyzu verejného
obstaravania. To sa tyka krajin, v ktorych sa zistili zdvazné problémy s verejnym
obstaravanim.

Klucové otazky v kapitolach jednotlivych krajin boli zvolené na zaklade
nasledujtcich hl'adisk:

e zivaznost a vplyv problému v suvislosti s tlohami tykajucimi sa korupcie
v danej krajine,

e rozsah moznych vedl'ajsich dosledkov pre SirSiu skalu politik (napriklad velké
nedostatky v kontrolnych mechanizmoch verejného obstaravania, ktoré

vytvaraju vazne riziko zneuzitia verejnych prostriedkov) a

e moznost’ poukézat’ na konstruktivne a konkrétne buduce kroky.



Budiuice kroky a naslednd kontrola

Body vyzadujuce si dalSiu pozornost, spominané v kapitolach k jednotlivym krajinam,
vyjadruju snahu Komisie o urenie opatreni, ktoré zrejme prispeji k zvladnutiu hlavnych
nerieSenych otdzok v oblasti prevencie a potlacania korupcie. St prisposobené kontextu
a potrebam jednotlivych krajin. Ide o konkrétne a cielené opatrenia bez zbyto¢nych
podrobnosti, ktoré maji dosiahnut’ skutocné hmatateI'né zmeny. Sprava v pripade potreby
cerpa z odporicani vypracovanych v ramci inych mechanizmov nahlasovania korupcie
(predovsetkym Skupiny Statov Rady Eurdpy proti korupcii — GRECO — a organizacie OECD),
hoci niektorymi z nich sa ¢lenské Staty este neriadia, a tieto odporicania podporuje.

V nadvéznosti na tito spravu si Komisia Zeld zapojit’ sa do konStruktivnej, na budicnost’
orientovanej diskusie o najlepSich spdsoboch riesenia korupcie, ato najmid v suvislosti
s bodmi, ktoré si podl'a nej vyzaduji d’alSiu pozornost’. Komisia veri, Ze sa rozvinie rozsiahla
diskusia o protikorupénych opatreniach za aktivnej ucasti Clenskych Statov, Eurdpskeho
parlamentu, vnuatrostatnych parlamentov, sukromného sektora a obc¢ianskej spolocnosti, a tesi
sa aj na svoju aktivnu ucast’ v diskusiach na Grovni EU a na arovni &lenskych $tatov.

Komisia okrem toho planuje zaviest program vzajomnej vymeny skusenosti pre Clenské
Staty, miestne mimovladne organizacie a iné zucastnené strany s cielom zistit' osvedcené
postupy a prekonat’ nedostatky protikorupénych politik, zvySovat' informovanost alebo
zabezpecCit odbornu pripravu. Toto Usilie by sa malo tykat’ otazok vyzadujtcich si pozornost,
ako sa spominaju v sprave, a malo by ul'ahfovat’ nasledni kontrolu. Program vzajomne;j
vymeny skusenosti sa zacne realizovat’ po prijati tejto spravy. Bude Cerpat’ z prijatej spétnej
vizby a diskusii so zucCastnenymi stranami o konkrétnych potrebach, ktoré by sa mohli riesit
pomocou programu.

Komisia planuje dokladne zanalyzovat’ spdtni vdzbu v suvislosti stouto prvou spravou,
zvazit mozné nedostatky a chyby a vziat' si ponaucenia pre vypracovanie druhej spravy.
Preskima pouziti metodiku a d’alej posudi moznost’ stanovenia novych ukazovatelov
korupcie.

V buducej préaci sa zameria napriklad na otdzku sposobu vykonania opatreni navrhovanych
v prvej sprave a sumarne vyhodnoti program vymeny sktisenosti.

II. Vysledky prieskumu Eurobarometra o vnimani Korupcie
a skuasenostiach s korupciou

V ramci pripravy spravy EU o boji proti korupcii sa zaliatkom roka 2013 konali dva
prieskumy Eurobarometra: 1) osobitny prieskum Eurobarometra® a 2) ,bleskovy prieskum*
zamerany na podniky’. Umiestnenie v rebricku podla indexu vnimania korupcie (CPI)*, ktory

Prieskum vykonavany kazdé dva roky medzi beznym obyvatel'stvom vo vSetkych ¢lenskych §tatoch formou osobného
rozhovoru so vzorkou 1 000 alebo 500 respondentov (podla poctu obyvatel'ov). Tohto prieskumu sa koncom februara
a zaCiatkom maca 2013 zacastnilo celkovo 27 786 os6b (reprezentativna vzorka). Prieskum bol venovany okrem iného
celkovému vnimaniu korupcie, osobnym skusenostiam s korupciou, ako aj postojom k poskytovaniu prejavov priazne
a darov. Hoci prieskumy Eurobarometra sa od roku 2007 konaji kazdy druhy rok, Komisia sa v roku 2013 rozhodla
upravit’ otazky pre potreby tejto spravy. Kazdé porovnanie s predchadzajucimi rokmi sa teda musi brat’ do Givahy len
opatrne. Uplné spravy su k dispozicii na adrese
http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb_special 399 380 en.htm#397.

Telefonicky prieskum, tzv. bleskovy Eurobarometer, sa tykal Siestich sektorov v EU 28. Prvykrat sa uskuto¢nil v roku
2013 a prebichal v obdobi od 18. februara do 8. marca. O poskytnutie ndzoru boli poziadané podniky z odvetvia


http://cpi.transparency.org/cpi2013/

zverejiiuje Transparency International, vo vicSine krajin zodpovedd odpovediam, ktoré
poskytli respondenti v prieskume Eurobarometra.

Zo zhromazdenia udajov z osobitného prieskumu Eurobarometra najprv o celkovom vnimani
roz§irenia korupcie a nasledne o situaciach, ked’ sa poskytnutie uplatku v podstate ocakavalo
(osobnd skusenost’ s uplatkarstvom), vyplyva, ze Cclenské S$tdity mozno charakterizovat
rdznymi spdsobmi.

Odpovede potvrdzuju pozitivne vnimanie amalé skusenosti s uplatkarstvom v pripade
Dinska, Finska, Luxemburska a Svédska. Respondenti v tychto krajinich len zriedka
uvadzali, Ze sa od nich oc¢akavalo poskytnutie uplatku (menej ako 1 % pripadov), a pocet l'udi,
ktori si myslia, Zze korupcia je rozsirena (20 %, 29 %, 42 % a 44 %), je vyrazne pod
priemerom EU. V pripade Spojeného kralovstva sa poskytnutie uplatku odakavalo len od
50s6b z1115 (menej ako 1%), ¢o je najlepsi vysledok v celej Eurdpe, ale zudajov
o vnimani korupcie vyplyva, ze 64 % respondentov zo Spojeného kralovstva si mysli, ze
korupcia je v krajine rozsirena (priemer EU je 74 %).

V krajindich ako Nemecko, Holandsko, Belgicko, Estonsko a Francuzsko si viac ako
polovica respondentov mysli, ze korupcia je rozSireny jav, ale skutocny pocet l'udi, ktori
museli zaplatit’ Gplatok, je nizky (okolo 2 %). Tieto krajiny sa zaroven umiestituju na dobrych
miestach v indexe organizacie Transparency International. Znaky podobné s touto skupinou
vykazuje aj Rakisko s vynimkou mierne vysSieho poctu respondentov (5 %), ktori uviedli,
ze sa od nich ocakévalo poskytnutie uplatku.

V niektorych krajindch relativne vela 'udi uviedlo, ze ma osobnu skusenost’ s Uplatkarstvom,
ktoré sa vyrazne koncentruje v niekol’kych vymedzenych odvetviach. K tymto krajinam paria
Mad’arsko (13 %), Slovensko (14 %) a Pol'sko (15 %), v ktorych sa velka vécSina
pripadov uplatkarstva vyskytuje vjednom sektore — zdravotnictve. Existuji dokazy, ze
Strukturalne problémy v zdravotnictve motivuji  k poskytnutiu uplatku zdravotnikom.
Z podrobnych odpovedi vyplyva, Ze najviac ludi v spominanych krajinach uvedie
zdravotnictvo, priCom vSetky ostatné institicie alebo odvetvia (napr. policiu, colné trady,
politikov, prokuratiru atd’.) uvddza menej ako 1 % respondentov. V tychto krajinach sa ako
roz$irend vnima korupcia v SirSom zmysle (82 % v Pol'sku, 89 % v Mad’arsku a 90 % na
Slovensku).

V niektorych krajinach, ako je napriklad Portugalsko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko,
sa uplatkarstvo zda byt zriedkavé, ale problémom je korupcia v SirSom zmysle — relativne
maly pocet respondentov uviedol, ze v priebehu poslednych 12 mesiacov boli poziadani
o uplatok alebo sa tuplatok od nich ocakaval. Hoci osobné sktisenosti s uplatkarstvom su
zjavne zriedkavé (1 % — 3 %), vnimanie je tak silno ovplyvnené neddvnymi politickymi
Skandalmi a finan¢nou a hospodarskou krizou, Ze sa odraza v negativnom dojme
respondentov o celkovej korupénosti (90 %, 91 %, 95 % a 97 %).

Chorvatsko, Ceska republika, Litva, Bulharsko, Rumunsko a Grécko su krajiny, ktoré
zaostavaju podla skore z hladiska vnimania korupcie, ako aj skutoénych skusenosti s fiou.
V tychto krajinach 6 % az 29 % respondentov uviedlo, Ze boli v poslednych 12. mesiacoch
poziadani o Uplatok alebo sa od nich oc€akaval, zatial ¢o 84 % az 99 % respondentov sa

energetiky, zdravotnej starostlivosti, stavebnictva, vyroby, telekomunikacii a financii (spolo¢nosti vSetkych velkosti).
Uplna sprava je k dispozicii na adrese http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch 374 361 en.htm#374
Index  vnimania  korupcie = (CPI) kazdoro¢ne zverejiiuje  organizacia  Transparency International.
http://cpi.transparency.org/cpi2013/.




domnieva, ze korupcia je v ich krajine rozsirend. Podl'a vSetkého robia o Cosi lepsi dojem
Chorvatsko a Ceska republika, ktoré maji trochu lepSie skore ako ostatné krajiny z danej
skupiny.

Krajiny, ktoré sa nespominaju (t. j. Loty$sko, Malta, Irsko, Cyprus), vykazuji vysledky, ktoré
sa vyznamne neodchyl'uji od priemeru EU v ziadnom z uvedenych aspektov.

Na europskej urovni si tri Stvrtiny respondentov (76 %) myslia, Ze v ich krajine je
korupcia rozsirena. Krajiny, kde si respondenti najcastejSie myslia, Ze korupcia je rozsirena,
sti Grécko (99 %), Taliansko (97 %), Litva, Spanielsko a Ceska republika (po 95 %). Stvrtina
Eurodpanov (26 %) v porovnani s 29 % podl’a Eurobarometra z roku 2011 sa domnieva,
Ze korupcia sa ich v beZnom Zivote osobne dotyka. Tvrdenie, Ze korupcia sa ich osobne
dotyka, vyslovuju najéastejsie ludia v Spanielsku a Grécku (po 63 %), na Cypre
a v Rumunsku (po 57 %) a Chorvatsku (55 %); najmenej zas v Dansku (3 %), Franctizsku
aNemecku (po 6 %). PribliZzne jeden z dvanastich Eurdpanov (8 %) uvadza, Ze
v poslednych 12 mesiacoch mal skusenost’ s pripadom korupcie alebo bol svedkom
takéhoto pripadu. Respondenti najcastejSie hovoria o skusenosti alebo stretnuti s korupciou
v Litve (25 %), na Slovensku (21 %) a v Pol'sku (16 %), najmenej zas vo Finsku a Dansku (po
3 %), na Malte a v Spojenom kral'ovstve (po 4 %).

PribliZne tri $tvrtiny Euréopanov (73 %) uvadzaju, Ze uplatkarstvo a vyuZivanie konexii
byva ¢asto tym najl’ah§im sp6sobom, ako v ich krajine ziskat’ urcité verejné sluzby. Toto
presvedcenie je najrozsirenejSie v Grécku (93 %), na Cypre (92 %), na Slovensku
a v Chorvatsku (po 89 %). Podobne ako v roku 2011 si zhuba jeden z troch Eurépanov
(67 %) mysli, Ze financovanie politickych stran nie je dostatocne transparentné
a kontrolované. Takyto nazor najlastejiie zastdvaju respondenti zo Spanielska (87 %),
z Grécka (86 %) a Ceskej republiky (81 %), najmenej ¢asty byva takyto nazor u respondentov
z Danska (47 %), zo Spojeného kralovstva (54 %), Svédska (55 %) a z Finska (56 %). Len
menej neZ Stvrtina Eurépanov (23 %) suhlasi s tvrdenim, Ze vlada ucinne bojuje proti
korupcii, priblizne Stvrtina (26 %) si mysli, ze vich krajine prebiecha dost’ uspesnych
trestnych stihani na to, aby odradili 'udi od korup¢nych praktik.

V pripade bleskového prieskumu medzi podnikmi sa vo vysledkoch krajin ukazali zarazajuce
odchylky — rozdiel az 89 percentualnych bodov medzi najvyssou (Grécko: 99 %) a najnizSou
(Dénsko: 10 %) mierou vnimanej korupcie. (Rovnaky vysledok ukézal spominany ,,0sobitny
prieskum Eurobarometra®“ — 20 % v porovnani s 99 %.) VSetci respondenti z Grécka okrem
jedného si naozaj myslia, ze korupcia je v Grécku rozsirena.

Na eurdpskej urovni sa ukazuje, Ze viac ako 4 spolo¢nosti z 10 povaZzuji korupciu za
problém pre podnikanie, ¢o plati aj pre protekciu a rodinkarstvo. Na konkrétnu otazku, ¢i
korupcia je problém pre podnikanie, sa 50 % spolo¢nosti z odvetvia stavebnictva a 33 %
z odvetvia telekomunikécii/informacnych technoldgii domnievalo, Ze ide o problém velkého
rozsahu. Cim je spolo¢nost’ mensia, tym &astejSie sa korupcia a rodinkarstvo vnima ako
problém pre podnikanie. Korupciu povazuji za problém pri podnikani najcastejSie
spolo¢nosti v Ceskej republike (71 %), Portugalsku (68 %), Grécku ana Slovensku (po
66 %).

I11. Hlavné zistenia z tejto spravy

Z analyzy jednotlivych krajin vyplynula Siroka skala problémov spojenych s korupciou, ako aj

s mechanizmami na kontrolu korupcie. Niektoré sa ukdzali ako ucinné, d’alSie nepriniesli

vysledky. V ramci EU aj v skupinach ¢lenskych Statoch vSak mozno pozorovat niekol'ko
7



spolo¢nych znakov. Z analyzy krajin vidiet, Ze verejné obstaravanie v ¢lenskych Statoch je
mimoriadne néachylné na korupciu vzhladom na nedostatocné kontrolné mechanizmy
a riadenie rizika. V nasledujucej kapitole bude uvedené zhodnotenie korupcnych rizik, ako aj
spravnych a negativnych postupov vo verejnom obstaravani.

Tento suhrn je prehl'adom hlavnych otdzok, ktoré budu bliz§ie postdené v kapitolach
venovanych jednotlivym krajindm. St zhrnuté do Styroch tematickych oblasti (A. Politicky
rozmer, B. Kontrolné mechanizmy a prevencia, C. Represia, D. Rizikové oblasti), hoci moze
dojst’ kistému prekryvaniu vzhladom na komplexny charakter skumanych otdzok.
Podrobne;jsi kontext a analyzy mozno najst’ v kapitolach venovanych jednotlivym krajinam.

A. Politicky rozmer
Protikorupcné politiky ako priorita

V politickej agende vo vicsSine Clenskych Statov sa politiky boja proti korupcie dostdvaji na
viditeI'nejSie miesto. Finan¢na kriza upriamila pozornost na otazky bezuhonnosti
a zodpovednosti os6b prijimajicich rozhodnutia. VécsSina clenskych Statov, ktoré celia
velkym ekonomickym tazkostiam, uznala zavaznost problémov spojenych s korupciou
a vypracovala (alebo vypracuva) protikorupcné programy s cielom rieSit’ sprievodné rizika
arizikd zneuzivania verejnych fondov. Programy hospodarskych uprav v niektorych
¢lenskych Statoch zahfnaju vyslovné poziadavky tykajuce sa protikorupcnych politik. Hoci
politiky boja proti korupcii oficidlne nesuvisia s programom tiprav, dopliiiaji opatrenia tiprav,
ato najma v krajinach, kde korupcia predstavuje vazny problém. V suvislosti s europskym
semestrom pre koordiniciu hospodarskych politik boli vydané aj odportcania tykajice sa
uc¢inného boja proti korupcii.

Tato sprava nevychadza zpredpokladu, Ze prevencia korupcie alebo boj proti nej si
nevyhnutne vyzaduju ploSné protikorupcné stratégie. Obavy vSak vzbudzuju dlhodobo
chybajuce komplexné protikorupcné stratégie v niektorych ¢lenskych Statoch, ktoré sa boria
so systémovou korupciou, ked’ze typ problémov, ktoré treba riesit’, si vyzaduje komplexny
koordinovany pristup na centralnej trovni. V niektorych €lenskych Statoch bola v posledne;j
dobe prijata narodné protikorupcna stratégia, v d’alSich takato stratégia eSte nie je zavedena.
Protikorupcné stratégie prijaté v niektorych ¢lenskych Statoch na zaklade postidenia vplyvov
predchédzajucich strategickych programov v nadvdznosti na konzultacie s verejnostou
a s aktivnou ucastou obcianskej spolocnosti a rdéznych verejnych aj nezavislych institacii
z oblasti presadzovania prava a monitorovania sa spominaju ako pozitivne kroky s vyhradou,
ze vysledky sa ukézu az v realizacnej faze.

Vicsina Clenskych Statov, ktoré celia velkym vyzvam v oblasti boja proti korupcii, si
vytvorila komplexné a premyslené pravne a inStituciondlne ramce, ako aj pocetné cielené
stratégie a programy. Tie samotné vSak eSte nemusia viest' k hmatateI'nym vysledkom. Na
druhej strane, v inych ¢lenskych Statoch, ktoré nemaju vyznamné regulacné alebo strategické
programy, korupciu viditelne zniZuji preventivne systémy, postupy, tradicie zahfnajice
poskytovatelov a prijimatelov verejnych sluzieb a v niektorych pripadoch aj vysoké
Standardy transparentnosti.

Politicka zodpovednost’

Socialne protesty vyprovokované krizou sa zameriavaji nielen na hospodarsku a socidlnu
politiku, ale aj na beztthonnost a zodpovednost' politickych elit. Skandaly z vysSich sfér



spojené s korupciou, zneuzivanim verejnych prostriedkov alebo neetickym spravanim
politikov prispievaji k nespokojnosti verejnosti a nedovere k politickému systému.

Bezuhonnost’ v politike je v mnohych ¢lenskych Statoch vaznym problémom. Etické kodexy
v politickych stranach alebo volenych zhromazdeniach na centrdlnej alebo miestnej irovni st
skor vynimkou ako pravidlom. Ak aj takéto koédexy existuji, ¢asto v nich chyba ucinny
mechanizmus monitorovania alebo jednoznacné ustanovenia o postihoch, takze len zriedka
vedu k uplatneniu odradzajucich trestov. Nedostatocnd zodpovednost’ v niektorych pripadoch
vytvorila dojem kvazi imunity politickych elit.

Obavy v niektorych c¢lenskych Statoch suvisia nielen s rastucou nedoverou verejnosti, ale aj
s ohrozenim reputdcie v medzindrodnom kontexte. Vysledkom je, ze clenské Staty
v sucasnosti pripisuju boju proti korupcii omnoho vacSiu prioritu a prijimaji vyznamné
opatrenia alebo ohlasujt radikalne reformy.

Politizacia prijimania pracovnikov na stredné¢ manazérske miesta a nizSie funkcie vo verejnej
sprave na ustrednej alebo regionalnej/miestnej urovni sa v niektorych clenskych Statoch
vnima ako vazny problém. Takéto praktiky vedu k vac¢Siemu sklonu ku korupcii, zvySuja
riziko konfliktov zdujmov, oslabuju kontrolné mechanizmy a ovplyviiuji doéveryhodnost’
verejnej spravy ako takej.

Zodpovednost’ volenych Cinitelov za korupciu

Zasadnym  problémom v suvislosti s protikorupénymi  politikami  je chybajuca
harmonizovand definicia ,verejného (initela“ na tirovni EU, ktord by zahfiiala aj
volenych Cinitel’ov. Komisia v roku 2012 predstavila ndvrh smernice o trestnoprdvnej
ochrane pred podvodmi a stvisiacimi trestnymi Einmi proti finanénym zdujmom EU9Y, ktory
obsahuje definiciu verejného CcCinitel’a vrdatane o0sob zastivajucich zdakonodarny urad.
Z rokovani v Radel0) a Eurdpskom parlamentell o ndavrhu smernice vyplynula
nedostatocnd podpora pre navrhovanu definiciu, ktora mala kriminalizovat’ korupciu
pachanu volenymi Cinitel’mi. Podla nazoru Komisie vSak existuje potreba jednoznacnej
harmonizacie trestnej zodpovednosti volenych Cinitel’ov za trestné cCiny korupcie, aby bolo
moiné dosiahnut’ spoloény pristup v ramci EU.

Financovanie politickych stran

Jednym zo SirSich kontextualnych faktorov, ktoré podl'a sktisenosti ovplyviiuji korupciu, je
financovanie politickych stran. Neddvne pripady rozsiahlej korupcie zahfniajice nelegalne
financovanie stran postihli politikov z niektorych ¢lenskych krajin. Vo viacerych ¢lenskych
Statoch sa zistilo aj kupovanie hlasov a iné formy nevhodného ovplyviiovania voli¢ov.

Hodnotenia uskuto¢nené skupinou GRECO tykajice sa financovania strdn maja viditel'ny
vplyv na reformu pravneho, a do istej miery aj inStituciondlneho rdmca v tejto oblasti.
Vicsina Clenskych Statov az na niektoré vynimky v poslednej dobe zmenila svoje pravne
predpisy upravujuce financovanie stran a posilnila Standardy transparentnosti vratane darov.
Anonymné dary su neobmedzené v dvoch cClenskych §tatoch. V jednom z tychto Statov nie je
povinnostou zverejiiovat’ t€tovnictvo politickych stran. Hlavné politické strany vSak uzavreli
dobrovolntt dohodu, ktord zaru¢i financnu transparentnost. Okrem toho sa ocakéavaju aj

o COM (2012) 363.
10 Pozri vSeobecny pristup z 3. juna 2013, Dok. Rady 10232/13.
1 Pozri stanovisko Vyboru pre pravne veci, A7-0000/2013.
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zmeny pravnych predpisov upravujucich financovanie stran tak, aby sa dosiahol sulad
s odporuc¢aniami skupiny GRECO. Druhy predmetny ¢Elensky $tat neoznamil plany d’alSich
legislativnych zmien podl'a odpora¢ani skupiny GRECO. Dalsi &lensky §tat nedavno
zrevidoval svoje pravne predpisy financovania stran, v ktorych vSak zostali diery tykajuce sa
limitov darov, rezimu sponzorovania zo Statnych podnikov, mechanizmov dohlady
a sankénych pravomoci.

Dobre regulovany a transparentny systém financovania politickych stran — Finsko

Finsko v roku 2010 novelizovalo zdkon o politickych strandch, pricom zohladnilo vsetky
odporucania skupiny GRECO. V minulosti malo len obmedzené predpisy upravujuce
financovanie politickych stran. Novy pravny ramec mad zabezpecit transparentnost
financovania volenych kandidatov, politickych stran, ako aj inych subjektov zdruzemych
s politickymi stranami. Ak sa zakon bude uplatiovat’ tak, ako bol mysleny, vyrazne zvysi
transparentnost financovania politickych stran. Finsko mozZe podla skupiny GRECO sluzit
ako priklad pre ostatné krajiny.

Politické strany v niektorych pripadoch zvysili svoje Standardy bezuhonnosti a potrestali
alebo vylucili svojich ¢lenov figurujucich v korupénych skandaloch. V jednom ¢lenskom State
sme pozorovali vyrazné Uspechy, pokial ide o zlepSenie transparentnosti a zodpovednosti
parlamentného systému. Plati vSak, ze ani v krajinach, ktoré su prikladom politickej
zodpovednosti, reakcie motivované integritou nebyvaju sicastou beznej praxe.

Znacné nedostatky pretrvavaju v oblasti dohl'adu nad financovanim stran. Vplyv nedavnych
legislativnych reforiem sa zatial’ neprejavil. Casto sa stava, Ze po zaplatani legislativnej diery
(napr. v otdzke transparentnosti a obmedzenia vysky darov) sa objavia dalSie diery (napr.
rezim poskytovania podziiek bez ochrany veritela, systémy viacndsobnych darov,
nedostatocny dohl'ad nad nadaciami a inymi subjektmi napojenymi na politické strany a pod.).
Aktivny dohlad a odradzajiice postihy za nelegalne financovanie stran este stale nie st v EU
beznou praxou. Jednotné vykonavanie si vyzaduje viac usilia.

B. Kontrolné mechanizmy a prevencia
PouZivanie preventivnych politik

Preventivne politiky zahfiiaji Siroktl Skalu aspektov, ako napriklad jasne stanovené etické
pravidla, opatrenia zamerané na zvySovanie informovanosti, rozvijanie kultury beztthonnosti
v roznych organizaciach, zavedenie kritického postoja zhora v suvislosti s otdzkami
bezuhonnosti, u¢inné mechanizmy vnuatornej kontroly, transparentnost’, jednoduchy pristup
k informaciam vo verejnom zaujme, U€inné systémy hodnotenia vykonu verejnych institicii
atd’. Clenské $taty sa velmi lisia z hl'adiska predchadzania korupcii. V niektorych §tatoch sa
preventivne politiky doposial uplatiiujii roztrieStene a neprinasaju presvedcivé vysledky.
V dalsich ucinna prevencia prispela k dlhodobej reputacii ,,Cistych krajin®. Napriek tomu, ze
korupcia sa v tychto krajinach nepoklada za vel’ky problém, aktivne a dynamicky uplatituju
programy bezthonnosti a prevencie, ktoré¢ vacsina ustrednych a miestnych organov povazuje
za prioritu. V ostatnych ¢lenskych Statoch sa korupcia dlho vnimala ako podruzny problém,
takze nezaujimaju aktivny postoj k presadzovaniu komplexnych preventivnych opatreni.
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Aktivne presadzovanie bezuthonnosti vo verejnom sektore — Holandsko

V holandskej verejnej sprave sa aktivne propaguje bezuhonnost, transparentnost
a zodpovednost. Urad na podporu bezithonnosti vo verejnom sektore (BIOS), zriadeny
ministerstvom vnutra a vztahov s kralovstvom, je nezavisly institut, ktory podporuje
a motivuje verejny sektor pri vytvarani a realizovani politik integrity.

Okrem toho mnohé holandské mesta a spolocenstva uplatiuju miestnu politiku integrity, ¢im
sa zlepsilo odhalovanie pripadov porusenia bezuhonnosti (narast zo 135 pripadov v roku
2003 na 301 v roku 2010). Mieste politiky integrity sa rozvijali viac ako 20 rokov a stali sa
neoddelitelnou sucastou lokdlnej spravy veci verejnych.

VonkajSie a vnutorné kontrolné mechanizmy (okrem presadzovania prdava)

Kontrolné mechanizmy maj dolezit tlohu z hl'adiska prevencie aj odhal'ovania korupcie vo
verejnych organoch. Niektoré Clenské Staty kladu velky doraz na organy ¢inné v trestnom
konani a na orgdny prokuratury, pripadne na protikorupcné agentiry, ktoré sa vnimaji ako
jediné organy zodpovedné za rieSenie korupcie v krajine. Hoci Cinnost’ tychto inStitdcii je
mimoriadne doélezitd, hlboko zakorenenli korupciu nemozno odstranit’ bez komplexného
pristupu zamerané¢ho na posilnenie prevencie a kontrolnych mechanizmov prostrednictvom
verejnej spravy na ustrednej aj miestnej urovni.

Poprednu ulohu pri presadeni protikorupénych reforiem zohrali niektoré auditorské sudy.
Auditorsky sud v niektorych ¢lenskych Statoch aktivne informuje d’alSie prislusné organy
o podozreniach z korupcie. V niektorych pripadoch je zdroven institiciou zodpovednou za
overenie financovania stran a politickych kampani. Jeho aktivitu viak nedopliiaji u¢inné
vnutorné a vonkajsie kontroly na regionélnej a miestnej trovni.

Vnutorné kontroly v ramci krajiny (najmd na miestnej urovni) si v mnohych clenskych
Statoch slabé a nekoordinované. Vznika potreba posilnenia tychto kontrol a ich zostladenia
s prisnymi preventivnymi politikami s cielom zabezpecit' hmatate'né¢ a udrzatelné vysledky
v boji proti korupcii.

Zverejiiovanie majetku

Zverejiiovanie majetku Cinitelov zastavajucich citlivé funkcie je prax, ktord prispieva ku
konsolidacii  zodpovednosti verejnych Cinitelov, zabezpecuje vysSiu transparentnost
a ulahc¢uje odhalovanie moznych pripadov nezdkonného obohatenia, konfliktu zaujmov
a nezlucitel'nosti, ako aj odhalovanie a vySetrovanie moznych korupcnych praktik.

Pristupy k zverejiiovaniu majetku volenych Ccinitelov st rozne, pocinajic povinnostou
zverejnit velké mnoZstvo informacii'? az po obmedzenejsi reZim zverejnenia alebo
nezverejnenie. V pripade Specializovanych verejnych Cinitel'ov v uréitych sektoroch moze byt
zverejnenie majetku sposobom, ako predist’ problémom s konfliktom zdujmov. Aj napriek
tymto réznym pristupom mozno pozorovat vSeobecny trend k prisnejSim podmienkam
zverejnovania majetku verejnych Cinitel'ov. Niekol'ko ¢lenskych §tatov, ktoré tradi¢ne nemali

12 Zverejnenie majetku nepredpoklada automaticky aj publikovanie, ktoré sa musi uviest’ do rovnovahy s pravom na

ochranu udajov. Niektoré ¢lenské Staty, ktoré aplikuji systémy zverejiiovania majetku, nepublikuju vSetky majetkové
priznania. Vyzaduju vSak, aby verejni Cinitelia predlozili prislusSnym organom podrobné majetkové priznania.

11




rezimy zverejiiovania majetku, nedavno zaviedlo takéto systémy alebo oznamilo ich
zavedenie.

Doélezitou strankou je ich overovanie. V niektorych clenskych Stitoch maju organy
zodpovedné za monitorovanie zverejiilovania majetku len obmedzené pravomoci a nastroje.
V dal$ich je len malo dokazov o aktivnom vykonavani alebo presadzovani tychto pravidiel.
V niekol’kych krajinach je systém overovania zlozity atazkopadny, ¢o ovplyviiuje jeho
ucinnost. Existuje niekol’ko prikladov dosledného overovania v ¢Clenskych Statoch — vecné
kontroly vnich vykonavaju Specializované nezavislé protikorupéné agentiry/agentiry
kontroly bezuhonnosti, ktoré maji pravomoci a néstroje potrebné na kontrolu pévodu majetku
na zéklade roznych databaz (danovéa sprava, Zivnostensky register atd’.) s cielom identifikovat’
mozné nespravne priznania.

Pravidla upravujuce konflikt zaujmov

Konflikty zaujmov su situacie, ked” verejni Cinitelia konaju alebo planuju konat’ na osobny
prospech, resp. vyvolavaju takyto dojem. "> Otazka konfliktu zaujmov je preto predmetom
Sirokej skaly protikorupénych nastrojov a reviznych mechanizmov, napriklad mechanizmov
spojenych s Dohovorom OSN proti korupcii (UNCAC), skupinou GRECO a organizéaciou
OECD.

Predpisy a sankcie tykajiice sa konfliktov zdujmov sa v ramci EU ligia. Niektoré lenské $taty
maju osobitné pravne predpisy vztahujice sa na réznych volenych a menovanych verejnych
¢initelov, ako aj Specializované agentiry poverené vykonavanim kontrol. Miera skimania sa
v jednotlivych §tatoch 1iSi — niektoré Staty maju nezéavislé agentiry monitorujiice konflikty
zdujmov, ale obmedzeni schopnost pokryvat tieto situacie celoStatne a nedostatocné
prijimanie opatreni nadvazujicich na ich rozhodnutia, iné Staty maju eticki komisiu
zodpovednii za takéto overovania, ktord podlicha parlamentu. Kontroly poslancov
v niektorych pripadoch vykonadva parlamentnd komisia, v inych pripadoch zas komisia
poverena vykonavanim kontrol konfliktov zaujmov a majetkovych priznani, iked casto
s obmedzenou kapacitou a sankénymi pradvomocami. Overenia veci byvaju Casto formélne
azviacSa sa obmedzia na administrativne kontroly. Monitorovacia schopnost’ a nastroje
potrebné na vykonavanie vecnych kontrol su ¢asto nepostacujuce.

Osobitné tazkosti, ktoré sa objavuju plosne, pochadzaju zo zriedkavych a slabych postihov
voci volenym cinitelom. Ak sa tykaju konfliktov zaujmov, etické kodexy roznych volenych
zhromazdeni obvykle nezahfiiaju odradzajuce sankcie. Stranicka disciplina a samokontrola
nemusia byt v tomto smere dostatocne ucinné. Vypovedanie zmluv a postupov uzavretych
alebo vykonanych v situdcii konfliktu zdujmov, pripadne vymahanie odhadovanych skod sa
Casto skon¢i spoliehanim sa na vSeobecné predpisy obc¢ianskeho prava a v praxi sa U¢inne
neuplatiuje.

Konflikty zdujmov pri rozhodovani, pri pridelovani verejnych financii a vo verejnom
obstaravani, ato najmd na miestnej Urovni, predstavuji model opakovane sa vyskytujici
v mnohych ¢lenskych $tatoch. V sprave sa analyzuju konkrétne ulohy v tejto suvislosti na

13 Rada Eurdpy definuje konflikt zdujmov ako situaciu, ,.ked’ ma verejny Cinitel’ taky sukromny zaujem, ktory ovplyviiuje
— alebo sa zda, Ze ovplyviiuje — nestranné a objektivne plnenie jeho Gradnych povinnosti®, priCom pojem ,,sukromny
zaujem” sa vymedzuje ako ,,akakol'vek vyhoda pre ¢initel’a, jeho rodinu, blizkych pribuznych, priatel'ov a osoby alebo
organizacie, s ktorymi ma pracovné alebo politické vztahy*. Zahtnia aj akykol'vek s tym suvisiaci finanény alebo
obciansky zavédzok. Pozri odporucanie ¢. R (2000) 10 Vyboru ministrov pre ¢lenské staty o etickom kodexe volenych
Cinitelov:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf.
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regionalnej a miestnej urovni v Clenskych Statoch, kde sa tieto problémy javia byt
najzavaznejSie. Medzi regiéonmi a miestnymi spravami existuji (niekedy velké) rozdiely
a chyba ustaleny pristup k nastoleniu minimalnych $tandardov a zvySovaniu informovanosti
v tomto smere. Konflikty zdujmov sa v &lenskych $tatoch EU spravidla netrestaji. Konflikt
zaujmov je trestnym Cinom v jednom clenskom State, ale ani tam nie je zavedena tradicia
uspesného stihania. V d’alSom ¢lenskom State st trestné niektoré formy konfliktu zdujmov
(t. j. nezékonny podiel na ¢innosti, ktoru verejny Cinitel riadi alebo kontroluje).

Pre fungovanie modernej spolo¢nosti je zasadnd mobilita pracovnikov medzi verejnym
a sukromnym sektorom, ¢o moze mat’ vel’ky prinos pre verejnu aj sukromnu sféru. Nesie so
sebou vSak mozné riziko, ze byvali verejni Cinitelia zverejnia informacie pochadzajuce z ich
predchadzajucich funkcii, ktoré nemali byt zverejnené, aze byvali zamestnanci zo
sukromného sektora sa dostantl do funkcii vo verejnom sektore, ¢o bude viest’ ku konfliktom
zdujmov v suvislosti s ich byvalym zamestnavatelom. Tato situacia sa vyslovne riesi len
v niektorych ¢lenskych Statoch, no realizacia byva ¢asto slaba.

C. Represia

Trestné prdavo

Predpisy trestného prava proti korupcii st vo velkej miere zavedené a spiiiaju $tandardy Rady
Eurdpy, OSN a pravnych predpisov EU. Jeden &lensky 3tat neratifikoval dohovor UNCAC.
Hlavnou prekdzkou braniacou tomuto Clenskému Statu v ratifikacii je neexistencia trestnej
zodpovednosti volenych verejnych Cinitel'ov za uplatkarstvo.

Niektoré Clenské Staty zaviedli alebo planujii zaviest' zasadné reformy trestného zékona
a trestného poriadku. Spolo¢nym cielom je =zefektivnit' aurychlit postupy a posilnit
protikorupéné nastroje (vratane lepSicho vymedzenia trestnych c¢inov, vysSich postihov
v niektorych pripadoch a ustanovenia zrychleného konania). Pri vytyCeni neostrej hranice
medzi zakonnym a nezdkonnym spravanim maja niektoré ¢lenské Staty este stdle obmedzenu
posobnost’ postihovania.

Kvalita transpozicie ramcového rozhodnutia 2003/568/SVV o boji proti korupcii
v siikromnom sektore je nerovnomernd.'* Zistili sa konkrétne nedostatky v transpozicii
ustanoveni o kriminalizacii vSetkych prvkov aktivneho a pasivneho podplédcania, ako aj
v ustanoveniach o zodpovednosti pravnickych o0s6b. Informacie o presadzovani su
nedostatocné dokonca aj v pripade Cclenskych Statov, ktoré ramcové rozhodnutie
transponovali.

Uéinnost’ protikorupénych agentir

Rozhodnutie o inStituciondlnych Struktirach potrebnych na boj s korupciou zélezi len od
samotného ¢lenského §tatu, a to v zavislosti od rozsahu a charakteru korupcie v danej krajine,
ustavného a pravneho ramca, tradicii, vizby na iné politiky uplatiované v krajine, od
celkového instituciondlneho prostredia a pod.

Viaceré¢ Clenské Staty maja centralne protikorupéné agentary, ktoré vykondvaji preventivne aj
represivne ulohy, d’alSie Staty maju protikorupéné agentury vyhradené na prevenciu, pricom

4 KOM(2011) 309 v kone¢nom zneni, Druh4 sprava o vykonavani ramcového rozhodnutia 2003/568/SVV zo 6. jina

2011: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0309:FIN:SK:PDF.
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niektoré znich st opravnené zaoberat sa overovanim majetku, konfliktov zaujmov,
nezlucitelnosti a v niektorych pripadoch aj otdzkou financovania politickych stran. Niektoré
dal$ie krajiny maju Specializované sluzby presadzovania prava alebo prokuratiry na boj proti
korupcii.

V sucasnosti sa bezne pripusta, ze vytvorenie Specializovanych protikorupénych agentar —
bez ohl'adu na to, ¢i sa zameriavaji na prevenciu alebo represiu — nie je liek na vSetko.
Dosiahnuté vysledky sa liSia. Z analyzy krajin v tejto sprave vyplyva, ze niektoré z tychto
agentur u¢inne prispeli k presadeniu protikorupénych reforiem vo svojej krajine.

Uspechy niektorych protikorupénych agentur st udrzatelnejsie nez uspechy druhych.
K faktorom, ktoré ovplyviiuji ich (prechodny alebo dlhodoby) uspech patria: zaruky
nezavislosti a nepritomnost’ politického zasahovania, vyber a povySovanie zamestnancov
podla zasluh, multidisciplinarna spolupraca medzi operativnymi skupinami a s inymi
inStitciami, promptny pristup do databaz a k spravodajskym informaciam alebo zabezpecenie
potrebnych zdrojov a zru¢nosti. Tieto prvky nie st jednotne pritomné vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

Osvedcené postupy v suvislosti s protikorupcnymi agenturami

Slovinskd komisia pre prevenciu korupcie (CPC) upevnila svoju ulohu usilim o ,,podporu
pravneho Statu prostrednictvom snahy bojovat’ proti korupcii®, ako ju uznal aj slovinsky
ustavny sud. Komisia CPC dosahuje aj napriek obmedzenym zdrojom presvedcivé vysledky
pri realizacii, pricom rocne vykona viac ako 1 000 preskumani a vySetrovani. Overovala
majetok a zaujmy poprednych cinitelov vSetkych hlavnych politickych stran a neddavno
odhalila porusenie predpisov o zverejiovani majetku a udajne nevysvetleny majetok
dolezitych politickych predstavitelov.

Rumunské narodné protikorupcné riaditel'stvo (DNA). DNA — Specidlna prokuratura na boj
proti korupcii na strednej a vysokej urovni — si vypestovala pozoruhodnu tradiciu
profesionalneho vysetrovania a stihania podozreni z korupcie v najvyssich politickych
kruhoch, v sudnictve a inych odvetviach, ako je napriklad danova sprava, colna sprava,
energetika, doprava, stavebnictvo, zdravotnictvo a pod. Za poslednych sedem rokov DNA
obzalovala viac ako 4 700 obvinenych. Obvinenie bolo v 90,25 % pripadov potvrdené
pravoplatnym  sudnym  rozhodnutim. Takmer 1500 obvinenych bolo odsudenych
prostrednictvom pravoplatného sudneho rozhodnutia, pricom takmer polovica z nich
zastavala vysoké posty. Klucom k tymto vysledkom je Struktura uradu DNA, ktora zahrna
okrem prokuratorov, ktori vedu a kontroluju vysetrovanie, aj justicnu policiu a odbornikov na
ekonomiku, financie a IT.

Lotyssky urad pre prevenciu a potlacanie korupcie (KNAB) si vytvoril dobré meno v Lotyssku
aj v zahranici. Venuje sa uloham spojenym s prevenciou, vySetrovanim a osvetou, vratane
kontroly financovania politickych stran. Urad KNAB pésobi aj ako pripravny vySetrovaci
organ, ktory ma tradicné policajné pravomoci a pristup k bankovym a danovym databazam.
Urad v poslednej dobe presiel obdobim vniitornych turbulencii.

Chorvatsky Urad boja_proti _korupcii _a organizovanému_zlocinu_pri_Stdtnej generdlnej
prokurature (USKOK) ma tradiciu aktivneho vysetrovania a uspesného stihania, ktora zahrna
dolezite pripady tykajuce sa vysokopostavenych volenych a menovanych cinitelov.

Centralna Spanielska Specializovand protikorupéna prokuratura dosahuje presvedcivé
vysledky pri vySetrovani a stihani, napriklad aj pripadov z vyssich kruhov zahrnajucich
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podozrenia z komplexnych systémov nelegalneho financovania stran. Katalansky urad boja
proti_podvodom — regiondlna protikorupcna agentura Specializujuca sa na prevenciu
a vySetrovanie korupcie a podvodov— je jediny svojho druhu v Spanielsku. Jeho cielom je
predchadzat’ zneuzivaniu verejnych financnych prostriedkov ajeho vySetrovanie, ale je
povereny aj usmerniovanim inym subjektov.

Protikorupéné agentury, ktoré vySetruju politikov, nasledne v niektorych ¢lenskych Statoch
Celia priamemu alebo nepriamemu tlaku. K takymto tlakom patria verejné vyhlasenia alebo
iné spochybnenia legitimnosti vedenia agentury, jej inStituciondlnych pravomoci
a sposobilosti. Dolezité je zabezpecit' zaruky potrebné na to, aby tieto protikorupéné agentiry
mohli pokracovat’ v plneni svojich tloh bez nepatri¢nych tlakov.

Sposobilost’ organov presadzovania prdva, prokuratury a sudnictva

V ramci EU existujuo velké rozdiely v uéinnosti presadzovania prava a stihania pri
vySetrovani korupcie. K faktorom branym do uvahy pri posudzovani ich U¢innosti patri
odhadovany rozsah a charakter korupcie, ktoru treba riesit, rovnovaha s preventivnymi
opatreniami, politicka vol'a na podporu ich nezavislosti, dostupné kapacity a zdroje, mozné
prekazky vySetrovania, ucinnost’ sudnictva, ato najmid jeho nezdvislost, ainé faktory.
Hodnotenie nie je l'ahké, pretoze Statistiky o trestnych Cinoch korupcie nie st vo vicSine
statov EU ucelené. Len tazko sa najdu vobec nejaké aktualne konsolidované Statistické tidaje
vykazujuce vSetky procesné fazy pripadov korupcie.

Represivne opatrenia samotné nepostacuji na u€inné potlacenie korupcie. Vel'ka odstrasujucu
ulohu vsak ma schopnost’ sudneho systému nastolit’ odradzajice trestnopravne postihy, ¢o je
jasnym znakom toho, Ze korupcia sa netoleruje.

Niektoré ¢lenské Staty kladt zvlastny doraz na represivnu stranku a presadzovanie prava sa
stava najviditeInejSou strankou Usilia o boj s korupciou. Vynikajiice vysledky vidiet aj
v ¢lenskych Statoch, kde efektivne funguje prokuratira ako taka (nielen utvary Specializované
na korupciu). V niektorych ¢lenskych Statoch sa vySetrovania koncia UspeSne len zriedka,
alebo sa vySetrovanie pretahuje.

Nezavislost’ sudnictva je kl'uiCovym prvkom protikorupénych politik z hladiska schopnosti
sudneho systému efektivne riesit’ pripady korupcie vratane korupcie na najvyssej urovni, ako
aj z hl'adiska Standardov bezuhonnosti samotného stidneho systému. Skutocnd nezavislost’
chrani. Vysoké etické Standardy v sudnictve si nevyhnutnostou na zabezpecenie potrebného
rdmca ucinného sudnictva, ktoré v pripadoch korupcie objektivne a nestranne nastoli
spravodlivost bez neziaducich vplyvov. Nezavislost organov presadzovania prava
a prokuratury sa v niektorych ¢lenskych Statoch vnima ako problém. Bez postdenia celkove;j
institucionalnej Struktury vyjadrujucej ustavné, pravne a kultrne prostredie jednotlivych
¢lenskych §tatov a podliehajiicej osobitnym mechanizmom a postupom na trovni EU — najma
porovnavaciemu prehladu EU v oblasti justicie ardmcu pravneho §tatu, ktoré oznamil
anaértol predseda Barroso vo svojom prejave o stave Unie vrokoch 2012 a 2013 — pri
niektorych prilezitostiach vznikli obavy tykajuce sa vystavenia utvarov prokuratury a sudov
politickym zasahom v pripade korupcie. Ako priklad mozno uviest’ netransparentné alebo
svojvol'né uplatiiovanie postupov pri vymenovani, povySovani alebo odvolavani poprednych
prokuratorov pracujucich na pripadoch korupcie, ako aj pokusy o diskreditaciu
protikorupénych inStiticii  a prepustenie ich veducich predstavitelov bez zjavného
objektivneho ddévodu. Vinych pripadoch sa agentiry zamerané na presadzovanie
protikorupéného prava stretli so zasahmi politickych predstavitelov do ich vedenia
a fungovania. Rozsiahle pradvomoci, ktoré pozivaji niektoré protikorupéné agentiry, nie vzdy
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dopiia zodpovednost’, o vytvara dojem, Ze sa vyhybaji pripadom z vysokych kruhov alebo
vyuzivaju kontroverzné metddy vySetrovania.

Neexistuje jednotny Standard, ktory by bolo mozné povazovat’ za vzor postupov vymenivania
a odvolavania veducich pracovnikov utvarov presadzovania prava alebo prokuratiry. Vo
vacsine Statov su tieto rozhodnutia v rukach vlady ako prejav politickej zodpovednosti, v ¢om
vidiet,, Ze presadzovanie préva a stihanie patri do vykonnej zlozky. Tento proces musi byt bez
ohl'adu na uplatnovany postup doveryhodny a zalozeny na zéasluhach, aby nevznikal dojem
politickej zaujatosti a aby policia a prokuratura mohli vySetrit’ kazdy zisteny pripad korupcie.

Chybajuca ucinna koordinacia medzi agenturami presadzovania prava a protikorupcnymi
agentirami sa v niektorych ¢lenskych Statoch ukazuje ako slaba stranka.

V analyzach jednotlivych krajin sa poukazuje na obavy suvisiace s integritou sidnictva pri
praci na pripadoch korupcie a obavy tykajuce sa jeho nezavislosti alebo integrity, ako vidiet
zrozsahu a charakteru pripadov korupcie usudcov alebo prokuratorov. Specializovany
protikorupény sud vytvoreny v jednom ¢lenskom State ¢eli znacnym problémom (dokonca aj
prechodnému rozpusteniu), ¢o ovplyviiuje jeho stabilitu a schopnost’ vybudovat si
presvedcivu tradiciu.

7da sa, ze vo viacerych ¢lenskych statoch chyba odhodlanie a kapacita sidnictva riesit’ zlozité
alebo citlivé pripady korupcie. V niektorych c¢lenskych Stitoch hrozi nebezpecenstvo
premlcania pripadov korupcie, ked’ sa sidne konania vedu neprimerane dlho a tazkopadne.
Su situacie, ked’ vyuzivanie procesnych pravidiel a ich praktickéd aplikacia spdsobuji znacné
prietahy, v niektorych pripadoch s cielom zamedzit’ ukon€eniu stidneho konania.

V pripade niekolkych ¢lenskych Statov sa poukazuje aj na obmedzeny odradzajuci efekt
stdnych rozhodnuti, ked’ze tam mozno pozorovat, Ze Castost’ pozastavenych alebo miernych
postihov sa uz stdva pravidlom. Existuju vSak aj iné nedavne pripady, ked stdy vyniesli
odradzajuce tresty odnatia slobody za korupciu.

Uloha vysetrovacich tribundlov v jednom ¢lenskom $tate bola vyhodnotena ako rozhodujiica
pre presadenie legislativnej a inStituciondlnej reformy tykajucej sa pripadov korupcie,
z analyzy vSak vyplynuli otazky tykajuce sa dlzky prislusnych konani a skuto¢ného vplyvu na
stihanie.

Je potrebné poznamenat’, Ze procesné nedostatky moZu v istych Clenskych Statoch Casto
zabranit’ vySetreniu pripadov korupcie. Ako priklad moZno uviest’ neprimerané alebo
nejasné ustanovenia o gruSeni imunity alebo chybné uplatiiovanie tychto ustanoveni
a premlcacich lehot, ktoré ovplyviiuju dotiahnutie zloZitych pripadov do konca, a to najmdi
v spojitosti s dlhotrvajucimi konaniami alebo nepruZnymi predpismi o pristupe k bankovym
udajom, co brzdi financné vySetrovanie a cezhranic¢nu spoluprdcu.

D. Konkrétne rizikové oblasti

Drobna korupcia

Drobnd korupcia zostava beznym problémom len v malom pripade clenskych Statov,
v ktorych sa ju nepodarilo odstranit’ ani pocetnymi protikorupénymi iniciativami. Niekol'ko
Clenskych Statov, kde sa drobna korupcia eSte pred par desiatkami rokov vnimala ako
pretrvavajici problém, dosiahlo pokrok v tejto oblasti, ako vyplyva z prieskumov o priamych
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skusenostiach s korupciou, ktoré ukazali pozitivny vyvoj. Tieto Stity sa v tomto smere
niekedy umiestituji aj nad priemerom EU. Napriek sl'ubnému pokroku v celkovom znizovani
drobnej korupcie sa niekol'ko ¢lenskych Statov stale bori s rizikovymi podmienkami v odvetvi
zdravotnictva, kde pretrvavaju motivacie poskytovat neoficidlnu platbu za osobitné
zaobchadzanie.

Rizika korupcie na regiondlnej a miestnej urovni

Zistilo sa, ze rizika korupcie si vysSie na regionalnej a miestnej urovni, kde su previerky,
porovnavania a vnutorné kontroly zvyc€ajne slabSie neZ na centralnej urovni. V niektorych
Clenskych Staty existuju vyrazné rozdiely, pokial ide o dobra spravu veci verejnych
a ucinnost’ protikorupénych politik.

Rozsiahle rozhodovacie pravomoci regionalnej vlady alebo miestnej spravy (ktoré takisto
spravuju zna¢né zdroje) nie su v mnohych clenskych Statoch vyvazené prisluSnym stupniom
zodpovednosti a kontrolnymi mechanizmami. Konflikty zaujmov vytvaraju problémy zvIast
na miestnej urovni. Viac usilia treba venovat’ Sireniu osved¢enych postupov pouzivanych
v niektorych regiénoch a miestnej sprave a vytvaraniu rovnakych podmienok pre volenych aj
menovanych cinitelov na miestnej Urovni, ato predovSetkym co sa tyka Standardov
transparentnosti, zverejiovania majetku, predchddzania konfliktom zaujmov aich
postihovania, ako aj kontroly verejnych vydavkov.

Pozitivnou spravou je, Ze na miestnej aj regiondlnej tirovni bolo zaznamenané vyuZzivanie
u¢innych preventivnych postupov. V jednom c¢lenskom State bola vytvorena siet’ viac nez
200 regionalnych, obecnych a provincnych sprav, ktoré spolupracovali na predchddzani
korupcii a infiltracie mafie do verejnych Struktur.

Vybrané zranitel’né sektory

Vo viacerych Clenskych Statoch analyza poukézala na niektoré odvetvia, ktoré sa zdaju byt
mimoriadne ovplyvniteIné korupciou, ¢o si vyzaduje adresné reakcie.

Uzemné planovanie a stavebnictvo st sektory, kde je vysokd ovplyvnitelnost korupciou
obvykle v ramci celej EU. V sprave sa tieto sektory oznaluju za mimoriadne nachylné na
korupciu v pripade niektorych c¢lenskych Statov, v ktorych sa v poslednych rokoch
vySetrovalo a stihalo vel'a pripadov korupcie. Jeden Clensky §tat si v reakcii na rizika z tejto
oblasti vytvoril Specializovany utvar prokuratiry na boj proti trestnej Cinnosti tykajicej sa
zivotného prostredia a izemného planovania, ktory sa zaobera Sirokou Skélou trestnych ¢inov
vratane korupcie. Environmentdlne plénovanie sa spomina ako oblast ovplyvnitelna
korupciou v pripade jedného Cclenského statu, kde udelovanie planovacich povoleni —
predovsetkym na vel’ké projekty — postihli podozrenia z korupcie a nelegélneho financovania
politickych stran.

Zdravotnictvo — d’alsi sektor, kde pauSdlne vidno ovplyvnitel'nost’” korupciou, najma
v stvislosti s obstardvanim a farmaceutickym priemyslom — sa v mnohych ¢lenskych Statoch
posudzuje podrobnejsie. Tieto krajiny v sucasnosti vyvijaju stratégie a reformy urené na boj
s korupciou v zdravotnictve. HmatateI'nych vysledkov je vSak zatial' len malo. Neoficidlne
platby a korupcia pri verejnom obstardvani a vo farmaceutickom priestore stale vzbudzuju
obavy.

15 Zistenia Intitatu kvality vlady, Goteborska univerzita, Svédsko.
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Korupcia v danovej sprave, ktord sa ukazuje ako vazny problém v jednom ¢lenskom State, si
vyzaduje cielenu strategicku reakciu.

Celkovo mozno povedat, ze vacSine spominanych Clenskych Statov chybaji koherentné
mechanizmy posudzovania rizik alebo Specializované odvetvové stratégie na potlacanie
korupcie v ovplyvnite'nych sektoroch.

Integrita a transparentnost’ financéného sektora

V dozvukoch finanénej krizy sa Casto objavuje otazka potreby lepSich Standardov integrity
a transparentnosti vo finanénom sektore. V sprave sa tato problematika spomina v stivislosti
s viacerymi ¢lenskymi Statmi.

V sprave Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy sa ,,vel'ké korupéné pripady* spajaja
s datiovymi Gnikmi prostrednictvom spolo¢nosti zalozenych v zahrani¢i v dafiovych rajoch.'
Spomina sa iniciativa Svetovej banky'’ a Uradu OSN pre drogy a kriminalitu zameran4 na
vyhl'adavanie ukradnutého majetku, v ktorej je zanalyzovanych 150 velkych korupénych
pripadov a potvrdena priama spojitost medzi rozsiahlou korupciou vysokopostavenych
verejnych Cinitelov a zakryvanim odcudzeného majetku nepriehladnymi fiktivnymi
spolocnostami, naddciami a fondmi. V sprave sa d’alej naznacili prekazky braniace vySetreniu
a vysledovaniu ukradnutého majetku zdévodu chybajicich informacii o kone¢nych
vlastnikoch a vyuzivania premyslenych firemnych Struktur patriacich do viacerych jurisdikcii.

V tej istej sprave parlamentného zhromazdenia sa spomina jeden ¢lensky S$tat spomedzi
ostatnych Clenov Rady Europy, ktory ,,chrani alebo toleruje viac-menej pochybné financné
a pravne usporiadanie systému danového raja“. Predmetny ¢lensky Stat nedavno oznamil, Ze
pléanuje zrevidovat’ svoj pravny ramec tykajuci sa pristupu k bankovym informaciam.

V dalSom clenskom Stite neddvne kontroverzie, ktoré postihli finanny sektor vratane
velkych bank, tykajuce sa problémov s upravovanim urokovych sadzieb, nezodpovednym
a Spekulativnym uverovanim a nevykonavanim povinnej starostlivosti, vzbudili obavy
o regulaciu a uplatnovanie existujucich pravidiel. Obsirne sa diskutovalo aj o ulohe bank pri
ulahCovani alebo umoziiovani prania Spinavych penazi. Transparentnost’ mozu zlepsit’ plany
verejne pristupného registra vlastnikov registrovanych spolo¢nosti.

Dalsi Clensky $tat sa zaviazal posilnit' svoj bankovy dohlad aregulaény ramec, ako aj
opatrenia proti praniu Spinavych penazi.

Podplacanie v zahranici

Clenské §taty, ktoré uginne rieSia korupciu na svojom Uzemi, sa Casto stretavaju
s problematickym spravanim svojich spolo¢nosti v zahranici, a to najmi v krajinach, kde su
korupcéné praktiky bezné. OECD tato oblast’ prisne monitoruje a vo svojich pravidelnych
hodnoteniach poukazuje na dobré aj menej uspokojivé vysledky presadzovania prava.
V mnohych Clenskych Statov existuju osvedcené postupy, €i uz v suvislosti s vel'kym poctom
uspesnych stihani a vysokymi postihmi, uprednostiiovanim pripadov podplacania v zahrani¢i
alebo nedavnym prijatim komplexného zdkona o uplatkarstve, ktory posiliiuje pravne
a procesné nastroje na predchadzanie korupcii, najmé podplacania v zahranici, a ich stihanie.

16 hittp://assembly.coe.int/ ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=18151&lang=EN.
17" http://star.worldbank.org/star/.
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Dobry legislativny ramec na potlacanie tuzemského aj zahranicného uplatkdrstva — zakon
Spojeného kralovstva o uplatkarstve

Zdakonom o uplatkarstve z roku 2010, ktory nadobudol ucinnost 1. jula 2011, sa Spojené
kralovstvo zaradilo medzi krajiny s najprisnejSimi protikorupcnymi predpismi na svete. Zakon
nielenze trestne stiha poskytnutie a prijatie uplatku a podplacanie zahranicného cinitela, ale
sucasne rozSiruje trestnoprdavau zodpovednost na komercné organizacie, ktoré nedokdazu
predist uplatkarstvu pdachanému vich mene. Ustanovenia o extrateritoridlnej prdavomoci
umozijii Uradu pre zavazné podvody (SFO) stihat kazdii spolocnost alebo pridruzenti osobu
posobiacu v Spojenom kralovstve, hoci sidlo spolocnosti je v zahranici. Komercné
organizacie su zbavené trestnopravnej zodpovednosti, ak maju primerané postupy na
predchadzanie uplatkarstvu.

Sprievodné Usmernenie pre komercné organizacie (GCO) od uradu SFO prispieva
k informovanosti o novom legislativnom ramci. Praktickym sposobom (vratane pripadovych
Studii) usmernuje podniky, pokial' ide o ich povinnosti vzmysle zdakona v suvislosti
s predchadzanim uplatkarstvu a jeho odhalovanim. V sulade s predchadzajicim odporucanim
organizacie OECD sa v usmerneni GCO jednoznacne uvadza, Ze platby za rychle vybavenie
sa povazuju za nelegdlne uplatky. Podniky v usmerneni najdu aj kritéria, podla ktorych sa
odlisuju reprezentacné vydavky od utajenych foriem uplatkarstva.

Urad SFO ma rozsiahle pravomoci vySetrovat a stihat' zavazné a zlozZité podvody vratane
korupcie. Za urcitych okolnosti a v sulade s predchadzajiicimi usmerneniami moze urad SFO
zvazit prikazy na obc¢ianskoprdavne vymahanie a zmier.

OECD kritizuje ostatné ¢lenské Staty za nedostatocné alebo neexistujlice stihanie Uplatkarstva
v zahranic¢i vzhl'adom na korupcné rizika, ktorym ich firmy celia v zahrani¢i.

Stitne podniky

V niektorych Clenskych Statoch existuju nedostatky v dohl'ade nad Statnymi podnikmi, ak je
legislativa nejednozna¢na a menovania do funkcii a napifianie verejného zaujmu ovplyviiuje
politizacia. Okrem toho maju nedostato¢né protikorupcné opatrenia alebo mechanizmy na
predchadzanie konfliktom zdujmov aich postihovanie. Je len malo transparentnosti
v pridel'ovani financnych prostriedkov a v niektorych pripadoch aj v ndkupe sluzieb tymito
podnikmi. Z nedavneho vySetrovania udajného zneuzitia finan¢nych prostriedkov,
korupcénych praktik a prania Spinavych peniazi v spojitosti so Statnymi podnikmi vyplyvaja
velké rizika suvisiace s korupciou v tejto oblasti, ako aj slaba kontrola a prevencia.

V pripade niekol’kych Clenskych Statov sa v sprave poukazuje na potrebu transparentnejSich
a ucinnych kontrol procesov zrychlenej privatizacie, ktoré mézu vytvarat’ riziko korupcie.

Spojitost’ medzi korupciou a organizovanou trestnou ¢innost’ou

V ¢lenskych Statoch, kde organizovany zlocin predstavuje velké problémy, sa korupcia ¢asto
vyuziva ako sprostredkovatel. V jednom clenskom S§tate boli mnohé pripady podozrenia na
nelegalne financovanie politickej strany na centrdlnej aregiondlnej urovni spojené
s organizovanymi zloCineckymi skupinami. V tychto Clenskych su eSte stale problémom
vézby medzi skupinami pachajliicimi organizovant trestnt ¢innost’, podnikmi a politikmi, a to
najmi na regionalnej a miestnej Urovni a v oblasti verejného obstaravania, stavebnictva,
sluzieb udrzby, odpadového hospodarstva a v inych odvetviach. Z vyskumu vyplynulo, Ze
organizovany zloCin v dalSom clenskom State ovplyviiuje vSetky urovne vratane politiky.
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Politicka korupcia sa tam Casto vnima ako nastroj na ziskanie priameho alebo nepriameho
pristupu k moci. Tato krajina sa zarovenl povazovala za §tat s najvicSim podielom tienove;j
ekonomiky spomedzi ¢lenskych §tatov EU. Celkovo mozno povedat, e korupcia nadalej
predstavuje vaznu hrozbu ako prostriedok, ktorym organizované zloc¢inecké skupiny prenikaja
do verejného a stkromného sektora, ako sa uvaddza v hodnoteni hrozieb zavaznej
a organizovane;j trestnej ¢innosti EU, ktoré v roku 2013 vykonal Europol.

E. Kontextualne faktory

Existuje niekol’ko kontextualnych faktorov, ktoré — hoci nemusia nevyhnutne suvisiet
s korupciou — mézu ovplyvnit' to, nakol'ko je prostredie otvorené korupcii. U¢inné politiky
v tychto oblastiach mdzu vyvolat’ efekt spo¢ivajici v mensich prilezitostiach na korupciu.

Politiky transparentnosti a sloboda informdcii

Otvorenost’ a transparentnost moézu odradzat’ od korupcie astfasne pomoéct’ odhalit
priestupky, ak k nim dojde. Napriek tomu, ze vacSina ¢lenskych Staitov ma primerané pravne
predpisy v tejto oblasti a d’alSie Staty sa chystaji prijat’ prisluSné zakony, uplatiiovanie
Standardov transparentnosti je nerovnomerné. Jeden Clensky S$tat vytvoril online aplikaciu,
ktora pontka prehlad vSetkych vydavkov verejného sektora na tovary a sluzby (pozri aj cast’
o verejnom obstaravani). Daju sa v nej najst’ aj podrobné udaje o vedeni a dozornych radach
vSetkych Statnych podnikov a S§tdtom kontrolovanych spolocnosti a ich vyro¢né spravy.

Uginné protikorupéné politiky v niektorych ¢lenskych $tatoch vychadzaju &iastoéne z tradicie
otvorenosti, transparentnosti a zverejiilovania dokumentov.

Prechod k transparentnosti rozhodovania vo verejnej sprave — Grécko

V zmysle zdkona prijatého v roku 2010™ sii vietky verejné institiicie povinné zverejiiovat
online svoje rozhodnutia, ato aj v suvislosti s verejnym obstaravanim. VSetky verejné
inStitucie, regulacné organy a miestne samospravy su od 1. oktobra 2010 povinné zverejnit
svoje rozhodnutia na internete prostrednictvom programu ,, Priehladnost* (diavgeia —
dwadyeia).” Rozhodnutia verejnych subjektov sa nesmii vykonat, ak nie sii zverejnené na
internetovych strankach programu Priehladnost. Tato povinnost sa nevztahuje len na
rozhodnutia obsahujuce citlive osobné udaje alebo informacie tyvkajuce sa narodnej
bezpecnosti. Kazdy dokument je elektronicky podpisany a ma pridelené jedinecné cislo. Ak
vznikne rozpor medzi textom zverejnenym vo viadnom vestniku a na internetovych strankach
programu Priehladnost, internetové znenie ma prednost. Zverejnuju sa taktiez uzavreté
verejné zakazky.

Ochrana informdtorov

Prekonat’ problémy spojené s odhalovanim korupcie (ale aj problémy v inych oblastiach)
moze pomdct vytvorenie primeranych mechanizmov pre informatorstvo, kodifikujacich
v ramci verejnej spravy postupy umoziujuce vyuzivat' oficidlne kandly na nahlasovanie toho,
¢o je povazované za nezrovnalost’ alebo dokonca za protizdkonné konanie. Informatorstvo sa
vSak stretava s tazkostami vzhl'adom na vSeobecnll neochotu nahlasovat’ takéto konanie vo
svojej organizacii a vzhl'adom na strach z odvety. KI'icom v tomto smere je budovat’ v kazdej

18 7Zakon &. 3861/2010.
19 http://diavgeia.gov.gr/en.

20



http://diavgeia.gov.gr/ada
http://diavgeia.gov.gr/en

organizacii kultiru bezthonnosti, zvySovat informovanost a vytvarat U¢inné ochranné
mechanizmy, ktoré dodaju potencialnym informatorom istotu.*

Transparentnost’ v lobizme

V zlozitom svete tvorby verejnych politik je ziaduce, aby sa verejna sprava zapdajala do
neustaleho dialogu s externymi zacCastnenymi stranami. Slovo by mali dostat’ vSetky
zainteresované strany, ale transparentnym sposobom. Ked’ze ¢innosti lobistov mézu zvySovat’
rizika korupcie atzv. regulatného =zajatia (regulatory capture), je potrebné zaviest
mechanizmy regulujuce tieto aktivity, ¢i uz prostrednictvom legislativy alebo dobrovolnej
registracie lobistov.

Takéto mechanizmy moZu vniest’ jasnost' a transparentnost do vztahu medzi organmi
verejnej spravy a externymi zacastnenymi stranami, a tak pomdct’ znizit’ riziko korupcie. Tato
oblast’ sa zatial' rozvija len v relativne malom pocte €lenskych Statov, hoci niektoré¢ d’alSie
Clenské staty zaviedli prislusné pravne predpisy alebo pravidla, pripadne diskutuju o zavedeni
novych mechanizmov.

20 Organizacia Transparency International vypracovala v ramei projektu, ktory spolufinancovala EU, porovnavaciu analyzu
pravneho ramca o ochrane informatorov v EU, pozri:
http://www.transparency.org/whatwedo/pub/whistleblowing_in_europe legal protections for whistleblowers_in_the eu.
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IV. Verejné obstaravanie

A. Vseobecny prehlad ramca v EU
Objem trhu verejného obstardvania v EU

Verejné obstaravanie je vyznamnym prvkom ekonomik jednotlivych 3tatov v EU. Organy
verejnej spravy a subjekty podliehajice verejnému pravu kazdoro¢ne vynalozia priblizne
jednu pétinu HDP EU na nékup tovaru, prac a sluZieb.?' Priblizne 20 % tejto sumy sa tyka
nadlimitnych verejnych zakaziek presahujucich limity, nad ktoré sa uplatiuji pravidla EU pre
obstardvanie. Podl'a odhadu Komisie celkovd hodnota vyziev na predkladanie pontk
presahujucich tieto limity EU predstavovala v roku 2011 priblizne 425 miliard EUR.*

Vyznam protikorupcnych politik vo verejnom obstardavani

Vzhl'adom na uroven generovanych finanénych tokov a mnozstvo inych faktorov je verejné
obstardvanie oblastou nachylnou na korupéné praktiky. Podla prieskumu verejného
obstaravania a korupcie z roku 2008 sa néaklady pridané k zédkazke v dosledku korupénych
praktik moéZu pohybovat v rozmedzi 20 % aZz 25 %, v niektorych pripadoch aj 50 %
celkovych nakladov zakazky.”> Ako uvadza organizacia OECD vo svojich Zasadach integrity
vo verejnom obstaravani, ,,slaby vykon riadenia vo verejnom obstardvani brani konkurencii
na trhu a zvysuje cenu, ktoru sprava plati za tovar a sluzby, co ma priamy vplyv na verejné
vydavky, ateda na zdroje danovych poplatnikov. Financné zaujmy a uzky kontakt medzi
verejnym a sukromnym sektorom robia z verejného obstaravania vysoko rizikovu oblast.

[

Zo zéaverov $tudie z roku 2013 o odhalovani a znizovani korupcie vo verejnom obstaravani
v EU vyplyva, ze celkové priame naklady korupcie vo verejnom obstaravani len v piatich
odvetviach (t.j. vcestnej aZelezni¢nej doprave, vo vodohospodarstve a odpadovom
hospodarstve, v mestskej/inzinierskej vystavbe, odbornej priprave, vo vede a vyskume)
v 6smich ¢&lenskych §tatoch” sa vroku 2010 pohybovali vrozmedzi 1,4 miliardy a
2,2 miliardy EUR.*®

V hodnoteniach jednotlivych krajin v tejto sprave sa poukazuje na verejné obstaravanie ako
na jednu z oblasti, ktora je najviac nachylnd na korupciu, o ¢om svedci aj velky pocet
pripadov korupcie z vysSich sfér zahfiiajicich jednu krajinu alebo viacero krajin. Kedze
riziko korupcie je v procese Verejného obstardvania pomerne vysoké, si ochranné opatrenia
proti korupcu apodvodom vo verejnom obstaravani prioritou pre &lenské staty EU aj

institacie EU.%

Nedostatky v prevencii a potlacani korupcie vo verejnom obstardvani maju negativny vplyv
na spravu vnutrostatnych finanénych prostriedkov a fondov EU.

2L http://ec.europa.cu/internal_market/publicprocurement/docs/modernising_rules/public-procurement-indicators-

2011_en.pdf.

http://ec.europa.eu/internal market/publicprocurement/docs/modernising_rules/public-procurement-indicators-

2011 en.pdf.

2 hitp://www.nispa.org/files/conferences/2008/papers/200804200047500.Medina_exclusion.pdf.

2 OECD, Zasady integrity vo verejnom obstaravani, http://www.oecd.org/gov/ethics/48994520.pdf.

2 Franclzsko, Taliansko, Mad’arsko, Litva, Holandsko, Pol'sko, Rumunsko a Spanielsko.

% Odhalovanie a zniZovanie korupcie vo verejnom obstaravani v EU — vypracovanie metodiky na odhadovanie priamych
nakladov korupcie a inych prvkov pre eurdpsky hodnotiaci mechanizmus v oblasti boja proti korupcii®, 30. jun 2013,
PricewaterhouseCoopers a ECORYS.

Konkrétnejsie priklady sa uvadzaji v Casti venovanej pozitivinym a negativnym postupom.
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Stucasny pravny ramec v EU

Hlavnym ciefom pravnych predpisov EU pre oblast’ verejného obstardvania (t.j. smernice
o verejnom obstardvani, smernice o verejnoprospesnych sluzbach, smernice o verejnom
obstaravani v oblasti obrany a bezpe¢nosti a smernic o reviznych postupoch)®® je zabezpegit
dodrziavanie zadsad Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, a to najmé zasady slobody pohybu
tovaru, slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby, ako aj inych z nich odvodenych zasad.
Pravne predpisy upravujuce verejné obstaravanie maju zabezpelit, aby trhy obstaravania
v ostali otvorené v ramci celej Unie, &o prispeje k efektivnejsiemu vyuzivaniu verejnych
prostriedkov, a teda k presadeniu spravodlivej, jednotnej a transparentnej platformy verejnych
vydavkov. To moze mat pozitivny vplyv aj na celkové politiky EU tykajice sa boja proti
korupcii, v ktorych transparentnost’ a spravodliva sutaz hraju dolezita tilohu pri predchadzani
korupénym praktikdm.

Pravne predpisy tykajice sa verejného obstaravania obsahuji aj ustanovenia, ktoré maja
priamejSiu spojitost’ s protikorupnymi politikami, ako napriklad vylicenie subjektu, proti
ktorému existuje pravoplatné sudne rozhodnutie v pripade obvinenia z korupcie, z procesu
verejného obstaravania, podrobné ustanovenia o zverejneni a transparentnosti réznych faz
cyklu obstaravania, minimalne Standardy opravnych prostriedkov, osobitné ustanovenia
o ponukach s neobvykle nizkou cenou, ako aj ustanovenia nastol'ujice urcité poziadavky na
upravu zakaziek. Udelovanie koncesii na stavebné prace v sucasnosti upravuje len
obmedzeny podet ustanoveni sekundarnych pravnych predpisov?’, pricom na koncesie na
sluzby sa v sucasnosti vzt'ahuju len v§eobecné zasady Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Niektoré Clenské Staty maji zvlaStne pravne ustanovenia tykajuce sa korupcie v oblasti
verejného obstaravania alebo uplatituju konkrétne opatrenia zamerané na znizovanie rizika
korupcie, ako budll podrobne opisané d’alej. Vacsina ¢lenskych Statov vSak riesi korupciu vo
verejnom obstardvani prostrednictvom vSeobecnych pravnych predpisov tykajicich sa
korupcie.

Databaza Tenders Electronic Daily (TED), online verzia Dodatku k Uradnému vestniku
Eurdpskej tnie sa pravidelne aktualizuje o zdkazky z celej Eurépy. Ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania a o vysledku verejného obstardvania presahujuceho limity zo smernic
o verejnom obstaravani sa publikuji v Uradnom vestniku/databaze TED. Vo Vyroénom
preskiimani vykondvania verejného obstaravania zroku 2012 sa uvadza, ze pocet

28 Smernica 2004/18/ES z31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, U. v. EU L 134, 30.4.2004, s. 114, smernica 2004/17/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb U. v. EU L 134, 30.4.2004, s. 1, smernica 2009/81/ES z 13. jula 2009
o koordinacii postupov pre zadavanie urcitych zakaziek na prace, zékaziek na dodavku tovaru a zakaziek na sluzby
verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravatelmi v oblastiach obrany a bezpenosti a o zmene a doplneni smernic
2004/17/ES a 2004/18/ES, U. v. EU L 216, 20.8.2009, s. 76.

Smernica 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac, U. v. ES L 395,
30.12.1989, s. 33) v zneni smernice 2007/66/ES a smernica Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992, ktorou sa koordinuju
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatiiovani pravnych predpisov spolocenstva, o postupoch verejného
obstaravania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore, U.v.ESL 76,
23.3.1992, s. 14— 20.

Udelovanie koncesii na stavebné prace v sucasnosti upravuji zakladné pravidla smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, priCom udel'ovanie koncesii na sluzby s cezhraniénym podielom
podlicha zdsadam zmluvy, a to najmé zasade vol'ného pohybu tovaru, slobody usadenia sa a slobody poskytovat’ sluzby,
ako aj odvodenym zasadam, napriklad zésade rovnakého zaobchaddzania, nediskrimindcie, vzajomného uznavania,
proporcionality a transparentnosti.
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inzerovanych ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a oznameni o vysledku verejného
obstaravania sa v priebehu minulych rokov neustale zvySoval.”® Z toho vidiet, ze spominané
smernice a databaza TED prispeli k zlepSeniu publicity verejnych obstaravani a zadavania
verejnych zakaziek.

Monitorovanie spravneho uplatitovania pravidiel EU tykajucich sa verejného obstaravania

Komisia pri plneni svojej ulohy ochrancu zmluv koné v pripade mozného porusSenia pravidiel
EU tykajucich sa verejného obstarivania na zaklade staZnosti alebo z vlastnej iniciativy.
V tejto stvislosti sa snazi zabezpecit’ sulad s pravidlami verejného obstaravania bez ohl'adu na
pric¢iny ich poruSenia a bez ohl'adu na to, ¢i predpis bol poruseny vedome alebo v désledku
nedostatocnych vedomosti alebo chyb.

Vieobecnym pravidlom je, 7¢ Komisia nevySetruje, ¢ porusenie pravnych predpisov EU
tykajucich sa verejného obstardvania moze byt’ vyvolané korupciou. To patri do kompetencie
lenskych $tatov. V konaniach vo veci porugenia predpisov’' sa viak &asto objavuju
nezrovnalosti poukazujice na wurcité slabé miesta v uplatiovani pravidiel verejného
obstaravania, ktoré su velmi vyznamné aj pri posudzovani U¢innosti prevencie korupcie
a kontrolnych mechanizmov.

Komisia vo svojom Vyro¢nom preskiimani vykonavania verejného obstaravania z roku 2012
poukazuje na 97 neuzavretych pripadov poruSenia v suvislosti s nesprdvnym uplatiiovanim
pravidiel verejného obstaravania, priCom viac nez polovica z nich sa tyka len troch ¢lenskych
Statov. VécSina tychto pripadov sa tykala podozreni z neopravneného pouzitia rokovacieho
konania bez zverejnenia, diskrimindcie, priameho pridelenia zakazky, nedostatocnej
transparentnosti, neopodstatnenych zmien zmluvy, nespravneho uplatnenia vnutornych
pravidiel alebo poruienia vieobecnych zasad zmluvy.™

Usudzujic podla typu pripadov, v ktorych Komisia otvara konanie vo veci porusenia
predpisov za tdajné porusenie pravidiel EU o koordinacii postupov pri zadavani verejnych
zékaziek na préace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby,
najviac nezrovnalosti sa tyka rokovacieho konania bez zverejnenia. ViacSina pripadov
nespravneho uplatnenia sa tyka odvetvia infraStruktary, po ktorom nasleduju odvetvia
kanalizacie/odpadového hospodarstva, obstardvania informacno-technologickych sluzieb,
zelezni¢nej dopravy, zdravotnictva a energetiky.

30 SWD(2012) 342 vkonetnom zneni: http://ec.europa.ew/internal market/publicprocurement/docs/implementation/20121011-

staff-working-document_en.pdf.

Konania v pripade porusenia predpisov znamenaju konanie, ktoré Eurdpska komisia zacne proti ¢lenskému S$tatu
v pripade podozrenia na nestlad s pravnymi predpismi EU. Kazdy ¢&lensky §tat je zodpovedny za implementaciu
pravnych predpisov EU (zavedenie opatreni k urditému terminu, dodrZiavanie a spravne uplatiiovanie) do svojho
pravneho systému. Europska komisia je zodpovednd za zabezpe&enie spravneho uplatiiovania pravnych predpisov EU.
Ak teda ¢lensky 3tat svojim konanim alebo nekonanim nezabezpetil stilad s pravnymi predpismi EU, Eurépska komisia
m4a vlastné pravomoci pokusit’ sa ukongit’ takéto poruSenie pravnych predpisov EU av pripade potreby méze vec
postupit’ Stidnemu dvoru. Komisia méze zacat tri druhy konania v pripade poruSenia predpisov: t.j. v pripade
neoznamenia vykonavacich opatreni k stanovenym lehotam, ak transpozicia nie je v sulade s predpismi EU a v pripade
nespravneho uplatiiovania (konania alebo nekonania zavineného ¢lenskymi $tatmi).

K d’al$im poruSeniam patrili zméto¢né kritéria vyberu a vyhodnotenia pontk, nespravne uplatnenie pravidiel verejno-
verejnej spoluprace (okrem internej v rdmci organizacie), vypocet ceny zakazky, vyberové kritéria (iné problémy okrem
diskriminacie), nenalezité vylucenie z konania, rdmcové dohody a neopravnené pouzitie vynimky pre oblast’ obrany
a bezpecnosti.
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Prebichajiice legislativne reformy v EU

Z komplexného hodnotenia vyplyva, Ze ciele smernic o verejnom obstardvani sa do znacnej
miery podarilo dosiahnut’.”® Priniesli viac transparentnosti, vy§§iu mieru hospodarskej sitaze
a meratelné Uspory v dosledku nizsich cien. Stale vSak existuje potreba dalSieho zlepSenia,
pokial' ide o zjednodusenie postupov a posilnenie zaruk posobiacich proti podvodom
a korupcii. Komisia preto v decembri 2011 navrhla reviziu smernic o verejnom obstardvani.
Novonavrhnuté pravne predpisy sa vztahuji na obstaravanie v odvetvi vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluZieb,™® na verejné prace, zakazky na dodanie tovaru
a sluzieb,” ako aj na koncesie regulované na urovni EU. Komisia navrhla ustanovenia
tykajuce sa konfliktu zaujmov (ktory sa v pravnych predpisoch EU vymedzuje po prvykrat),
centralizovanych tudajov o korupcii, podvodoch a konflikte zdujmov, prisnejSie pravidla
tykajuce sa pozmenovania zmlav, SirSie kritérid vylucenia a monitorovania uzavretych zmlav.
O navrhu Komisie v sucasnosti rokuje Europsky parlament a Rada. Pévodne obsahoval aj
navrh na zriadenie monitorovania dohladu nad uplatiiovanim pravidiel verejného
obstaravania, upozoriiovanie na varovné priznaky a vytvorenie systémov vystrah na
odhal'ovanie podvodov a korupcie. Clenské §taty viak vzniesli zasadné namietky voéi tymto
opatreniam, ktoré povazovali za prili§ obtazné pre svoju Statnu spravu.

Cielom navrhu na udelovanie koncesii’® je zniZit' neistotu spojent s udelovanim takychto
zakaziek. Navrh ma podporit’ verejné a sikromné investicie do infrastruktiry a strategickych
sluzieb tak, aby sa ziskal ¢o najlepSi pomer medzi kvalitou a cenou. Navrhovana smernica
o koncesiach obsahuje aj ustanovenia, podl'a ktorych maju ¢lenské Staty prijat’ pravidla na boj
proti klientelizmu a korupcii a na predchadzanie konfliktom zaujmov s cielom zabezpecit
transparentnost’ postupu udelovania zdkaziek arovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
uchadzaémi.

Predpoklada sa, Ze novy balik upravujici verejné obstardvanie bude prijaty zaciatkom roka
2014.

Vysledky prieskumu Eurobarometra o korupcii

Podra bleskového prieskumu Eurobarometra z roku 2013 o korupcii v suvislosti s podnikmi®’
viac ako tri z desiatich (32 %) spolo¢nosti z ¢lenskych Statov, ktoré sa zicastnili na verejnom
obstaravani, tvrdia, ze zadkazku neziskali z dovodu korupcie. Tento nazor najcastejSie
zastavajui spolocnosti z oblasti stavebnictva (35 %) a inzinierstva (33 %). Viac ako polovica

predstavitelov firiem z Bulharska (58 %), Slovenska (57 %), Cypru (55 %) a Ceskej
republiky (51 %) hovori, Ze to tak je.

3 Hodnotiaca sprava (SEK(2011) 853 v kone¢nom znent).

3* KOM(2011) 895 v koneénom zneni: http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0895:FIN:SK:PDF.
35 KOM(2011) 896 v kone¢nom zneni: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:SK:PDF.
36 KOM(2011) 897 v kone¢nom zneni: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0897:FIN:SK:PDF.
37 Bleskovy prieskum Eurobarometra &, 374 z roku 2013.
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Q3. In the last three years, do you think that corruption has prevented you or your company from winning a public tender or a
public procurement contract?
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Z toho istého prieskumu vyplyva, Ze byrokracia (21 %) a kritéria, ktoré su podla vSetkého
prispdsobené na mieru konkrétnym ucastnikom (16 %), st hlavné dévody, preCo sa firmy
v poslednych troch rokoch nezapojili do procesu verejnej sutaze/verejného obstaravania. Viac
ako Styri z desiatich firiem uvadzaji, Zze vo verejnom obstardvani byvaji bezne pritomné
viaceré protizdkonné praktiky, a to najméd Specifikdcie prisposobené na mieru konkrétnym
firmam (57 %), konflikt zdujmov pri vyhodnocovani ponuk (54 %), vopred dohodnuté
ponuky (52 %), nejasné vyberové alebo hodnotiace kritéria (51 %), ucast’ uchadzacov na
tvorbe Specifikacii (48 %), zneuZzivanie rokovacieho konania (47 %), zneuzivanie urgentnych
dovodov na ospravedlnenie konania bez sit'aze alebo zrychlené¢ho konania (46 %), zmeny
zmluvnych podmienok po uzavreti zmluvy (44 %). Tvrdenie, ze vSetky tieto praktiky su
rozsirené, vo vSeobecnosti najcastejSie uvadzaju inzinierske a stavebné spolocnosti.

Viac nez polovica vSetkych firiem tvrdi, Ze korupcia byva beznd vo verejnom obstardvani,
ktoré organizuji vnutrostatne (56 %) alebo regionalne/miestne organy (60 %).

Podl'a osobitného prieskumu Eurobarometra zroku 2013 o korupcii si (45 %) opytanych
Eurépanov mysli, ze Gplatkérstvo a zneuzivanie mocenského postavenia na osobny prospech
st roz§irené medzi Uradnikmi rozhodujicimi o verejnych zakazkdch. Ku krajinam, kde si
respondenti najCastejSie myslia, Ze medzi uradnikmi rozhodujicimi o verejnych zédkazkach je
rozsirena korupcia, patria Ceska republika (69 %), Holandsko (64 %), Grécko (55 %),
Slovinsko (60 %), Chorvatsko (58 %) a Taliansko (55 %). Krajiny s najjednotnejSim
pozitivnym vnimanim uradnikov v tomto smere si Dansko (22 %) spolu s Finskom (31 %),
frsko (32 %), Luxembursko (32 %) a Spojené kralovstvo (33 %).
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B. Pozitivne a negativne postupy pri rieSeni rizik korupcie vo verejnom obstaravani
Vseobecné poznamky

Tato kapitola sa venuje rozboru rizik korupcie v suvislosti s verejnym obstaravanim na
zéklade zisteni z hodnoteni jednotlivych krajin uvedenych v tejto Sprave EU o boji proti
korupcii, ako aj na zéklade inych studii a udajov Komisie. Na ucely tejto analyzy sa
zohladiiuju vSetky fazy cyklu verejného obstaravania — t. j. obdobie pred predloZzenim pontk
(zahfna posudenie potrieb a Specifikacie), obdobie predkladania ponuk (vratane procesu
uzatvarania zmlav: vyberu, vyhodnotenia a zadania zakazky) a obdobie po zadani zdkazky. Do
uvahy sa berie aj faza plnenia zmluvy. To je v sulade s analyzou organizacie OECD z roku
2009, v ktorej sa upozornilo na potrebu d’alSich opatreni na predchadzanie rizikdm korupcie,
ku ktorym dochadza v celom cykle verejného obstaravania, po¢inajic fazou posudenia potrieb
az po spravu zmluvy aplatbu, ato vratane vyuZivania obstaravania v oblasti narodnej
bezpecnosti a niidzového obstaravania.*®

Tato &ast’ sa zameriava vieobecne na pozitivne a negativne postupy v ramci EU, ale aspekty
verejného obstaravania su podrobnejSie analyzované v kapitolach k niektorym jednotlivym
krajinam. Clenské $taty, v ktorych sa vykonala takito hibkova vlastna analyza korupénych
rizik vo verejnom obstaravani, boli vybrané na zédklade vyhodnotenia rozsahu problému alebo
zévaznosti Uloh, ktoré vyplynuli pre konkrétne krajiny. To neznamend, Ze problematika
verejného obstardvania si nevyzaduje pozornost’ aj v ostatnych ¢lenskych statoch; Komisia sa
vSak rozhodla dat’ va¢siu prioritu inym otazkam spojenym s korupciou, ktoré sa v uvedenych
Statoch zdali byt vyznamnejsie nez verejné obstaravanie.

Pripady podozrenia z korupcie a konfliktu zaujmov pri sprave fondov EU mézu viest —
v stlade s platnymi prislusnymi predpismi EU — k preruseniu alebo pozastaveniu platieb, kym
Clensky Stat neprijme vhodné napravné opatrenia vratane posilnenie systémov riadenia
a kontroly.

Ciel'om vSeobecnych ani osobitnych analyz nie je stanovit’ univerzalne referencné vychodiska
v tejto oblasti, ale skor snaha predstavit’ slabé miesta a zodpovedajice rieSenia (po stranke
prevencie aj represie), ktoré sa v praxi osvedcili alebo zlyhali.

Konkrétne zistenia
Rizikové oblasti a vzorce korupcie

Usudzujuc podla pripadov korupcie vo verejnom obstardvani stihanych v ¢lenskych Statoch,
najcastejSie sa vyskytujuce problémy sa tykaji: vypracovania Specifikacii na mieru
konkrétnym uchadzaCom, rozdelenia verejnych sitazi na menSie ponuky s cielom obist’
sutazné konanie, konfliktov zadujmov v roéznych fazach konania, ktoré sa tykaji nielen
uradnikov zapojenych do obstaravania, ale aj vysSej Urovne verejnych obstardvatelov,
neprimeranych a neopodstatnenych vyberovych kritérii, neopodstatneného vylucenia
uchadzacov, neopodstatneného pouzivania nadzovych postupov, neadekvatneho
vyhodnotenia situdcie, ked’ pontiknuté ceny boli prili§ nizke, nadmerného lipnutia na najnizse;j
cene ako najddlezitejSieho kritéria na ukor kritérii tykajucich sa kvality plnenia a schopnosti
plnenia, neopodstatnenych vynimiek z povinnosti zverejnit ponuky. Okrem samotného
postupu vyberového konania sa auditmi v mnohych pripadoch zistili rizika spojené s fazou po

38 http://www.oecd.org/gov/ethics/oecdprinciplesforintegrityinpublicprocurement.htm.
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zadani zakazky, kedy moze takisto dochadzat k poskytnutiu uplatkov a— napriklad —
Gimyselnému zniZeniu kvality plnenia. Dalsie vzorce konania zistené v pripadoch korupcie po
zadani zékazky su: nedostatocné zdovodnenie zmien verejnej zakazky, nasledné zmeny
zmluvy, ktoré¢ menia podmienky Specifikacii a zvySuji rozpocet.

V stadii z roku 2013 o odhalovani a zistovani korupcie vo verejnom obstaravani v EU*’ sa
zistili Styri hlavné typy nezédkonnych praktik. Tykali sa 96 pripadov, v ktorych sa podozrenie
na korupciu potvrdilo pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo v ktorych existuju zretelné
naznaky korupénych praktik. Tieto praktiky sa tykaji: (1) koordinicie konkurentov pri
predkladani ponuk (formou stla¢enia ponuk, doplnkovych pontk, rotdciou ponuk a externym
zadavanim), ked’ sa zékazka ,,sI'ibi* jednému zhotovitelovi bez suhlasu verejnych cinitel'ov
alebo aj s ich sthlasom, (2) nezadkonnych provizii, ked’ si verejny Cinitel’ vyziada alebo prijme
uplatok, ktory bude zohladneny v procese verejnej sitaze vratane administrativnych
procesov, (3) konfliktov zdujmov, (4) inych nezrovnalosti, ako napriklad tmyselného
nespravneho riadenia/ignorovania, ked verejni Ccinitelia nevykonaji riadne kontroly,
nedodrziavaju pozadované postupy alebo toleruju ¢i ignoruji zjavné umyselné nespravne
konanie zo strany zhotovitel'ov.

Hoci vyuzivanie rokovacieho konania a priameho zadania zadkazky je za urcitych okolnosti
opodstatnené, existuji pripady, ked’ sa tak postupuje s cielom obist’ povinnosti vyplyvajiuce
zo sutazného konania. V niektorych clenskych Statoch sa postupy bez sutaze vyuzivaja
vyrazne &astejSie, nez je priemer EU. Aj neopodstatnené vyuZivanie rokovacich konani
zvysuje riziko korupcnych praktik. S cielom zabranit’ riziku zneuzivania rokovacieho konania
alebo priameho zadania zakazky si niektoré cClenské Staty ustanovili zékonni povinnost
informovat’ ex ante organy dohladu nad verejnym obstardvanim alebo revizne organy
o rokovacom konani bez zverejnenia.

Zda sa, ze odvetvia najviac ovplyvnené korupciou vo verejnom obstardvani su stavebnictvo,
energetika, doprava, obrana a zdravotnictvo.

V niektorych ¢lenskych $tatoch, v ktorych sa objavili podozrenia z nezdkonného financovania
politickych stran, sa vyskytli situacie, ked’ toto financovanie bolo udajne poskytnuté vymenou
za priaznivé rozhodnutie o udeleni verejnej zdkazky. V d’alSich pripadoch sa podozrenia
tykali prili§ uzkych vézieb medzi podnikmi a politikmi na centralnej alebo miestnej Grovni,
ktoré podnecovali k podozrivym korupénym praktikam v suvislosti so zadavanim verejnych
zakaziek.

Rizika tykajuce sa verejného obstardvania na regiondlnej a miestnej urovni

Verejné obstaravanie na regiondlnej a miestnej Urovni vzbudzuje osobitné otdzky, kedze
miestne organy maju Siroké rozhodovacie pravomoci bez zodpovedajucich kontrol
a rovnovah. Na tejto tirovni sa rozdel'uje obrovsky podiel verejnych financii, priCom vnttorné
a vonkajSie kontrolné mechanizmy st slabé. V konvergencnych krajinach, kde sa velmi
podstatna Cast’ verejnych investicii spolufinancuje zo Strukturadlnych fondov, sa tieto rizika
zmiernuju poziadavkami na riadenie a kontrolu vyplyvajlcich z tychto fondov. Ich ucinné
uplatiovanie vSak predstavuje skutocni vyzvu. V niektorych Clenskych Statoch sa
kontrolnymi mechanizmami zistili pripady, ked’ tradnici pouzili majetok miestnej
samospravy na uzatvaranie transakcii so spolo¢nostami, sktorymi boli spriazneni.

3 Odhalovanie a zniZovanie korupcie vo verejnom obstaravani v EU — vypracovanie metodiky na odhadovanie priamych

néakladov korupcie a inych prvkov pre eurépsky hodnotiaci mechanizmus v oblasti boja proti korupcii®, 30. jun 2013,
PricewaterhouseCoopers a ECORYS.
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V niektorych obciach aregiénoch sa okolo malych zaujmovych skupin vytvorila pevne
zomknuta ,klientela®. VacSina pripadov sa tykala obvineni alebo podozreni z nezdkonného
financovania stran, nezdkonného osobného obohatenia sa, zneuzitia Statnych alebo
eurdpskych fondov, klientelizmu a konfliktu zdujmov. V niektorych ¢Elenskych Statoch boli
pripady, ked’ predstavitelia organizované¢ho zlo¢inu na komunalnej urovni zalozili vlastné
politické strany alebo prenikli do mestského zastupitel'stva, aby vyvijali tlak na miestne
organy presadzovania prava alebo sudnictvo a koordinovali postup pri predkladani ponuk.
S cielom odstranit’ toto riziko niektoré obce zaviedli protikorupné opatrenia, napriklad
vytvorili systémy vnutorného finanéného riadenia a kontroly.

K odvetviam najnichylnej$im na korupciu na miestnej Urovni patri Gzemné planovanie
v suvislosti so stavebnictvom, ako aj odpadové hospodarstvo. Pripady korupcie vo vysokych
sférach zahfnajicej regionalnych a miestnych Ccinitelov v niektorych ¢lenskych S$tatoch
ukazali, Ze rozhodnutia o zmene tzemného planu® sa niekedy prijimali pod tlakom miestnych
developerov v suvislosti so zmluvami o buducej vystavbe.

Miestna sprava v niektorych c¢lenskych Statoch vypracovala svoje vlastné akéné plany
integrity a boja proti korupcii, pripadne bola poziadana o ich vypracovanie. Niektoré z nich su
sice formalne, nerovnomerne vykonatel'né aich skutocny vplyv je len tazko meratelny,
d’al§$im sa podarilo presadit’ stavebné modely, ktoré v praxi funguji. Verejni obstaravatelia
v niektorych ¢lenskych S$tatoch st povinni vypracovat svoje vlastné plany integrity
a vyhodnotit’ rizika korupcie.

Iniciativy obcianskej spolo¢nosti mali v niekol’kych pripadov priaznivy uG¢inok na
zodpovednost’ miestnej spravy, pokial’ ide o transparentnost’ verejnych vydavkov.

Iniciativa Otvorend samosprava — Slovensko

V suvislosti s externym monitorovanim verejnych vydavkov sa v ramci slovenskej iniciativy
Otvorena samosprava vytvoril rebricek 100 slovenskych miest podla suboru kritérii
zaloZenych na transparentnosti vo verejnom obstardvani, pristupe k informadciam, dostupnosti
udajov vo verejnom zdaujme, ucasti verejnosti, profesionalnej etiky a konflikte zaujmov. Tento
projekt realizuje organizdcia Transparency International. DalSie podrobnosti sa uvadzajii
v kapitole venovanej Slovensku.

Usmernenia tvkajuce sa prevencie korupcie vo verejnom obstardavani na miestnej urovni —
Nemecko

V Brozure o prechadzani korupcii vo verejnych sutaziach, ktoru schvalilo Nemecké zdruzenie
miest a obci spolu so Spolkovym zdruzenim malych a stredne velkych zhotovitelov
v stavebnictve, sa uvadza prehlad preventivnych opatreni proti korupcii vo verejnom
obstardvani na vrovni miest a obci*' Patria knim: zvySovanie informovanosti a etické
kodexy, rotacia zamestnancov, prisne dodrzZiavanie pravidla , styroch oci“, jednoznacné
predpisy tyvkajuce sa sponzorstva a zakaz prijimania darov, vytvorenie centralizovanych
organov na ucely sutazi/zadavania zdkaziek, presny opis ponuky a kontrola odhadov,
organizacia sutaznych postupov vratane dodrziavania tajomstva ponuk azamedzenia

neskorsej manipuldcie s ponukami, CcastejSie vyuzivanie elektronického obstardvania,

% Rozhodnutia o zmene zaradenia tizemia, kde sa nachadza nehnutePnost/pozemok alebo §tvrt’. Kazdé zaradenie zahtiia

rézne obmedzenia a povinnosti.
Je Specialne koncipovana ako usmernenia tykajice sa verejnych sutazi v jednej z oblasti, ktora je najviac ovplyvnena
korupciou (stavebnictvo), ale v skutocnosti je pouzitel'na pri kazdom verejnom obstaravani na komunalnej Grovni.
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dokumentacia rozhodnuti a dosledna kontrola zo strany dozornych organov, vylucenie
podnikov usvedcenych z trestnych ¢inov korupcie a vytvorenie ciernych zoznamov/korupcnych
registrov.

Konflikty zaujmov a zverejitovanie majetku

Konflikty zaujmov v ¢lenskych Statoch upravuju vSeobecné pravne predpisy o predchadzani
korupcii alebo osobitné ustanovenia o verejnom obstardvani. Uginnost prevencie
a odhalovania konfliktov zdujmov vo verejnom obstardvani teda zavisi od ucinnosti
celkovych kontrolnych mechanizmov v tejto oblasti. Slabé miesta vidiet' zvlast' v suvislosti
s konfliktom zdujmov postihujucim postupy verejného obstaravania na miestnej urovni.
Niektoré clenské Staty vykonali prostrednictvom svojich protikorupénych agentir alebo
agentur pre otazky integrity cielené kontroly zamerané¢ na konflikty zaujmov v urcitych
oblastiach, ktoré sa pokladaji za mimoriadne zranitelné. Vysledkom bol vyss§i pocet
odhalenych pripadov konfliktu zaujmov a zistenych verejnych zmluv uzavretych pre osobny
prospech na ukor verejného zaujmu.

Pokial’ existuji predpisy zverejiiovania majetku vztahujuce sa na verejnych c¢initel'ov, takmer
vzdy sa vztahuju aj na uradnikov zapojenych do verejného obstaravania.

Podrobnejsie informacie ndjdete v casti Hlavné zistenia, ako aj v odsekoch venovanych
konfliktom zaujmov a zverejnovaniu majetku.

Politiky riadenia rizika korupcie®

Viacero c¢lenskych S$tatov v poslednej dobe preslo alebo prechddza reformou verejného
obstardvania, ktord ma zvySit' transparentnost’ a dalej podporit’ spravodliva sutaz.
V niektorych ¢lenskych Statoch existujii narodné stratégie boja proti korupcii upravujice
problematiku prevencie a represie korupcie vo verejnom obstaravani. Casté legislativne
zmeny vSak v niektorych Statoch viedli k prdvnej neistote a slabindm v realizcii procesu
a prislusnych kontrolnych mechanizmoch. Aj zlozitost' legislativy sa v niektorych ¢lenskych
Statoch vnima ako prekdzka bezproblémovej realizécie.

Prijimanie planov integrity a posudenie rizik korupcie sa od verejnych obstardvatelov
vyzaduje len v niektorych ¢lenskych Stdtoch. Vo vicSine pripadov sa tieto rizikd posudzuju
v spolupraci s agentirou presadzovania prava alebo protikorupénou agenttiirou. Par Statov uz
isty &as uplatiuje systém upozoriiovania na varovné priznaky”, &m sa zlepSuje
informovanost’ na centralnej aj miestnej urovni. Niektoré ¢lenské Staty si vyvinuli osobitné
nastroje riadenia rizik prispésobené konkrétnym problémom, s ktorymi sa stretdvaju na svojej
vnutrostatnej alebo regionalnej trovni.

2 Ppolitiky riadenia rizika sa tykaju rozpoznania, posudenia a prioritizacie rizik, po om nasledujii konkrétne opatrenia

zamerané na zmiernenie a kontrolu moznych désledkov tychto rizik.

Mechanizmy upozoriiovania na varovné priznaky, ktoré maju pomdct’ verejnym obstaravatelom alebo Gstrednym
organom verejného obstaravania odhalovat’ korupéné praktiky, predstavuju ,,vystrazné systémy* zahfiajuce zistovanie
a sledovanie urc¢itych ukazovatelov, ktorych pritomnost’ moze upozoriiovat’ na podozrivé korupéné spravanie (napr. ak
sa nahromadi isty pocet ukazovatelov, v systéme sa vyda vystraha vyzadujica si ddslednejsie preverenie alebo
kontroly).
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Nastroje riadenia rizik a platformy verejného obstaravania v Taliansku

Viacero sieti a zdruzeni regionalnych a miestnych samosprav aktivne uplatiuje opatrenia,
ktoré maju zabranit prieniku mafie do verejnych Struktur a presadzovat' transparentnost
verejného obstardvania na regiondlnej iirovni (napr. Avviso Pubblico, ITACA™). Na virovni
verejnych organov sa prijali aj rozne iné opatrenia zamedzujuce prieniku zlocinu do
verejnych zakaziek (napr. CAPACI — Vytvorenie automatizovanych postupov proti infiltracii
zlo¢inu do verejnych zakaziek — projekt a usmernenia vypracoval Vybor pre koordindciu
prisneho dohladu nad velkymi verejnymi prdacami z hladiska kontrol proti mafii pri velkych
infrastrukturnych projektoch). Podrobnejsie informdcie sa uvadzaju v kapitole venovanej
Taliansku.

Udaje o pripadoch korupcie alebo konfliktov zaujmov zistenych v postupoch verejného
obstardvania na vnutroStatnej, regiondlnej alebo miestnej Urovni st len zriedka centralne
zhromazdené alebo vedené v narodnom registri. Clenské §taty vnimaju takyto centralizovany
zber udajov zvicsa ako zbyto¢nll administrativnu zat'az. Tieto udaje by sa vSak dali pouzit pri
tvorbe dokladnych postdeni rizik a takisto by mohli vyznamne prispiet’ k jednotnému
uplatiiovaniu protikorupcnych politik na vnutrostatnej a regiondlnej/miestnej trovni.

Pravidelné a Struktrované Stadie trhu pred verejnym obstardvanim — s vynimkou
komplexnych obstardvani vysokej hodnoty — nie st beznym postupom. Databazy
jednotkovych nakladov si vytvorilo len ve'mi malo ¢lenskych Statov na centralnej alebo
miestnej urovni, pripadne len pre jednotlivé sektory. Takéto databazy by mohli byt uzitocné
v porovnavacich analyzach projektov podobného druhu (napr. dodavok alebo prac) aich
plneni. M6zu pomdct’ identifikovat’ rizikd alebo podozrivé korupéné spravanie, ak sa zisti
zadvaznd nezhoda, iked tento pristup méd svoje obmedzenia vzhladom na komplexnost
produktov a roznorodost’ vstupov tvoriacich koneéné plnenie.*

Transparentnost’

Ciasto¢ne v dosledku procesu transpozicie a vykonavania smernic o verejnom obstaravani
doslo vo vécsine Clenskych §tatov k pozoruhodnému zlepSeniu tGrovne postupov verejného
obstaravania. Niektoré clenské Staty prijali rozsiahle opatrenia, ktoré zabezpecuju
zverejiiovanie rocnych uctovnych zavierok a stivah verejnych organov v redlnom case a vo
formatoch vyhodnych pre pouzivatel'a. Uvadzaji sa v nich aj podrobné udaje o ndkladoch
verejnych prac a sluzieb.

Sledovanie verejnych periazi — online aplikacia slovinskej Komisie pre predchddzanie
korupcii

Online aplikacia ,, Supervizor”  poskytuje informacie o obchodnych transakciach
zdkonodarnej, sudnej a vykonnej zlozky, autonomnych Statnych organov, miestnych komunit
a ich pobociek s pravnou subjektivitou atd. V aplikacii sa uvadzaju zmluvné strany, najvacsi
prijemcovia, suvisiace pravnické osoby, datumy, sumy a ucely transakcii. Ponuka prehlad
o sume 4,7 mld. EUR, ktoru verejny sektor v priemere rocne vynaklada na tovar a sluzby.
Sucasne poskytuje informdcie o vedeni a dozornych radach vsetkych Statnych podnikov
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Istituto per I’innovazione e trasparenza degli appalti e la compatibilita ambientale.
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Napriklad pri vystavbe dial'nice sa materialy na rozne miesta mozu vyrazne 1isit’ v zavislosti od klimy, geografickych
znakov Uizemia vystavby a pod.
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a Statom kontrolovanych spolocnosti a ich vyrocné spravy. Tento systém transparentnosti
ulahcuje odhalovanie nezrovnalosti vo verejnych zmluvach a vydavkoch.

Narodny internetovy portal centralizujuci udaje o verejnych zakazkach — BASE — Portugalsko

Portugalsko od roku 2008, ked nadobudol platnost zakon o verejnych zakazkach, prevadzkuje
narodny internetovy portal BASE (www.base.qgov.pt), kde sa centrdlne zhromazduju
informadcie o verejnych zmluvach. Portal spravuje Stavebny a realitny ustav (InCI). V portali
BASE sa zhromazduju udaje z elektronického vydania portugalského uradného vestnika
a certifikovanych elektronickych platforiem tykajuce sa postupov verejnych a uzsich sutazi
pred zadanim zakazky. VSetci verejni obstaravatelia zapisuju udaje o zmluvach do vyhradenej
casti portalu, sami nacitavaju zmluvy a zaznamenavaju udaje o ich plneni. V obdobi od roku
2008 do roku 2011 sa na portali BASE zverejiiovali len zmluvy tykajuce sa priameho zadania
zdkazky. Od januara 2012 sa na portali BASE musia zverejniovat’ vsetky zmluvy vyplyvajuce
zo vSetkych typov konani, ktoré sa riadia zakonom o verejnych zdakazkach. Zaroven sa tu
zverejnuju aj udaje o plneni zmluvy. Zverejiiovanie zmluv na portali BASE aj v uradnom
vestniku je v sucasnosti povinné v pripade priamych uprav, zvyseni ceny uz uzavretych zmluv
o 15 % a pri hrozbe pokuty.

Elektronicka databaza verejného obstardavania — Chorvdisko

V marci 2013 miestna mimovladna organizacia spustila internetovy portal a elektronicku
databdzu verejného obstardvania, ktoré boli vysledkom projektu financovaného z EU.
V databaze su konsolidované udaje tykajuce sa vykondavania postupov verejného obstaravania
a spolocnosti zapojenych do tychto konani. Databdaza je bezplatne pristupna verejnosti.
Elektronicka databdza obsahuje aj udaje tykajuce sa majetku a podielov verejnych cinitelov
vzmysle pravidiel zverejnovania majetku. Takéto suhrnné udaje umoznuju vykondvanie
krizovych kontrol.

V niektorych c¢lenskych Statoch je pristup k dokumentom a informacidam o verejnom
obstaravani obmedzeny Siroko koncipovanymi vynimkami a vol'nym vymedzenim ddvernosti
v stvislosti s dokumentaciou z verejného obstardvania.

Obstaravanie, ktoré organizuji podniky vo vlastnictve Statu, sa v niektorych ¢lenskych statoch
neriadi rovnakymi Standardmi transparentnosti, sit'aze a dohl'adu ako pri beznych postupoch
verejného obstardvania. V niektorych clenskych Statoch sa objavili pripady, ked’ Statne
podniky uzavreli kupne zmluvy bez sitaze s uprednostiilovanymi partnermi, pricom ich cena
bola vyssia ako trhovéa cena.

Zverejiiovanie uzavretych zmliv este nie je v EU bezné. Je niekolko ¢&lenskych statov,
v ktorych sa zmluvy zverejiuji celé, a v jednom clenskom S§tate je zverejnenie dokonca
podmienkou platnosti zmluvy (t.j. zmluva sa musi zverejnit do troch mesiacov od
podpisania, inak je neplatnd).

Pakty integrity a uloha obcianskej spolocnosti

Pakt integrity je dohoda medzi verejnym obstaravatel'om pre konkrétny projekt a uchadza¢mi,
v ktorej sa vSetci zaviazu k upusteniu od korupénych praktik. V takejto zmluve st zahrnuté aj
urcité ustanovenia tykajuce sa monitorovania, transparentnosti a postihov. Pakty integrity
casto monitoruji skupiny obcianskej spolocnosti s cielom zabezpecit ich ucinné
uplatiiovanie. V niektorych c¢lenskych Statoch, ktoré aplikuju intenzivnu politiku
transparentnosti, sa obcianska spolocnost’ vel'mi aktivne podiela na komplexnom
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monitorovani procesov obstardvania a verejnych zmlav. V niektorych ¢lenskych Statoch sa
pakty integrity pouzivaji — Casto z iniciativy mimovladnych organizacii — najmé v pripadoch
verejného obstaravania, kde ide o velké verejné zdkazky (napr. velké infrastruktirne
projekty).

VyuZivanie elektronického obstaravania

Elektronické obstardvanie nielenze zlepSuje efektivnost’ verejného obstardvania, ale ponuka
d’alSie ochranné opatrenia z hl'adiska prevencie a odhalovania korupcnych praktik, pretoze
pomdha zvySovat transparentnost a umoziiuje lepSie aplikovat Standardizované postupy.
Okrem toho ulah¢uje aj kontrolné mechanizmy. Sti¢asné smernice o verejnom obstaravani
obsahuju ustanovenia, na zdklade ktorych musia vSetky clenské Staty zaviest' elektronické
obstaravanie, napriklad prostrednictvom elektronického zverejiovania  oznameni
o obstaravani, elektronickej komunikéacie (vratane predkladania ponuk) anového, plne
elektronického obstaravania, ako st napriklad dynamické nadkupné systémy a elektronické
aukcie. Smernice v ¢ase ich prijatia v roku 2004 sprevadzal akény plan.*®

Ako vyplyva z Vyrocného preskiimania vykonavania verejného obstaravania z roku 2012,
doslo k ur¢itému pokroku vo vyuzivani elektronického obstaravania, celkovo sa vSak pouziva
len v 5 % az 10 % obstaravacich konani prebiehajtcich v ramci EU. Niektoré ¢lenské $taty
vSak dosiahli vyrazny pokrok smerom k plnému vykonavaniu elektronického obstaravania vo
fazach pred pridelenim zakazky. To plati najmé pre Clenské Staty, v ktorych je elektronické
obstaravanie povinné na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov a predpokladé sa, ze sa
bude postupne zavadzat'.

Legislativny balicek Komisie pre oblast’ verejného obstaravania umoziuje postupny prechod
k plne elektronickej komunikécii.

Osvedcené postupy pri vivkonavani elektronického obstaravania

Litva zaznamenala vyrazny pokrok v zabezpecovani pristupu online ku kombinovanym udajom
o verejnom obstardvani. Rozsah zverejniovanych informacii presahuje ramec poziadaviek
vwplpvajiicich z pravnych predpisov EU. Zverejiujii sa ndvrhy technickych Specifikdcii,
uzavreté aj zrealizované verejné zmluvy. Doddavatelia zaroven musia v ponuke uviest svojich
subdodavatelov. Od roku 2009 musi byt najmenej 50 % z celkovej hodnoty ich ponuk vo
verejnej sutazi predlozenych elektronicky. Vysledkom je, Ze podiel elektronického
obstardvania sa zvysil zo 7,7 % na 63 % v roku 2010 a v roku 2013 sa priblizil k cielu 70 %.

Estonsko vytvorilo portal elektronického obstaravania a suvisiace elektronickeé sluzby (napr.
portal na registraciu spolocnosti a ich vedenia a centralizaciu uctovnictva verejného sektora).
Statny register verejného obstardvania je portdl elektronickych tendrov, kde sa od roku 2003
elektronicky zverejiujii vietky ozndmenia o konani verejného obstardvania. Dalsi vyvoj je
stanoveny v zdakone o verejnom obstaravani, ako napriklad elektronické aukcie, elektronicky
nakupny system alebo elektronicky katalog. Tento zakon vyzaduje, aby sa pocnuc rokom 2013
az 50 % z celkového verejného obstardavania uskutocnilo prostrednictvom elektronickych
ponuk. Vroku 2012 sa elektronickym obstaravanim zrealizovalo priblizne 15 % verejnych
sutazi, trikrat tolko ako v roku 2011.

Portugalsky program elektronického obstaravania bol spusteny vroku 2003 ako
centralizovana a kvalitna platforma, ktora podporuje efektivnost a hospodarsku sutaz

% http://ec.curopa.cu/internal_market/publicprocurement/docs/eprocurement/actionplan/actionplan_en.pdf.
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zvySenim transparentnosti a prinasa uspory do procesu verejného obstaravania. Portal —
http://www.ancp.gov.pt/EN/Pages/Home.aspx — umoziuje prevziat' si bezplatne celu sutaznu
dokumentaciu a Specifikacie. Na portali sa zaroven online zverejnuju vyzvy na predkladanie
ponuk, prijimaju sa otazky dodavatelov a riadia vsetky aspekty vymeny informacii. Nastroj
spravy zmluv zabezpecuje nacitavanie verejnych zmluv, umozZnuje monitorovanie uzavretych
zmluv a aktivuje elektronicku fakturdciu. Systéem spravy informdcii zaroven pomaha zbierat,
ukladat a systematizovat’ Statistiku o procese verejného obstaravania.

Podrobnejsie informacie o tychto postupoch sa uvadzaju v kapitolach venovanych jednotlivym
krajinam.

Kontrolné mechanizmy

V zmysle platnych pravnych predpisov EU je vytvorenie centrilnej obstaravacej institicie
volitel'né. Vicsina clenskych Statov vSak do svojho vnutrostatneho prava tito moznost
zaviedla. Ako sa uvddza vo Vyro¢nom preskumani vykonavania verejného obstaravania
z roku 2012, vécsina Clenskych Statov vyclenila osobitné organy, ktoré vybavuju velkt cast
alebo vsSetky ulohy spojené s obstaravanim. Je niekol'ko vynimiek, kedy zodpovedné
inStitacie nie su uréené konkrétne na podporu obstaravania, ale obstaravanie je jednou z ich
uloh (napr. organy zodpovedné za hospodarsku sutaz). V niektorych ¢lenskych statoch, ktoré
maju centrdlnu inStitGciu, je vSak kapacita tohto organu obmedzend nedostatoénym
personalnym obsadenim a slabou pripravou na rieSenie ¢oraz vacsieho naporu.

V zmysle smernic o reviznych postupoch zalezi od rozhodnutia c¢lenského Statu, ¢i
preskiimanie vykonavaju administrativne alebo sudne organy. Clenské $tity su vo volbe
medzi tymito dvoma moZnostami rozdelené v pomere 50 :50. V niektorych clenskych
Statoch neexistuju dostatoéné zaruky nezavislosti tychto reviznych orgénov od politickych
vplyvov, napriklad pokial’ ide o vymenovanie ich vedenia a personélneho obsadenia.

V poslednych par rokov mozno pozorovat’ trend profesionalizacie verejného obstaravania
v podobe zosilnenia dopytu a centralizicie prostrednictvom ramcovych zmlav (o predstavuje
17 % celkovej hodnoty nadlimitnych zakaziek pridelenych v obdobi rokov 2006 — 2010%")
a spolo¢ného nakupu (12 % z celkovej hodnoty). Statna sprava na centralnej aj miestnej
urovni Coraz viac vyuziva Specializované organy, ako napriklad centralne obstaravacie
inStitacie, a $irSie vyuZivanie ramcovych zmliv meni charakter funkcie obstardvania. Sucasna
prax sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch vyrazne lisi.

V suvislosti s informovanostou a odbornou pripravou zameranou na tému
protikorupénych politik mozno povedat, Zze hoci vo vicSine Clenskych Statov doslo
v poslednych rokoch k zlepSeniu, tradnici venujici sa oblasti verejného obstardvania vidia
svoju ulohu ako pomerne obmedzenu, pokial ide o odhalovanie korupénych praktik.
V jednotlivych ¢lenskych Statoch st navySe obrovské rozdiely v ucinnosti spoluprace medzi
organmi verejného obstaravania, orgdnmi presadzovania prava a protikorupénymi agenturami.
V mnohych pripadoch je tato spolupraca len formalna. Zo Statistik vyplyva len maly pocet
oznameni o podozreni zkorupcie alebo konfliktu zaujmov, ktoré organy verejného
obstardvania oznamili agentiram presadzovania prava alebo agentiram pre otazky integrity.

V niektorych ¢lenskych Statoch spomerne slabymi alebo roztrieStenymi kontrolnymi
mechanizmami, ato najmd na miestnej urovni, st podla vSetkého bezné pripady

47 Public procurement in Europe- cost and effectiveness* (Verejné obstardvanie v Eurépe — naklady a efektivnost’), PwC

Ecorys London Economics, marec 2011.
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klientelizmu pri pridelovani verejnych zdrojov od celostatnych, miestnych a regionalnych
organov zapojenych do verejného obstaravania.

Napriek zlepSeniu i¢innosti kontrolnych mechanizmov tykajucich sa fazy pred predlozenim
ponuky, fazy predlozenia ponuky a fazy pridelenia zdkazky, faza vykondvania (po prideleni
zakazky) sa v ¢lenskych Statoch monitoruje menej dosledne. Niektoré vnutrostatne auditorské
sudy alebo vnutroStitne auditorské urady casto poukazuju na to, ze k nezrovnalostiam
dochadza prave vo faze realizdcie. Auditorské sidy sa v mnohych clenskych Statoch stali
kl'ai€ovymi hra€mi pri odhal'ovani medzier a nedostatkov v postupoch verejného obstaravania.
Ich odport¢ania z tejto oblasti sa ¢asto nedostato¢ne zohl'adiuju.

V postupoch verejného obstardvania sa len vel'mi zriedka kontroluju vlastnici stojaci za
uchadzac¢mi a subdodavatelmi. Prinajmensom v jednom c¢lenskom State zakon umoziuje
uzatvérat’ verejné zmluvy so spolo¢nost’ami, ktoré maji anonymnych akciondrov, pri¢om
nezabezpecuje dostatocne silné prostriedky na ochranu proti konfliktu zaujmov.

Koordindcia dohladu, ciastocné prekryvanie, rozdelenie uloh alebo roztrieStené kontrolné
mechanizmy na centralnej a miestnej Urovni, a to aj v implementacnej faze, stale predstavuju
problém pre viacero ¢lenskych Statov.

Vo vicsine Clenskych statov su slabé najmé kontrolné mechanizmy verejného obstardvania
podlimitnych zakaziek vzmysle pravnych predpisov EU. To vzbudzuje obavy najmi
v suvislosti s idajnymi praktikami, ked sa zdkazka rozdeli na menSie, aby sa obisli
poziadavky a kontroly platné pre obstaravanie v EU.

Vylucenie

V stlade spravnymi predpismi EU existuji vo vsetkych ¢lenskych Statoch predpisy
povinného vylucenia/vyradenia, podl'a ktorych je zo sitaze vyradeny uchadzac, ktory bol
pravoplatne sidom odsudeny za korupciu. Mnohé vnutroStatne pravne predpisy obsahuju
ustanovenia o samoo&isteni.*® Clenské $taty nie si povinné zverejiiovat’ zoznamy vylienych
uchadzadov® avo vieobecnosti takéto zoznamy ani nezverejiiuji. Verejni obstaravatelia
v mnohych ¢lenskych Statoch maju krizovy pristup k svojim internym databazam vylucenych
uchadzacov. Medzindrodné zoznamy vylucenych sa spravidla nepovazuju za dovod na
vyluéenie aj v &lenskych statoch EU.

Sankcie

Korupcia vo verejnom obstardvani vo vicSine Clenskych Statov patri medzi trestné Ciny
uplatkarstva a obchodovania s vplyvom. Su clenské Staty, kde sa zvIast’ trestaji osobitné
trestné Ciny spojené s korupciou ovplyviiujuce priebeh verejného obstardvania. V pripade
zistenia korupcného spravania alebo konfliktu zaujmov sa postup verejného obstaravania
zvycCajne pozastavi, prerusi alebo zrusi. Ina situdcia vSak nastava v pripade uzavretych zmlav,
pri ktorych sa korup¢né spravanie alebo konflikt zdujmov zistia alebo nastant po prideleni
zakazky. V mnohych pripadoch sa okrem postihu korupéného spravania alebo konfliktu
zdujmov ako takych vyzaduje aj podanie samostatnej obcianskopravnej zaloby o zruSenie
verejnej zmluvy. To &asto zahfiia zdihavé konania a rizika s dosledkami v prili§ neskorej faze,

* Samoogistenie umoziuje firmam podniknut’ opatrenia na napravu situacie, ktora viedla k ich zapisaniu na zoznam

vylucenych. Ich vyradenie z verejnych sut'azi sa tym teda zrusi.
49 Zoznamy firiem vyradenych z verejnych stitazi, napriklad z dévodu pravoplatného odstidenia za korupciu alebo iné
vazne trestné ¢iny.
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ked’ uz je tazké, ba priam nemozné ziskat’ tplna nahradu skod. Verejné zmluvy v niektorych
¢lenskych statoch obsahuju protikorupénua klauzulu, ktoré zarucuje ucinnejsi postup v pripade
dokazania korupcnych praktik po dobu trvania zmluvy (napr. jednozna¢né postupy vyhlasenia
zmluvy za neplatnu alebo uplatnenia inych zmluvnych pokt).

Niektoré Clenské Staty, kde korupcia vo verejnom obstaravani vzbudzuje mimoriadne obavy,
je slaba tradicia stihania a pravoplatného sudneho rozhodnutia v takychto veciach. Len malo
pripadov korupcie vo verejnom obstaravani sa skonci odradzajucou sankciou. Tieto pripady
obvykle dlho trvaju a zdkazky alebo projekty su v Case zistenia korupénych praktik Casto uz
dokoncené. Pripady korupcie vo verejnom obstaravani byvaju ¢asto zlozité a niekedy do nich
mozu byt zapojeni aj vysokopostaveni Cinitelia. Zabezpecenie u€inného a spravneho sudneho
konania si preto vyzaduje Specifické odborné znalosti. V niektorych clenskych Statoch
pretrvavaju nedostatky v odbornej priprave prokuratorov alebo sudcov vo veciach tykajucich
sa verejného obstaravania.

C. Zavery a odporucania v suvislosti s verejnym obstaravanim

Z uvedenych zisteni vyplyva, ze sa dosiahol pokrok v zavadzani protikorupénych politik vo
verejnom obstaravani v ¢lenskych Statoch, tato oblast’ vSak nad’alej ostava rizikova. VyZzaduje
sa dalSie usilie zamerané na posilnenie Standardov bezthonnosti. V reforme smernic
o verejnom obstardvani a verejnoprospesnych sluzbach, ako aj v ndvrhu smernice o udel'ovani
koncesii st obsiahnuté standardy boja proti korupcii a dobrej spravy veci verejnych, ktoré st
dodlezitou sucast’ou celkovej modernizacnej snahy. Minimalne Standardy tykajuce sa konfliktu
zaujmov navrhované v tychto smerniciach, predbezné trhové konzultacie, povinné
a dobrovol'né kritéria vylucenia, pravidla samoocistenia, prisnejSie ustanovenia upravujuce
zmeny a vypovedanie zmlav, centralizdcia udajov o pripadoch korupcie a konfliktu zaujmov,
ako aj monitorovacie a oznamovacie povinnosti vo vel’kej miere reaguju na spominané, zatial
nevyriesené problémy.

Pokial’ ide o d’alSie mozné kroky clenskych Statov, zo 17 kapitol venovanych jednotlivym
krajindm s poukazanim na problémy vo verejnom obstaravani, ako aj z analyzy uvedene;j
v tejto Casti vyplyvaji nasledujuce vSeobecné odporucania:

1. Potreba systematického vyuZivania posudenia rizik korupcie vo verejnom obstardavani

e Posudenia rizika by sa mali vypracovavat na turovni dohladu nad verejnym
obstardvanim bez ohladu na inStituciondlne prostredie, ato s podporou agentir
presadzovania prava/agentur pre otdzky integrity.

e ZabezpeCit centralizdciu udajov o zistenych korupcnych praktikdch a modeloch
vratane konfliktov zdujmov a praktik s efektom otaavych dveri. Postudenia rizik treba
zakladat’ na tychto centralizovanych udajoch.

e Vytvorit’ opatrenia na zdklade posudenia rizik, ktoré su osobitne prisposobené pre
mimoriadne ovplyvnitelné odvetvia a najcastejSie typy nezrovnalosti, s ktorymi sa

mozno stretntit’ pocas obstaravacieho cyklu alebo po iom.

e Zaviest’ cielené protikorupcné politiky pre regiondlnu a miestnu spravu. Posudenia
rizik m6zu byt uzitocné aj pri rozbore osobitych nedostatkov na tejto Grovni spravy.
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e Vytvorit’ arozsirit’ spolocné usmernenia tykajlice sa pouzivania systémov varovnych
priznakov. Pomdct’ verejnym obstaravatelom a organom dohl'adu odhal'ovat’ korupéné
spravanie, klientelizmus a konflikty zaujmov.

Zavedenie prisnych Standardov transparentnosti pre cely cyklus obstardvania aj po
dobu realizdacie zakazky

e Zabezpecit minimalne Standardy transparentnosti na urovni regionalnej a miestnej
spravy v suvislosti s postupmi verejného obstaravania a fazou realizacie verejnych
zédkaziek.

e Zvazit' uriti formu zverejiiovania uzavretych zmluv alebo zabezpecenia pristupu
k nim, a to vratane ustanoveni o pravach a povinnostiach a klauztl o pokutach, okrem
dobre vymedzenych, obmedzenych a opodstatnenych vynimiek z dovodu dovernosti
pri niektorych zmluvnych dolozkéch.

e Posilnit’ transparentnost’ v postupoch verejného obstaravania pred pridelenim zédkazky
apo udeleni zdkazky prostrednictvom zverejnenia online ro¢nej zéavierky, suvah
a rozpisov nakladov na verejné prace, dodavky a sluzby pre vSetky administrativne
Struktary (na centrdlnej, regionalnej a miestnej Urovni). ZabezpeCit vicsiu
transparentnost’ obstaravani, ktoré vedu Statne podniky, ato aj v kontexte verejno-
sukromnych partnerstiev.

Posilnenie internych a externych kontrolnych mechanizmov pre cely cyklus
obstardavania aj po dobu realizdacie zakazky

e ZabezpeCit dostatocnu kapacitu orgdnov urcenych na preskiimanie verejného
obstaravania, poradnych organov, organov dohl'adu, pripadne aj auditorskych sudov,
aby mohli plnit’ svoje overovacie povinnosti.

e Posilnit’ interné kontrolné mechanizmy na ucely prevencie a odhal'ovania korupénych
praktik a konfliktov zaujmov. Zabezpecit' spravne a jednotné metdody boja proti
korupcii a kontrol konfliktov zdujmov v priebehu cyklu verejného obstardvania.
V tychto metodikach je potrebné zohladnit’ prioritu najovplyvnitel'nejSich procesov
obstaravania alebo urovni administrativy, ako aj neohlasenych kontrol ad hoc zo
strany organov dohladu.

e Posilnit’ kontrolné mechanizmy a néstroje pre fazu po prideleni zdkazky a fazu
realizacie verejnych zmlav.

e ZabezpecCit primerané¢ nadviazanie na odportcania auditorskych sudov, ktoré zistili
nezrovnalosti vo verejnom obstaravani.

e Vykonavat kontroly vlastnikov, ktori stoja za uchddza¢mi a subdodavatel'mi.

e Zabezpecit vhodné mechanizmy na kontrou obstardvania, ktoré vedu $tatne podniky,
a to aj v kontexte verejno-suikromnych partnerstiev.
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4. Zabezpeclenie koherentného prehladu a zvySovania informovanosti o potrebe a know-
how na ucely prevencie a odhal’ovania korupénych praktik na vSetkych urovniach
verejného obstardvania

e Zabezpecit ucinnu koordinaciu medzi orgdnmi poverenymi dohl'adom nad verejnym
obstaravanim.

e Rozvijat azvySovat' informovanost’ o podrobnych usmerneniach tykajicich sa
prevencie a odhalovania korupénych praktik a konfliktov zdujmov vo verejnom
obstardvani, a to najmé na regionalnej a miestnej Grovni.

e Zabezpecovat' Specializovant pripravu prokuratorov a sudov zamerani na odborné
a pravne aspekty procesu verejného obstaravania.

5. Posilnenie sankcénych reZimov

e Zabezpecit uplatiovanie odradzajtcich sankcii v suvislosti s korupénymi praktikami,
klientelizmom alebo konfliktami zadujmov vo verejnom obstaravani.

e Zabezpecit ucinné mechanizmy néslednej kontroly na ucely zruSovacich rozsudkov

alebo na ucel anulovania verejnych zmluv v primeranom case, ak dany proces
ovplyvnili korupcné praktiky.

38



PRILOHA

Metodika

Predmet spravy

Ako sa spomina v tvode, tato sprava definuje korupciu v stilade s medzinarodnymi pravnymi
nastrojmi ako ,,zneuzitie moci na osobny prospech®. Hoci presny vyznam a vymedzenie
pojmu korupcia je predmetom akademickej diskusie, znamena to, ze tato sprava zahfna dva
aspekty. Po prvé, zahfna konkrétne Ciny korupcie a opatrenia, ktoré Clenské Staty prijali
konkrétne na predchddzanie alebo trestanie ¢inov korupcie definované zdkonom. Po druhé,
zahfna urcit¢ druhy spravania a opatreni, ktoré ovplyviluji riziko korupcie, ku ktorej
dochadza, ako aj schopnost’ §tatu ziskat' nad nim kontrolu. Tato sprava sa d’alej zaobera celou
Skalou problémov spojenych s korupciou, ako st napriklad okrem uplatkarstva aj
ovplyvilovanie, zneuzitie Uradnej moci, aspekty tykajuce sa rodinkarstva, proteZovania,
nezakonného lobovania a konfliktu zaujmov. Cielom tejto prvej spravy EU o boji proti
korupcii je zamerat sa na vymedzeny pocet hlavnych problémov spojenych s korupciou.
V zéujme kontextudlnych stuvislosti sa spominaja aj SirSie aspekty.

Z hl'adiska korupcie je vyznamné Ustavné usporiadanie (stupeil postipenia moci, postavenie
sudnictva, prokuratira verzus vykonna zlozka), organizacia a kvalita Statnej sluzby, aktivna
rola S$tatu v hospodarstve a privatizacia. V sprave sa neprezentuju ziadne vSeobecné
hodnotové tsudky o Gstavnom usporiadani ani o hranici medzi S$titnym a sukromnym
vlastnictvom. Sprava je teda neutrdlna z hl'adiska postoja k decentralizécii, ale skiima, ¢i
existuju primerané¢ kontrolné mechanizmy na riadenie rizik korupcie. To isté plati aj pre
privatizaciu — prechod $tatneho majetku do sukromnych rik v sebe nesie isté rizika korupcie,
ale modze znizit dlhodobé rizika spojené s korupciou, rodinkarstvom a klientelizmom.
V sprave sa skima jedine to, €i existuji transparentné sitazné konania v zdujme zniZenia
rizika korupcie. A napokon treba spomenut’, ze existuji rozne pravne a ustavné usporiadania
tykajlice sa vztahu medzi prokuraturou a vykonnou mocou. Sprava je neutralna z hl'adiska
tychto roznych modelov, pretoze skiima jedine to, ¢i prokuratori dokazu ucinne stihat’ pripady
korupcie.

Zdroje informacii

Komisia bola rozhodnutd zamedzit' duplicite existujicich oznamovacich mechanizmov
a d’alSiemu administrativnemu bremenu pre clenské Staty, ktoré si povinné vykonavat’ rozne
kapacitne ndro¢né partnerské hodnotenia (GRECO, OECD, UNCAC, FATF, Moneyval).
Sprava preto nevychddza zpodrobnych dotaznikov ani navstev expertov v krajine. Je
zalozend na mnozstve informacii dostupnych z existujiicich monitorovacich mechanizmov
spolu s idajmi z inych zdrojov, ako napriklad od vnutrostatnych organov verejnej spravy,
z vyskumu akademickych inStitacii, od nezéavislych expertov, think-tankov, organizicii
obcianskej spolo¢nosti a pod.

Sprava okrem toho Cerpa z informacii tykajucich sa korupcie v stivislosti s rdznymi oblastami
politik (napr. verejnym obstardvanim, regionalnou politikou), ktoré pochadzaji z réznych
ttvarov Komisie a prislusnych agentar EU (Europol a Eurojust). Stadie a prieskumy boli
zadané konkrétne na ucely d’alSicho rozsirenia poznatkov z oblasti, ktorych sa sprava tyka.
Urad OLAF zadal rozsiahlu $tadiu o korupcii vo verejnom obstardvani v spojitosti s fondmi
EU, ktora inicioval Eurdpsky parlament. Zistenia ztejto 3tadie sa pouzili v tematickej
kapitole aj v kapitolach venovanych jednotlivym $tatom. Dalsia $tudia sa tykala korupcie
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v zdravotnictve. V roku 2013 sa konali dva prieskumy Eurobarometra: prvy sa zameriaval na
Siroki verejnost’, druhy sa uskutoc¢nil na reprezentativnej vzorke podnikov v kazdom
¢lenskom 3tate. Udaje o korupcii na regionalnej urovni sa Gerpali zo §tadie kvality vlady,
ktort realizoval goteborsky Institat kvality vlady. Komisia v neposlednom rade pouzila
informacie ziskané z vyskumnych projektov spolufinancovanych z EU, ako st napriklad
spravy o narodnych systémoch integrity, ktoré vypracovala od organizicia Transparency
International.

Sprava EU o boji proti korupcii nadvizuje aj na mechanizmus spoluprice a overovania
(CVM) — popristupovy kontrolny mechanizmus pre Rumunsko a Bulharsko, ktory spravuje
Europska komisia. Hoci tieto dva mechanizmy sliizia na rézne ucely, sicasnd sprava Cerpa
z bohatych poznatkov a ponauceni ziskanych v procese CVM a prislusne sa na ne odvolava
v kapitolach venovanych tymto dvom krajindm. Po uzavreti postupu CVM sa v sprave
budeme nad’alej venovat’ problematike, ktora je relevantna v kontexte korupcie.

V pripade Chorvatska sa vramci predvstupového procesu a stvisiaceho monitoringu
zhromazdili bohaté informacie. Monitorovanie usilia o boj s korupciou, ktoré je sucast'ou
procesu rozsirenia, prinieslo celkovo vela uZzitoénych ponauceni, ktoré sa dali aplikovat
v tomto kontexte. ISlo najmi o faktory ovplyvitujice udrzatel'nost’ protikorupcnej agendy.

Pripravny proces a podporné ndstroje

V septembri 2011 Komisia prijala rozhodnutie o vytvoreni skupiny expertov na oblast’
korupcie, ktori sa maju podiel'at’ na vypracovani spravy EU o boji proti korupcii. Skupina
expertov poskytuje poradenstvo aj k celkovej metodike a hodnoteniam uvedenym v sprave.
Po verejnej vyzve, na ktoru zareagovalo takmer 100 uchadzacov, bolo zvolenych sedemnast’
expertov. Vybrani experti pochddzaju zroznych prostredi (verejné organy, presadzovanie
prava, sudnictvo, sluzby prevencie, sukromny sektor, obCianska spolo¢nost’, medzinarodné
organizacie, vyskum atd’.). Konaji sami za seba anezastupuji inStitucie, z ktorych
pochadzaju. Skupina zaCala pracovat v januari 2012 aschadza sa v priemere kazdé tri
mesiace.

Komisia zaroven zriadila siet’ miestnych vyskumnych spravodajcov, ktord funguje od
augusta 2012. Zhromazd’ovanim a spracovavanim vhodnych informacii z jednotlivych
lenskych $tatov doplia pracu skupiny expertov. Sklada sa z odbornikov na korupciu
pracujucich vo vyskumnych inStituciach a organizéciach obcianskej spoloc¢nosti. Na
informacie od spravodajcov dohliada 28 externych revizorov scielom zabezpecit
maximalne nestranny pristup. Vyjadruju sa k objektivnosti vstupov od koreSpondentov.

Komisia usporiadala dva seminare za icasti vnutrostatnych organov (protikorupcné agentury,
prokuratira, koordinujuce ministerstva), vyskumnych pracovnikov, mimovladdnych
organizacii, novinarov a zastupcov podnikatel'skej sféry. Prvy seminar sa konal 11. decembra
2012 v Sofii a zucastnili sa na lom zainteresované strany zo 14 ¢lenskych statov (AT, BG,
CY, CZ, EL, ES, FR, HR, HU, IT, PT, RO, SK, SI). Druhy seminar sa konal 5. marca
v §védskom Géteborgu a zic€astnili sa na iom zainteresované strany z ostatnych 14 ¢lenskych
statov (BE, DE, DK, EE, IE, LU, MT, NL, LT, LV, PL, SE, FI, UK). Cielom seminarov bolo
informovat’ o praci Komisie na sprave a spoznat’ nazorné priklady dobrych aj zlych postupov
v oblasti boja proti korupcii z jednotlivych ¢lenskych Statov.

30" Mena &lenov skupiny a zapisnice zo schodzi st k dispozicii na nasledujucej adrese:

http://ec.europa.cu/transparency/regexpert/detailGroup.cfm? grouplD=2725.
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Komisia prijala podklady aj od vnutrostatnych organov urc¢enych na boj proti korupcii, ktoré
st sucast'ou siete EPAC/EACN (Eurdpski partneri proti korupcii/Eurdpska siet’ kontaktnych
0s6b na boj proti korupcii).

Organy clenskych Statov mali prileZitost’ pozriet’ si a pripomienkovat’ prvé koncepty kapitol
venovanych jednotlivym krajindm (bez odporucani tykajucich sa naslednych opatreni
¢lenskych $tatov). Pri priprave spravy boli ich pripomienky dosledne zvazené.

Metodika posudzovania a pouZivanie ukazovatel’ov

Sprava je zaloZend predovSetkym na kvalitativnom, anie kvantitativnom hodnoteni.
Kvalitativne posudzovanie podl'a uvedeného opisu je postavené na samostatnom vyhodnoteni
jednotlivych krajin. Zameriava sa na to, ¢o funguje a ¢o nefunguje z hladiska potlacania
korupcie v konkrétnej krajine. Kvantitativne pristupy hraji mensiu ulohu zvac¢sa preto, lebo
tazko vyjadrit’ ¢islom, aky velky problém korupcia predstavuje. Zoradit’ krajiny do rebricka
podl'a vysledkov je este tazsie. Komplikované vyuzitie kvantitativneho pristupu suvisi s tym,
ze v zndmych prieskumoch sa indexy zvy€ajne vytvaraji pomocou udajov od ostatnych. Tym
vznika kaskadovy efekt — zloZzené indexy postavené na tomto pristupe moézu vyjadrovat’ udaje
ziskané rok alebo dva roky pred ich zverejnenim. V prieskumoch sa napriklad casto pouzivaja
vysledky Eurobarometra, ale kym dojde k zverejneniu zlozeného indexu, k dispozicii uz méze
byt novsi prieskum Eurobarometra.

Vzhl'adom na skryty charakter korupcie prave prieskumy vnimania poskytuju v priebehu asu
dolezity ukazovatel' prieniku tohto problému. Prieskumy st uz podla definicie zizené na
obmedzeny rozsah zodpovedanych otdzok avelmi zéavisia od otvorenosti respondentov.
Vysledky prieskumov st takisto nepochybne ovplyvnené bezprostrednymi udalost’ami, ktoré
nastali v ¢ase konania rozhovoru. Ak zaroven krajina prijima razantnejSie opatrenia proti
korupcii, ktoré vedu k odhaleniu viacSieho poctu pripadov, vacsie pokrytie v médiach a vyssia
informovanost’ verejnosti, prieskumy vnimania by mohli viest’ k negativnej dynamike — viac
I'udi ako predtym bude hovorit’ o vysokej tirovni vnimanej korupcie. Odpovede moze byt aj
politicky predpojaté, ked’ sa popularita konkrétnej vlady spdja s neti¢innou realizaciou politik.
Samotné vnimanie rozsirenia korupcie vSak aj napriek tomu mozno povazovat za znamku
neucinnych politik.

Odhliadnuc od prieskumov vnimania existuje jeden zaujimavy vyskum o korelacii medzi
niektorymi ekonomickymi a socidlnymi ukazovate'mi a korupciou. Korupcia sa napriklad
sktimala z hl'adiska moznej koreldcie s mierou hospodarskeho rastu, pridelovanim verejnych
prostriedkov, prienikom internetu, rozpo¢tom uréenym na stihanie a presadzovanim pravidiel
hospodarskej sutaze. V praxi sa vSak objavili tazkosti tykajuce sa moznosti zozbierat
doveryhodné, porovnatel'né kvalitné udaje zo vSetkych ¢lenskych Statov, ako aj presved¢ivého
preukdzania spojitosti medzi tymito faktormi a korupciou. Problémom je napokon aj
vyvodenie jednoznac¢nych zaverov orientovanych na politiku z uvedenych korel4cii.

Komisia sa aj napriek tymto obmedzeniam rozhodla vyhodnotit’ existujuce ukazovatele.
Zostavila ¢o najkomplexnejsi subor tychto indikdtorov bez vecného posudzovania
spol'ahlivosti alebo relevantnosti dostupnych udajov. Zoznam sa vytvoril kompilaciou udajov
z uz existujucich prieskumov (ktoré vykonala OECD, Svetova banka, Svetové ekonomické
forum, Transparency International, akademicka sféra apod.), udajov z Eurobarometra
a mnohych d’al§ich zdrojov. Subor nemal predstavovat’ zdklad nového indexu korupcie, ale
mal poskytnut’ analytické prvky, ktoré doplnia kvalitativne hodnotenie, ktoré je jadrom
spravy. Pri priprave zoznamu si Komisia uvedomila, Ze spoliehanie sa predovSetkym na
ukazovatele aidaje moéze predstavovat’ zasadny problém, pokial’ ide o dopracovanie sa
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k jadru problémov s korupciou a najmi pokial’ ide o vypracovanie vykonatel'nych, na mieru
prispdsobenych politickych odporacani. Napriek tomu sa zhromazdili overené ukazovatele
tykajuce sa priamo usilia o boj s korupciou, ktoré podporovali spol'ahlivé udaje. Ich cielom
bolo preskimat’ situdciu v Clenskych Stitoch aurcit oblasti, ktoré budi podrobnejsie
rozobraté vo vyskume jednotlivych krajin. Tieto udaje (1) sa pouzili na zdkladny nacrt
situdcie (t.j. Gvod ku kapitolam venovanym jednotlivym krajindm) a (2) sluzia ako
vychodisko/doplnenie budiuceho vyskumu konkrétnych zalezitosti alebo sektorov na urovni
krajiny alebo EU poukazujuc na zisteny problém alebo postidenie reakcie, (3) a napokon
pomohli identifikovat’ toky alebo nesulad rd6znych zdrojov.

Interpretdcia Statistik trestného sudnictva v stvislosti s korupciou si vyzaduje starostlivé
zvéazenie. V pripade zavaznych trestnych Cinov, ako je napriklad kradez, lipez, vlamanie
alebo napadnutie, mozno opravnene olakivat, Ze obet nahlasi skutok policii. Statistika
trestnej ¢innosti teda mdze naznacovat' rozsah problému. Korupcia je na rozdiel od tychto
trestnych Cinov skrytd a vo viacSine pripadov neexistuje priama obet’, ktora by trestny ¢in
mohla ozndmit’. Podiel neodhalenych pripadov je teda v pripade korupcie pravdepodobne
omnoho vy$si ako pri inych trestnych ¢inoch.

Vysoky pocet pripadov ozndmenych organom presadzovania prava, stihanych sudnou cestou
a s naslednym odsudenim mdze naznalit’ rozsah problému s korupciou. Na druhej strane sa
ukazuje pozitivny obraz — tolerancia voci korupcii je mozno mensia, ¢ize je vySSia ochota
oznamovat' tento trestny ¢in, alebo organy presadzovania prava a sudnictvo disponuju
prostriedkami potrebnymi na odhal'ovanie a stihanie pripadov korupcie. Plati aj opak — nizky
pocet oznamenych pripadov a stihania nemusi nutne poukazovat’ na nizku mieru korupcie, ale
da sa vysvetlit’ tak, Ze neexistuje vol'a celit’ korupcii, prokuratori a sudcovia nie st motivovani
alebo nemaji nastroje azdroje potrebné na to, aby sa venovali pripadom korupcie.
Porovnavanie idajov o trestnych konaniach je navySe vel'mi tazké aj z nasledujucich dvoch
dévodov. Po prvé, v ramci ¢lenskych Stdtov neexistuje jednotné trestnopravne vymedzenie
korupcie, ¢o vedie k réznym sposobom evidovania trestnych ¢inov spojenych s korupciou. Po
druhé, vzhl'adom na rozdiely v trestnopravnych konaniach, napriklad pokial’ ide o poziadavky
na zabezpeCenie ddkazov, sa korupcia moze stihat' v rdmci inych trestnych ¢inov (napr.
podvod, pranie Spinavych penazi).

Mnozstvo informdécii dostupnych na tému korupcie — aj nad rdmec trestnych veci — sa
v jednotlivych clenskych Statoch znacne 1isi. Vysvetlit sa to d4 dvojako podobne ako
v predchadzajicom pripade. Na jednej strane mozno urobit’ koreldciu medzi rozsahom
problému a kvalitou dostupnych informacii. Na druhej strane su pripady, kde korupcia nie je
prioritou, a je pomerne malo informacii, ktoré by umoznili meranie jej rozsahu a hodnotenie,
€1 opatrenia politik su dostatocné a efektivne. Tento metodicky problém eSte viac stazuje
zmysluplné porovnavanie ¢lenskych statov.

Opatrenia na rieSenie problematiky korupcie

Sprava vychadza z predpokladu, Ze neexistuje univerzalne rieSenie problému korupcie.
Nenavrhujeme Standardné rieSenia pre vSetky Clenské Staty — napr. to, aké (legislativne alebo
iné¢) kroky su potrebné na rieSenie otazky konfliktu zdujmov, zavisi od réznych faktorov,
napriklad od miery, do akej sa konflikt zd&ujmov v danej krajine uz vnima ako problém, aké
kultirne normy tam platia, do akej miery maju byt uznavané spolocenské normy vyjadrené
v pravnych predpisoch. Cielom spravy je predstavit odporucania vhodné pre podmienky
jednotlivych ¢lenskych Statov.
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Komplexné protikorupcné stratégie sa eSte pred desiatimi rokmi vnimali ako univerzalny
recept, ktory problematiku korupcie posunie na vysSie priecky v politickej agend, podnieti
politicki vol'u azmobilizuje zdroje. Vysledky vsak boli réznorodé. Kym v niektorych
pripadoch praca na stratégidch priniesla skutocny pokrok, v inych pripadoch mali ohromné
stratégie len maly alebo Ziadny vplyv na situdciu v praxi. V sprave preto zaujimame opatrny
postoj, pokial’ ide o odporti¢ania zamerané na prijimanie stratégii. Robime tak len vtedy, ak sa
zda, ze snaha vynalozend na vytvorenie stratégie prinesie pozitivnu ucast organov
a vyznamné zlepSenie spoluprace s nimi.

Podobne ako stratégie boli v mode aj protikorupcné agentlry. Priniesli taktieZ rdéznorodé
vysledky. V niektorych pripadoch, ked’ agentiiry mali silny mandat, sa ukéazalo, ze nezéavislé
aveci oddané vedenie prinieslo prelom, ktory im umoznil stihat korupciu vo vysokych
kruhoch. V inych pripadoch mohlo zriadenie agentur pdsobit’ negativne, ked’ze vyvolavalo
dojem, ze iné organy nemusia robit svoju Cast’ prace. V sprave sa preto kazda situdcia
posudzuje samostatne a do uvahy sa bert len konkrétne okolnosti kazdej krajiny bez
predpisovania univerzalne platného riesenia.

V sprave upozoriiujeme na skutocnost’, Ze niektoré organy, ktoré¢ by mohli zohravat’ kl'acova
ulohu v boji proti korupcii, nie su primerane vybavené personalnymi ani finanénymi zdrojmi.
Komisia si jasne uvedomuje, Ze v sicasnej atmosfére uspornych opatreni by sa pridelenie
vysSich zdrojov urCitym inStiticidm a realizaCnym snahdm mohlo stretnit’ s velkymi
problémami. Pridelenie tychto zdrojov by vSak v istych situdciach mohlo ¢asom priniest
znacné uspory, ked’ze by sa znizili ndklady na boj proti korupcii. V sprave preto v niektorych
pripadoch obhajujeme prioritu pridelenia zdrojov konkrétnym verejnym orgdnom alebo
programom, ktoré maju kl'i¢ovy vyznam pre predchddzanie korupcii a boj proti nej.

Synergie s existujucimi monitorovacimi mechanizmami a kritérida posudzovania

Na medzinarodnej urovni su najddlezitejSimi sucasnymi mechanizmami monitorovania
a hodnotenia Skupina Statov Rady Eurdpy proti korupcii (GRECO), Pracovna skupina OECD
pre boj proti podplacaniu a hodnotiaci mechanizmus Dohovoru OSN proti korupcii
(UNCAC). Komisia pri priprave tejto spravy intenzivne Cerpala zo zisteni vyplyvajucich
ztychto mechanizmov (najmd vyboru GRECO a organizdcie OECD). Protikorupcné
Standardy, ako napriklad Standardy podl'a dohovoru UNCAC alebo Standardy vytvorené
vyborom GRECO ¢i organizaciou OECD (napriklad Trestnopravny dohovor Rady Europy
o korupcii ajeho dodatkovy protokol, Obcianskopravny dohovor o korupcii, dvadsat
usmerfiujucich zasad pre boj proti korupcii, ktoré prijal Vybor ministrov Rady Europy,
odporucania Rady Eurdpy k financovaniu politickych stran, odporacania Rady Europy
k etickym kdédexom verejnych cCinitelov a Dohovor OECD o boji proti podplacaniu), maja
dodlezith ulohu z hl'adiska stanovenia referen¢ného vychodiska hodnotenia.

V tejto sprave sa neopakuje podrobnd, technicka analyza zo sprav vyboru GRECO alebo
skupiny OECD, hoci nadvizuje na ich odporucania vzdy, ak sa eSte neuplatiiuji a vztahuju sa
na hlavné problémy zistené v kapitolach tykajlcich sa jednotlivych krajin. Poukédzanim na
vybrané odporucania, ktoré vyplynuli v minulosti z inych mechanizmov, chceme podporit’ ich
uplatiiovanie.

Mimoriadne doélezita je synergia s vyborom GRECO, ked’Zze sa tyka vSetkych ¢lenskych
Statov, ako aj inych eurdpskych krajin, s ktorymi sa uvazuje v suvislosti s budiicim rozsirenim
a Vychodnym partnerstvom. Komisia v sicasnosti prijima opatrenia, ktoré umoznia plny
pristup EU v buducnosti, ako aj uZ§iu spolupracu pri budicich vydaniach spravy EU o boji
proti korupcii.
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