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| Johdanto

Kertomuksen tausta ja tavoitteet

Korruptio vahingoittaa vakavasti taloutta ja koko yhteiskuntaa. Monet maat eri puolilla
maailmaa kérsivét syvélle juurtuneesta korruptiosta, joka haittaa talouskehitystd, heikentéa
demokratiaa ja vahingoittaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja oikeusvaltion periaatteita.
EU:n jasenvaltiot eivat ole suojassa tdta todellisuudelta. Korruptio on luonteeltaan ja
lagjuudeltaan erilaista eri maissa, mutta se vaikuttaa kaikkiin jésenvaltioihin. Se vahingoittaa
hyvda hallintoa, moitteetonta julkisten varojen hoitoa ja markkinoiden kilpailukykya.
Aarimmillaan se horjuttaa kansalaisten luottamusta demokraattisiin instituutioihin ja
prosesseihin.

Tassa kertomuksessa esitetddn anadyys EU:n jésenvaltioissa esiintyvastd korruptiosta ja
toimista, joita on toteutettu sen ehkdisemiseks ja torjumiseksi. Tarkoituksena on kaynnistda
keskustelu komission, jasenvaltioiden, Euroopan parlamentin ja muiden sidosryhmien kesken,
jotta voidaan edistéa korruption vastaista ty6té ja |0ytéa keinoja, joissa EU:n ulottuvuudesta
olisi apua.

EU:n jasenvaltiot ovat ottaneet kayttoon useimmat séadokset ja instituutiot, joita korruption
ehkasemiseen ja torjuntaan tarvitaan. Tulokset, joita niistd on saatu, eivat kuitenkaan ole
kaikkialla EU:ssa tyydyttavid. Korruptiontorjuntasdanttjen téytantdbnpano e ole aina
maardatietoista, jarjestelmatason ongelmia e ratkaista tarpeeks tehokkaasti elka instituutioilla
ole aina riittavasti vamiuksia panna saantgja taytantoon. Julkituodut aikomukset ovat yha
lilan kaukana konkreettisista tuloksista, ja todellista poliittista tahtoa korruption kitkemiseen
nayttaa puuttuvan.

Tuodakseen asiaan EU:n panoksen komissio hyvaksyi kesskuussa 2011 tiedonannon
korruption torjunnasta EU:ssa. Siind otetaan kayttoon EU:n korruptiontorjuntakertomus
mekanismiksi, jolla seurataan ja arvioidaan jésenvaltioiden toimia talla osa-aluedla
Tarkoituksena on vahvistaa poliittista sitoutumista tulokselliseen korruptiontorjuntaan. Tama
nyt julkaistava kertomus on enssmmainen laatuaan. Jatkossa kertomus laaditaan joka toinen
VUOSI.

Korruptio maaritell&4n tassa kertomuksessa kansainvélisia oikeudellisia valineitd® mukaillen
lagjasti 'vallan véaarinkaytoks yksityista hyottyd tavoitellen’. Kertomuksessa kasitelldan
korruptiota ja niitd toimenpiteitd, joita jasenvaltiot toteuttavat laissa méaritellyn korruption
ehkaisemiseksi ja rankaisemiseksi, sekd myds monia osa-alueita ja toimenpiteitd, jotka
valkuttavat korruptioriskiin javalmiuksiin kitkea sita.

Kertomuksessa keskitytdan tiettyihin keskeisiin aheisiin, joilla on kunkin jésenvaltion
kannalta erityistd merkitysta. Siind kuvaillaan hyvia kaytanteita, kuten myos heikkoja kohtia,
ja méaéritetéan toimia, joiden avulla jésenvatioiden olis mahdollista puuttua korruptioon
tuloksellisemmin. Komissio tunnustaa, ettd jotkut ndista asioista kuuluvat yksinomaan
kansalliseen toimivaltaan. On kuitenkin unionin yhteisen edun mukaista varmistaa, etta
kaikilla jasenvaltioilla on kaytdssa tehokkaita korruptiontorjuntatoimenpiteité ja ettd EU tukee

1 http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=COM:2011:0308:FIN:FI:PDF.

2 Erityisesti korruption vastainen Y hdistyneiden Kansakuntien yleissopimus seka korruption vastaiset Euroopan
neuvoston oikeudelliset valineet, kuten paétdslauselma (97)24 korruption torjuntaa koskevista 20 periaatteesta sekéa
suositukset R (2000) 10 virkamiesten toimintatapaohjeistaja R (2003) 4 yhteisista sdanndista korruption torjumiseksi
puoluerahoituksessa ja vaalikampanjoiden rahoituksessa.
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jasenvaltioita tassd tydssa Talla kertomuksella pyritddnkin edistdmdan tiukkoja
korruptiontorjuntanormeja kaikkialla EU:ssa. Ottamalla kertomuksessa esiin EU:n sisdlla
havaittuja ongelmia — seka hyvid kaytanteitd — annetaan uskottavuutta EU:n toimille
korruptiontorjuntanormien edistémiseksi muualla maailmassa.

Korruptio on monimutkainen ilmio, jolla on taloudellisia, poliittisia ja kulttuuriul ottuvuuksia.
SiitA e ole helppoa paésta eroon. Tuloksdllisia vastatoimia e voida typistéa
vakiotoimenpiteisiin, silla kaikille sopivaa ratkaisua e ole. Siksi kertomuksessa kasitellaén
korruptiota kunkin jasenvaltion kansallisessa kontekstissa ja tehddén ehdotuksia siitd, miten
kunkin jasenvaltion kannalta kaikkein merkityksellisimpia kysymyksid voitaisiin kasitella
kansallisesti.

Kertomuksen menetelmista on lisétietoa liitteessa.

Laajempi yhteys

Finanssikriisi on lisénnyt eurooppalaisiin ja EU-maiden hallituksiin kohdistuvia paineita.
Tamanhetkiset taloudelliset haasteet Euroopassa ja lagjemminkin edellyttavdt vahvempia
takeita julkisten varojen kayton rehellisyydesta ja |apindkyvyydestd. Kansalaiset odottavat
EU:n auttavan jasenvaltioita suojaamaan laillista taloutta jarjestéytyneelta rikollisuudelta,
finanssi- ja veropetoksilta, rahanpesulta ja korruptiolta, eilkd vahiten talouskriisin ja julkisen
talouden sééstétoimien aikana. Pelkastéan korruption arvioidaan maksavan EU:n taloudelle
120 miljardia euroa vuodessa eli |ahes EU:n vuotuisen talousarvion verran.®

Eurooppa 2020 on EU:n tdman vuosikymmenen kasvustrategia, jolla EU:sta tehddan
alykas, kestava ja osallistava talous ja autetaan ndin EU:ta ja sen jasenvaltioita saavuttamaan
korkea tyollisyyden, tuottavuuden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden taso. Tutkimukset
osoittavat, ettd Eurooppa 2020 -strategian onnistuminen riippuu my6s institutionaalisista
tekijoists, kuten hyvésta hallintotavasta, oikeusvaltioperiaatteesta ja korruption torjunnasta.*
Korruption torjunta liséd EU:n kilpailukyky& globaalissa taloudessa. Té&han liittyen
korruptiontorjuntatoimenpiteet on joidenkin jasenvaltioiden osalta otettu esiin talouspolitiikan
EU-ohjaugakson  yhteydessd (vuotuinen talouspolitiikan koordinointikierros, jossa
jasenvaltioiden talous- ja rakenneuudistusohjelmat analysoidaan yksityiskohtaisesti ja
annetaan maakohtaisia suosituksia). Parantamalla julkisen hallinnon tehokkuutta voidaan
yleisemmalla tasolla lieventdd korruptioon liittyvia riskejd, erityisesti jos samalla lisétéan
lapinakyvyytta Siksi komission tammikuussa 2014 antamassa tiedonannossa Kohti Euroopan
teollista renessanssia Korostetaan laadukasta julkishallintoa EU:n kasvustrategian térkeédna
osatekijana.®

Kertomuksen rakenne

EU:n korruptiontorjuntakertomus kattaa kaikki 28 EU:n jasenvaltiota. Sen rakenne on
seuraavanlainen:

3 Korruption kokonaiskustannuksia ei ole helppo laskea. Mainittu luku perustuu asiantuntevien laitosten ja elinten
arvioihin. Télaisiaovat kansainvélinen kauppakamari, Transparency International, Y K:n Global Compact -ohjelma,
Maailman tal ousfoorumi ja Clean Business is Good Business, 2009, joka arvioi, ett korruption médré on 5 % suhteessa
maailman BKT:hen. Ks. myds komission tiedonanto korruption torjunnasta EU:ssa, 6.6.2011: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=COM :2011:0308:FIN:FI:PDF.

4 Excellence in Public Administration for competitiveness in EU Member States (2011-2012):
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/industrial -competiti veness/monitoring-member-states/i mproving-public-
administration/.
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Johdanto, jossa esitell88n tausta ja tavoitteet.
Vuonna 2013 toteutettujen korruptiota koskevien eur obar ometrien tulokset.

Horisontaalinen luku, jossa kerrotaan korruptioon liittyvista trendeisté EU:ssa, ja esitetdan
yhteenveto kertomuksen tarkeimmista havainnoista. Padtelmét ja tulevia toimia
koskevat ehdotukset esitetéén kunkin jasenvaltion osalta (ainoastaan) maakohtaisissa
luvuissa.

Temaattinen luku, jossa keskitytddn EU:n tasolla erityisen merkitykselliseen aiheeseen.
Tassd ensimmaisessa kertomuksessa aiheena on julkiset hankinnat. Niilla on erittéin
suuri merkitys sisamarkkinoiden kannalta, niitd koskevaa EU:n lainsdadantdd on
runsaasti ja niihin liittyy merkittavia korruptioriskgja. Luvussa kasitelldan korruptiota
jakorruptiontorjuntatoimenpiteita kansallisissa julkisten hankintojen jérjestel missa.

Menetelmia koskeva liite, jossa kerrotaan, miten kertomus on laadittu, millaisia menetelmiin
liittyvida valintoja on tehty ja millaisiargjoituksia menetel miin liittyy.

Maakohtaiset luvut, jotka on laadittu kaikista 28 jasenvdtiosta. Luvuissa e anneta
tyhjentéavaa esitysta korruptioon liittyvista kysymyksista ja
korruptiontorjuntatoimenpiteista vaan otetaan esiin keskeisia kysymyksia, jotka ovat
tulleet ilmi, kun kutakin maata on arvioitu erikseen omilla ansioillaan ja kansalliset
olosuhteet huomioon ottaen.

a) Johdanto, joka antaa yleiskuvan Kkorruptiosta. Siina esitetédn valikoituja
indikaattoreita ja ndkemyksia sekd kerrotaan korruptioon ja sen vastaisiin
toimenpiteisiin liittyvista faktoista, trendeist, haasteista ja kehityksesta.

b) Erityistarkastelu. Kunkin maan osalta otetaan esiin ja analysoidaan useampia
kysymyksia. Painopiste on heikoissa kohdissa ja parannuskohteissa, mutta
analyys on eteenpdin suuntautuva ja siina osoitetaan oikeaan suuntaan menevia
suunnitelmia ja toimenpiteitda seka kysymyksid, jotka kaipaavat lisdhuomiota.
Liséks otetaan esiin  hyvid kaytant6jd, jotka voivat innoittaa muita
Erityistarkastelun kohteena eivéat ole ainoastaan temaattisessa luvussa (julkiset
hankinnat) kasiteltavat asiat. Joissakin maaluvuissa on kuitenkin analyys julkisista

hankinnoista, jos niissa on havaittu huomattavia ongelmia.
Kunkin maaluvun keskeisten kysymysten valinta perustuu seuraaviin seikkoihin:

e ongelman vakavuus ja vaikutus suhteessa muihin korruptioon liittyviin
haasteisiin kysel sessi maassa,

e mahdollisten heijastusvaikutusten laguus (esim. huomattavat aukot julkisten
hankintojen valvonnassa luovat merkittavan riskin, ettd julkisa varoja
kaytetddn laittomasti) ja

e kyky osoittaa rakentavia ja konkreettisia toimia toteutettavaksi.

Tulevat toimet ja seuranta

Komissio esittéa kussakin maaluvussa asioita, joihin olisi kiinnitettava lisdhuomiota, ja pyrkii
ndin tuomaan esiin toimenpiteitd, jotka todenndkoisesti tuottavat lisdar voa niiden keskeisten
kysymysten kasittelyyn, joita korruption ehkéi semisessa ja torjunnassa on vielé ratkai sematta.

4



Toimenpiteet on réédtaldity kunkin maan tilanteeseen ja tarpeisiin. Ne ovat konkreettisia ja
kohdennettuja, mutteivét liian yksityiskohtaisia, ja niilla pyritéén kouriintuntuviin muutoksiin
kentdlla&. Kertomuksessa hybdynnetéén ja tuetaan tilanteen mukaan muiden
korruptiontorjuntamekanismien jo muotoilemia suosituksia (Iahinna Euroopan neuvoston
perustama lahjonnan vastainen valtioiden ryhma GRECO ja OECD), joita jasenvaltiot eivét
ole vield noudattaneet.

Komissio toivoo, ettd kertomuksen seurauksena saadaan aikaan rakentavaa, tulevaisuuteen
suuntautuvaa keskustelua erityisesti niista seikoista, joiden se katsoo kaipaavan lisghuomiota.
Komission toiveena on, ettd korruption vastaisista toimenpiteista syntyy lagjasti keskustelua,
johon jasenvaltiot, Euroopan parlamentti, kansaliset parlamentit, yksityinen sektori ja
kansalaisyhteiskunta osallistuvat aktiivisesti, ja se akoo myd6s itse osallistua aktiivisesti
keskusteluihin seka EU:n tasolla etté jasenvaltioissa.

Liséks komissio aikoo perustaa keskindisen kokemustenvaihto-ohjelman. Sen puitteissa
jasenvaltiot, paikalliset kansalaigarjestét ja muut sidosryhmét voivat méarittéa parhaita
koulutusta. Néiden toimien olisi oltava yhteydessa niihin kysymyksiin, jotka kertomuksen
mukaan kaipaavat liséhuomiota, ja helpotettava jatkotoimia. Keskindinen kokemustenvaihto-
ohjelma kaynnistetéén kertomuksen antamisen jalkeen. Siind otetaan huomioon saatava
palaute ja sidosryhmien kanssa kdydyt keskustelut tarpeista, joihin ohjelmavoisi vastata.

Komissio aikoo analysoida huolellisesti palautteen, jota se saa tastd ensimmaisesta
kertomuksesta, pohtia mahdollisia aukkoja ja virheité ja ottaa opikseen seuraavaa kertomusta
varten. Menetelmid on tarkoitus tarkastella uudelleen ja liséksi pohtia mahdollisuuksia
kehittdd uusia korruptioindikaattoreita.

Jatkossa tarkastellaan muun muassa, miten ensmmaisessd kertomuksessa ehdotettuja
toimenpiteitd on toteutettu, ja kerrotaan kokemustenvai hto-ohjelman tilanteesta.

Il Korruptiota koskevan eurobarometrin tulokset

Alkuvuodesta 2013 toteutettiin kaks erityiseurobarometria, joilla vamisteltiin  EU:n
korruptiontorjuntakertomusta: 1)  erityiseurobarometri® ja 2) yrityksiin keskittynyt
pikaeurobarometri (Flash)’. Useimpien maiden osata niiden sijoittuminen Transparency
Internationalin julkaisemassa korruptioindeksissa (CPI)® yleensi vastaa eurobarometriin
annettuja vastauksia.

Kun tarkastellaan erityiseurobarometrin tietoja, jotka koskevat yleisia ndkemyksia korruption
yleisyydestd ja todellisia kokemuksia tilanteista, joissa henkilon on odotettu maksavan

6 Jokatoinen vuos kaikissa jasenvaltioissa tehtéva vaestokysely, jossa haastatellaan kasvotusten 1 000 tai 500 vastagjaa
(vaestdn madrasta riippuen). Vuoden 2013 helmikuun lopullaja maaliskuun alussa toteutettuun kyselyyn osallistui
27 786 henkil 64 (edustava otos). Kysely koski muun muassa nékemyksia korruptiosta yleisesti, henkil 6kohtaista
korruption kokemista seké asenteita palveluksia ja lahjoja kohtaan. Eurobarometreja on toteutettu joka toinen vuosi
vuodesta 2007, mutta vuonna 2013 komissio paétti ragtal oida kysymykset taméan kertomuksen tarpeisiin. Siksi
mahdolliseen vertailuun edellisten vuosien kanssa on suhtauduttava varauksella. Koko raportti on osoitteessa
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_399_380_en.htm#397.

7 Puhelinkysealy, ns. Flash-eurobarometri, koski kuutta sektoria EU:n 28 jasenvaltiossa. Se tehtiin enssmmaéisen kerran
rakennusalan, valmistusteollisuuden, tietoliikenteen ja rahoitusalan (kaiken kokoisia) yrityksi& pyydettiin kertomaan
mielipiteensé. Koko raportti on osoitteessa
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch 374 361 en.htm#374.

8 Transparency International julkaisee vuosittain korruptioindeksin (CPI): http://cpi.transparency.org/cpi2013/.
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lahjuksia (henkilOkohtainen lahjontakokemus), on selvéd, etta eri j&senvaltioita voidaan
luonnehtia eri tavoin.

ihmisista pitéda korruptiota lagjalle levinneena (Tanskassa 20 %, Suomessa 29 %, Luxemburgissa 42 %
jaRuotsissa 44 %). Y hdistyneessa kuningaskunnassa 1 115 henkil 6sté ainoastaan viiden on odotettu
maksavan lahjuksia (alle 1 %), mika on paras tulos koko EU:ssa. Nakemyksid koskevat tiedot
osoittavat kuitenkin, etté 64 % vastagjista pitéa korruptiota maassa lagjalle levinneena (EU:n keskiarvo
on 74 %).

Saksassa, Alankomaissa, Belgiassa, Virossa ja Ranskassa yli puolet vastagjista pitéa korruptiota
lagjalle levinneend ilmitnd, mutta lahjuksia maksamaan joutuneiden méaré on pieni (noin 2 %). Nama
maat sijoittuivat hyvin myos Transparency Internationalin indeksissa. Itavallalla on yhteisia
piirteitd taman ryhman maiden kanssa silla erotuksella, ettd jokseenkin suuri md&rd vastagjia
(5 %) ilmaitti, etta heiltd on odotettu lahjuksia.

Joissakin maissa suhteellisen suurella méardlla ihmisid on ollut henkilokohtaisia kokemuksia
lahjonnasta. Néita ovat esimerkiksi Unkari (13%), Slovakia (14 %) ja Puola (15%). Naissa
maissa valtaosa lahjustapauksista esiintyy terveydenhuollossa. On nayttéa sSiitd, etta
terveydenhuollon rakenteel liset ongelmat luovat kannustimia maksaa
terveydenhuoltohenkil 6stolle lahjuksia. Itse asiassa kaikissa mainituissa maissa yksityiskohtaiset
vastaukset osoittavat, etta terveydenhuolto sai eniten mainintoja, kun taas kaikki muut instituutiot tai
sektorit (esim. poliisi, tulli, poliitikot, syyttgédaitos jne.) saivat mainintoja alle 1 prosentilta
vastagjista. Korruptiota lagjemmin ymmarrettyna pidetdan néissi maissa lagjalle levinneena (Puolassa
82 %, Unkarissa 89 % ja Slovakiassa 90 %).

Joissakin maissa, kuten Portugalissa, Sloveniassa, Espanjassa ja Italiassa, lahjonta ndyttéa
olevan harvinaista, mutta korruptio lagjemmin ymmarrettyna on vakava huolenaihe:
viimeisten 12 kuukauden aikana. Vaikka lahjonnan henkilokohtainen kokeminen on ilmeisen
harvinaista (1-3 %), ndkemykseen korruptiosta vaikuttavat voimakkaasti viimeaikaiset poliittiset
skandaalit seka finanssi- ja talouskriisi. T&ma ndkyy siing, ettd vastagjien kasitys korruptiotilanteesta
kaiken kaikkiaan on kielteinen (Portugalissa 90 %, Sloveniassa 91 %, Espanjassa 95 % ja Itaiassa
97 %).

Maita, joissa tilanne on heikompi seka korruptiota koskevien ndkemysten ettd sen
tosiasiallisen kokemisen perusteella, ovat Kroatia, TSekki, Liettua, Bulgaria, Romania ja
Kreikka. Naissa maissa 6-29 % vastagjista ilmoitti, ettéa heiltd oli viimeisten 12 kuukauden aikana
pyydetty tai odotettu lahjusten maksamista, ja 84-99 % on sitd mieltd, etta korruptio on heidan
maassaan lagjalle levinnyttd. Kroatian ja TSekin tilanne ndytt&d4 jonkin verran myonteisemmalta
janiiden tulokset ovat hieman paremmat kuin muiden tdhan ryhmaan kuuluvien maiden.

Niiden maiden tulokset, joita ei ole mainittu edella (Latvia, Malta, Irlanti ja Kypros), eivat
poikkea merkittévasti EU:n keskiarvosta minkdan nékokohdan osalta.

EU:n tasolla kolme neljasta vastaajasta (76 %) pitda korruptiota omassa maassaan laajalle
levinneenda. Maat, joissa vastagjat todenndkbdismmin pitdvdt korruptiota lagjalle levinneend, ovat
Kreikka (99 %), ltalia (97 %), Liettua, Espanja ja TSekki (95% kussakin). Neljannes
eurooppalaisista (26 %) on sitda midtd, etta korruptio vaikuttaa heidan jokapaivaiseen
edmaansi. Vuonna 2011 tata mieltéa oli 29 %. Todenndkdisimmin ihmiset ilmoittavat korruption
vaikuttavan heihin Espanjassa ja Kreikassa (63 % kummassakin), Kyproksessa ja Romaniassa (57 %
kummassakin) ja Kroatiassa (55 %) ja epatodennakdisimmin Tanskassa (3 %), Ranskassa ja Saksassa
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(6 % kummassakin). Noin yksi kahdestatoista eurooppalaisesta (8 %) sanoo kokeneensa tai
todistaneensa korruptiotapauksen viimeisten 12 kuukauden aikana. Korruption kokeminen tai
todistaminen on todenndkdisintd Liettuassa (25 %), Slovakiassa (21 %) ja Puolassa (16 %) ja
epatodennakdisintd Suomessa ja Tanskassa (3% kummassakin) sekd Maltassa ja Y hdistyneessa
kuningaskunnassa (4 % kummassakin).

Noin kolme neljasta eurooppalaisesta (73 %) uskoo, etta lahjonta ja suhteiden hyddyntaminen
on heidan kotimaassaan usein helpoin tapa saada tiettyja julkisa palveluja. Nan uskotaan
yleissmmin Kreikassa (93 %), Kyproksessa (92 %), Slovakiassa ja Kroatiassa (89 % kummassakin).
Samoin kuin vuonna 2011 noin kaksi kolmesta eurooppalaisesta (67 %) on sitd mielta, etta
puoluerahoitus e ole riittavan lapinékyvaa ja valvottua. Todennakdisin tallainen nékemys on
vastagjien keskuudessa Espanjassa (87 %), Kreikassa (86 %) ja T3ekissa (81 %) ja epatodennakdisin
Tanskassa (47 %), Y hdistyneessa kuningaskunnassa (54 %), Ruotsissa (55 %) ja Suomessa (56 %).
Hieman alle neljannes eurooppalaisista (23 %) on sitd mieltd, etta heiddn maansa hallituksen
toimet tuottavat tulosta korruption kitkemisessd, ja noin neljannes (26 %), etta heidan maassaan
syytetoimet korruptiorikoksissa ovat johtaneet tuomioon niin usein, etté se voi estda korruptoituneita
kaytantoja

Yrityksiin - keskittyneessa pikaeurobarometrissa (Flash) maiden tulokset vaihtelevat
huomattavasti: korruptiota havainneiden osuudessa on suurimman (Krelkka 99 %) ja
pienimman (Tanska 10 %) osuuden valilla 89 prosenttiyksikon ero. (Tulos on samankaltainen
edella esitetyssa erityiseurobarometrissa, jossa pienin osuus oli 20% ja suurin 99 %.)
Kreikassa yhta lukuun ottamatta kaikki vastagjat uskovat, etté korruptio on maassa lagjalle
levinnytta.

Euroopan tasolla enemman kuin nelja yritystd kymmenestd pitéd korruptiota
ongelmana liiketoiminnan harjoittamiselle. Sama koskee my6s patronatismia ja
nepotismia. Kun kysyttiin, onko korruptio ongelma liiketoiminnan harjoittamiselle, 50 %
rakennusalan yrityksistd ja 33 % tietoliikenneftietotekniikkayrityksista piti ongelmaa lagjuudeltaan
vakavana. Mit& pienempi yritys, sitd useammin korruptio ja nepotismi nayttavat olevan
ongelmana liiketoiminnan harjoittamiselle. Todennaksdisimmin yritykset pitavéat korruptiota
ongelmana liiketoiminnan harjoittamiselle TSekissd (71 %), Portugalissa (68 %), Krekassa ja
Slovakiassa (66 % kummassakin).

1l Kertomuksen tarkeimmat havainnot

Maa-analyysit paljastivat monenlaisia korruptioon liittyvid ongelmia, kuten myés korruption
kitkemismekanismeja, joista toiset ovat tuottaneet tulosta ja toiset taas eivét. Joitakin yhteisia
piirteitd voidaan kuitenkin havaita joko koko EU:ssa tai jasenvaltioiden ryhmissa. Maa
analyysit osoittavat, etté julkiset hankinnat ovat jasenvaltioissa erityisen alttiita korruptiolle,
silla valvontamekanismit ja riskinhallinta ovat puutteellisia. Seuraavassa jaksossa esitetéén
arviointi korruptioriskeista ja kerrotaan seké hyvista etta huonoista kdytannoista julkisissa
hankinnoissa.

Tassd yhteenvedossa tarkastellaan keskeisia kysymyksig, joita arvioidaan tarkemmin
maaluvuissa. Ne on tiivistetty neljddn ryhmaan (A. Poliittinen ulottuvuus, B.
Vavontamekanismit ja ehkéiseminen, C. Kitkeminen, D. Riskialueet), joskin tarkasteltavien
asioiden monimutkaisuuden vuoksi niissa voi olla jonkin verran paallekkéisyytta Tarkempaa
tietoa taustasta ja analyysei std on maal uvuissa.

A. Poliittinen ulottuvuus
Korruptiontorjuntatoimenpiteiden priorisointi
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Korruptiontorjuntatoimenpiteet ovat useimmissa jasenvaltioissa saaneet lisda ndkyvyytta
poliittisella asialistalla. Finanssikriisi on saanut kiinnittamaan huomiota |ahjomattomuuteen ja
paattdjien vastuuvelvollisuuteen. Useimmat vakavia talousvaikeuksia kohdanneet jasenvaltiot
ovat tunnustaneet korruptioon liittyvien ongelmien vakavuuden ja laatineet (tai laativat
parhaillaan) korruptiontorjuntaohjelmia, joilla puututaan asiaan liittyviin riskeihin ja julkisten
varojen vaarinkayttoriskeihin. Joidenkin jasenvaltioiden talouden sopeutusohjelmiin on
sisdtynyt nimenomaan Korruptiontorjuntatoimenpiteisiin  liittyvia vaatimuksia. Vaikka
korruptiontorjuntatoimenpiteet eivat viralisesti liittyiskdan sopeutusohjelmaan, ne
téydentévat sopeutustoimenpiteitd erityisesti maissa, joissa korruptio on vakava ongelma.
Myds talouspolitiikan EU-ohjaugiakson yhteydessd on annettu suosituksia, jotka koskevat
tuloksellista korruption torjuntaa.

Tassd kertomuksessa e ole lahtokohtana, ettd korruptiontorjuntastrategiat olisivat
vattaméattomia korruption ehkéisemiseks tai torjumiseksi. Joissakin jasenvaltioissa, joissa on
jarjestelmétason korruptio-ongelmia, kattavien korruptiontorjuntastrategioiden puuttuminen
pitkédn on kuitenkin osoittautunut huolenaiheeks, silla ratkaistavat ongelmat ovat
sentyyppisia, ettd ne edellyttavét kattavaa ja koordinoitua keskustason |ahestymistapaa.
Joissakin  ndista  jasenvaltioista on  hiljattain  otettu  kayttéon  kansallinen
korruptiontorjuntastrategia, mutta kaikissa tdllaista e viela ole. MyoOnteisina toimina
mainitaan Kkorruptiontorjuntastrategiat, joita joissakin j&senvaltioissa on laadittu aiempien
strategisten ohjelmien vaikutusten arviointien perusteella. Naissd maissa on jérjestetty julkisia
kuulemisia ja otettu kansalaisyhteiskunta ja erilaisia tdytantéonpanoon ja seurantaan liittyvia
julkisa ja itsendisia laitoksia aktiivisesti mukaan toteutukseen ja seurantaan. Tuloksia
nahdaan kuitenkin vasta toteutusvaiheessa.

Useimmat jasenvaltiot, joissa on vakavia ongelmia korruption kéasittelysséd, ovat luoneet
monimutkaisia ja pitkalle vietyja lainséadannollisia ja institutionaalisia puitteita seké lukuisia
kohdennettuja strategioita tai ohjelmia. Nama yksindan eivét kuitenkaan valttdmétta johda
konkreettisiin tuloksiin. Sen sijaan erdissa muissa jasenvaltioissa, joissa asiaa koskevaa
sdantelya ta strategisia ohjelmia e ole, korruptio on selvasti véhentynyt ehkaisevilla

perinteilldjajoissakin tapauksissa korkeilla |apinakyvyysvaatimuksilla.
Paliittinen vastuuvelvollisuus

Kriisin  mukanaan tuomat protestit eiva ole kohdistuneet ainoastaan talous- ja
sosiaalipolitiikkaan vaan myds poliittisen eliitin lahjomattomuuteen ja vastuuvel vollisuuteen.
Korruptioon, julkisten varojen véaarinkdyttoon tai poliitikkojen epaeettiseen toimintaan
liittyvét korkean tason skandaalit ovat lisdnneet poliittiseen jarjestelmaan kohdistuvaa julkista
tyytymattomyytta ja epad uottamusta.

Politiikan lahjomattomuus on monissa jasenvaltioissa vakava kysymys. Puolueiden ja
vadeilla valittuien keskus- ta pakallistason edustuslaitosten toimintaohjeet ovat
ennemminkin poikkeus kuin séanto. Silloin kun téllaisia on, tehokkaat seurantgjérjestelmét tai
selkedt seuraamussaannokset useinkin puuttuvat ja varoittavia rangaistuksia sovelletaan
harvoin. Joissakin tapauksissa riittamaton vastuuvelvollisuus on luonut kasityksen, ettd
poliittinen dliitti j8& |&hes aina rangai stuksetta.

Joissakin maissa ongelmat eivét liity ainoastaan kasvavaan julkiseen epéluottamukseen vaan
my6s maineriskiin kansainvadlisissa yhteyksiss. Taman seurauksena jasenvaltiot pitavét
korruption torjuntaa nyt paljon téarkedmpana ja ovat toteuttaneet merkittdvia toimia tai
ilmoittaneet radikaal eista uudistuksista
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Joissakin jasenvaltioissa julkishalinnon keskijohdon ja aempien virkojen tayton
politisoituminen keskushallinnon tai alue/paikallishallinnon tasolla on otettu esiin vakavana
ongelmana. Téallaiset kaytannot lisdavét atistumista korruptiolle, lisdavat eturistiriitojen
riskid, heikentévéat valvontamekanismejaja vaikuttavat koko julkishallinnon uskottavuuteen.

Vaaleilla valittujen luottamushenkil 6iden saattaminen vastuuseen korruptiosta

Keskeinen korruptiontorjuntatoimenpiteisiin liittyva haaste on se, ettd EU:n tasolla e ole
yhdenmukaistettua ’'virkamiehen’ madaritelmaa, joka kattais myds vaaleilla valitut
luottamushenkil6t. Komissio on vuonna 2012 tehnyt ehdotuksen direktiiviksi unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin9. Siind
olevaan virkamiehen —maaritelmaadn siséltyvat myos henkildt, jotka ovat
lainsaadantttehtavassa. Direktiiviehdotuksesta neuvostossalO ja Euroopan
parlamentissall kaydyissd neuvotteluissa on kaynyt ilmi, ettd ehdotettu maaritelma, jolla
pyritéan kriminalisoimaan korruptio, johon vaaleilla valitut luottamusmiehet ovat
syyllistyneet, ei saa tukea. Komisson mielestda on kuitenkin tarpeen yhdenmukaistaa
selkeasti luottamushenkil6iden rikosoikeudellinen vastuu korruptiorikoksissa, jotta EU:n
tasolla paastaan yhteiseen lahestymistapaan.

Puoluerahoitus

Puolueiden rahoitus kuuluu kokemusten perusteella lagiimpiin taustatekijéihin, joilla on
vaikutusta korruptioon. Viimeaikaiset laittomaan puoluerahoitukseen liittyvét suuren luokan
korruptiotapaukset ovat vaikuttaneet poliitikkoihin joissakin jasenvaltioissa. Joissakin
jasenvaltioissa on tullut esiin my0s &danten ostamista ja muita aénestgjiin kohdistuvia
sopimattoman vaikuttamisen muotoja.

Puoluerahoitusta koskevilla GRECOn arvioinneilla on ollut ndkyva vaikutus lainsd&dannon ja
jossain madrin mydos instituutioiden uudistamisessa talla osa-alueella. Joitakin poikkeuksia
lukuun  ottamatta useimmat  j&senvaltiot ovat viime akoina  muuttaneet
puoluerahoituslainsdadant6dan ja nostaneet |&pindkyvyysvaatimuksiaan, myos lahjoitusten
osalta. Kahdessa jasenvaltiossa nimettomia lahjoituksia e ole rgoitettu. Toisessa naista
puolueiden tilien julkaiseminen e ole pakollista. Merkittdvimmét puolueet ovat kuitenkin
tehneet vapaaehtoisen sopimuksen rahoituksen |&pindkyvyyden varmistamiseksi. Lisdksi
puoluerahoitukseen on tulossa muutoksia, joilla on tarkoitus vastata GRECON suosituksiin.
Toinen ndistd kahdesta jésenvdtiosta e ole ilmoittanut suunnitelmista muuttaa
lainsdadant6d8n GRECON suositusten seurauksena. Erés jasenvaltio on askettéain tarkistanut
puoluerahoituslainsdadantodan, mutta jaljella on aukkoja, jotka liittyvat lahjoituskattoihin,
valtionyhtididen sponsorointijarjestelmaan, vavontamekanismeihin ja valtuuksiin maarata
Seuraamuksia.

9 COM(2012) 363.
10 Ks. yleisndkemys 3. kesékuuta 2013, neuvoston asiakirja 10232/13.
11 Ks. oikeudellisten asioiden valiokunnan lausunto A7-0000/2013.
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Hyvin sddnnelty ja ldpindkyvd puoluerahoitusjdrjestelmd — Suomi

Suomi muutti puoluelakia vuonna 2010 ottaen huomioon kaikki GRECOn suositukset.
Aiemmin puoluerahoitusta oli sddnnelty Suomessa vain rajoitetusti. Uusilla sddnnoksilld
pyritddn ehdokkaiden vaalirahoituksen sekd puolueiden ja niiden Ildhiyhteisojen rahoituksen
ldpindkyvyyteen. Jos lakia sovelletaan niin kuin on tarkoitettu, se lisdid puoluerahoituksen
ldapindkyvyyttd huomattavasti. GRECOn mukaan Suomi voi toimia esimerkkind muille maille.

Joissakin tapauksissa puolueet ovat nostaneet |ahjomattomuusvaatimuksiaan ja rangai sseet tai
erottaneet korruptioskandaaleihin osallisia jaseniddn. Er&8ssd jasenvaltiossa on todettu
parlamentaarisen jarjestelméan |dpinakyvyyden ja vastuuvelvollisuuden parantuneen
huomattavasti. Edes niissé maissa, joista voidaan ottaa esiin téllaisia essmerkkeja poliittisesta
vastuuvelvollisuudesta, |1ahjomattomuutta edistévéat toimenpiteet eivét ole yleinen kaytanto.

Puoluerahoituksen valvonnassa  on huomattavia puutteita. Viimeaikaisten
lainsdddantduudistusten vaikutus j8a nahtavaksi. Kun yksi lainsdddannon aukko on paikattu
(esim. lahjoitusten lapindkyvyys ja lahjoituskatot), nayttda usein ilmaantuvan toisia (esim.
edulliset laingarjestelyt, monilahjoitugjérjestelmét, séétididen ja muiden puolueita lahella
olevien yhteistjen riittdméton valvonta). Laittoman puoluerahoituksen proaktiivinen valvonta
ja varoittava rankaiseminen eivét viela ole yleinen kaytanto kaikkialla EU:ssa, ja tarvitaan
lisd& toimia johdonmukai sen taytantéonpanon varmistamiseksi.

B. Valvontamekanismit ja ehk&iseminen
Ehkaisevien toimenpiteiden kéayttd

Ehkéisevia toimenpiteitd voi olla hyvin monenlaisia, kuten selkedt eettiset sd8nnat,
valistustoimenpiteet, lahjomattomuuden kulttuurin luominen organisaatioihin, johdon tiukka
ote lahjomattomuuskysymyksiin, toimivat sisdisen valvonnan mekanismit, |&pinakyvyys,
yleistd etua koskevan tiedon helppo saatavuus, tehokkaat julkisten laitosten tyén
arviointijarjestelmét jne. Jasenvaltiot jakautuvat selvasti korruption ehkdisemisen suhteen.
Joissakin ehkdisevien toimenpiteiden toteuttaminen on ollut t&han mennessd hganaista
eivédtka tulokset ole vakuuttavia. Toisissa korruption tuloksellinen ehkdiseminen on tuonut
pitkdaikaisen "puhtaan maan” maineen. Vaikka korruptiota e viimeksi mainituissa maissa
pideta merkittdvana kysymyksend, kaytdssa on aktiivisia ja dynaamisia lahjomattomuuteen ja
korruption ehkasemiseen tahtd&vid ohjelmia, joita useimmat keskus- ja paikallishallinnon
viranomaiset pitavét tarkeind. Eréissa jasenvaltioissa korruptiota on pitkdan pidetty vahaisena
ongelmana, mink& vuoks kattavien ehkaisytoimien edistdmiseks e ole tehty aktiivista
linjausta.

Julkisen sektorin lahjomattomuuden aktiivinen edistiminen — Alankomaat

Alankomaiden julkishallinnossa edistetddn aktiivisesti lahjomattomuutta, ldpindkyvyyttd ja
vastuuvelvollisuutta. — Alankomaiden  sisdministerion  perustama  julkisen  sektorin
lahjomattomuutta edistdvd virasto (BIOS) on riippumaton elin, joka kannustaa ja tukee
julkista  sektoria  lahjomattomuuteen  tdhtddvien toimenpiteiden  suunnittelussa ja
tfoteuttamisessa.

Lisdksi monet Alankomaiden kaupungit ja kunnat toteuttavat paikallisia lahjomattomuuteen
tihtidavid toimenpiteitd, mikd on parantanut lahjomattomuuden rikkomistapausten
havaitsemista (lisddntynyt 135 tapauksesta vuonna 2003 301 tapaukseen vuonna 2010).
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Paikalliset lahjomattomuuteen tdhtddvdt toimenpiteet ovat syntyneet viimeisten 20 vuoden
aikana, ja niistd on tulossa erottamaton osa paikallishallintoa.

Ulkoiset ja sisdiset valvontamekanismit (muu kuin lainvalvonta)

Valvontamekanismeilla on julkisissa elimissé térkea merkitys seka korruption ehka semisessa
ettd havaitsemisessa. Joissakin j&senvaltioissa lainvalvonta- ja syyttgaeimille tai
korruptiontorjuntavirastoille on annettu suuri taakka ja niiden katsotaan olevan yksin
vastuussa korruptioon puuttumisesta. Vaikka néiden elinten toiminta on &&rimmaisen térkeé,
syvélle juurtunutta korruptiota e voida kitked ilman kokonaisvaltaista |&hestymistapaa, jolla
pyritédn parantamaan ehkaisy- ja vavontamekanismea kaikkiala julkishalinnossa seké
keskus- etta paikallistasolla.

Joillakin tilintarkastuselimilla on ollut merkittdva rooli korruptiontorjuntauudistusten
edistdmisessa. Muutamissa jasenvaltioissa tilintarkastuselin ilmoittaa korruptioepéilyista
aktiivisesti muille viranomaisille. Joissakin tapauksissa se on myos €lin, joka vastaa puolue-
ja vaalikampanjarahoituksen tarkistamisesta. Sen proaktiivisuuden tukena el kuitenkaan ole
tuloksellista sisdisté ja ulkoista valvontaa alueellisella ja paikallisella tasol la.

Monissa jasenvaltioissa sisdinen valvonta maan sisdlla (erityisesti paikallistasolla) on heikkoa
ja koordinoimatonta. Tallaista valvontaa on tarpeen vahvistaa ja tukea vahvoilla korruption
ehkai sytoimenpiteill§, jotta saadaan konkreettisia ja kestavia tuloksia

Varallisuuden ilmoittaminen

Erityista luotettavuutta edellyttévissa tehtavissa toimivien henkildiden varallisuuden
ilmoittaminen, jonka avulla virkamiesten vastuuvelvollisuutta vahvistetaan, liséa
lapinakyvyytta ja helpottaa sellaisten tapausten havaitsemista, joissa on mahdollisesti kyse
laittomasta vaurastumisesta, eturistiriidasta tai jaéviydestd, samoin kuin mahdollisten
korruptoituneiden kaytéantdjen havaitsemista ja tutkimista.

Luottamushenkil6iden varallisuudesta ilmoittamiseen on erilaisia |ahestymistapoja: tietoja
voidaan vaatia ilmoittamaan™ huomattava maars, rgjalisemmin tai e lainkaan. Tietyilla
sektoreilla virkamiesten varallisuuden ilmoittaminen voi olla keino valttéa eturistiriitoja.
Erilaisista |1dhestymistavoista huolimatta on havaittavissa yleinen suuntaus kohti tiukempia
ilmoittamisvaatimuksia. Muutamat j&senvaltiot, joilla e ennen ole ollut varalisuudesta
ilmoittamigjarjestelméad, ovat askettdin ottaneet kayttoon téllaisen jarjestelman tai ilmoittaneet
sellaisen kayttoonotosta.

[Imoitusten tarkistaminen on térked seikka. Joissakin jasenvaltioissa varallisuusilmoitusten
seurannasta vastaavilla elimilla on rgalliset valtuudet ja valineet. Toisissa taas sééntdjen
aktiivisesta taytantdonpanosta tai noudattamisesta on vain vahan nayttéa. Joissakin maissa
tarkistugjarjestelméa on monimutkainen ja ty6las, mika vaikuttaa sen toimivuuteen. Esimerkit
perusteellisesta tarkistamisesta ovat jasenvaltioissa vahadisia niissd korruption torjuntaan
erikoistuneet riippumattomat elimet tekevdt mittavia tarkistuksia. NiillA on tarvittavat
valtuudet ja valineet tarkistaa varallisuuden alkuperd useista eri tietokannoista (verohallinto,
kaupparekisteri ym.), jotta mahdollisesti virheelliset ilmoitukset voidaan havaita.

12 Vardlisuuden ilmoittaminen e vattamatta merkitse, ettéd ilmoitus julkaistaan. Myos oikeus tietosuojaan on otettava
huomioon. Osa jasenvaltioista, joissa varallisuudesta on ilmoitettava, e julkaise kaikkia varallisuusilmoituksia. Ne
kuitenkin edellyttéavét, etté viranomaisille annetaan yksityiskohtainen varallisuusilmoitus.

11



Eturigtiriitoja koskevat sdannot

Eturistiriitoja syntyy tilanteessa, jossa viran- tai toimenhaltija tai luottamushenkild toimii,
aikoo toimia tai nayttaa toimivan yksityista etua gjaen.”® Eturistiriidat onkin otettu monien
korruptiontorjuntavdlineiden ja vavontamekanismien soveltamisalaan (esim. YK:n
korruptiosopimuksen (UNCAC), GRECOn ja OECD:n).

Eturistiriitoja koskevat sédnnokset ja seuraamukset ovat eri jasenvaltioissa erilaisia. Joissakin
jasenvaltioissa on asiaa koskevaa lainsdadantta, joka koskee monenlaisia luottamushenkil Gita
ja viran- tai toimenhaltijoita seka erikoistuneita elimid, joiden tehtévana on tarkastusten
tekeminen. Valvonnan taso vaihtelee jasenvaltioiden vélilla Joissakin on riippumattomia
eimig, jotka seuraavat eturigtiriitoja, mutta valmiudet kattaa téllaiset tilanteet
valtakunnallisesti ovat vahédiset ja elinten padtoksien jatkotoimet ovat riittAméttomia
Joissakin taas on eturistiriitojen tarkistamiseksi eettinen lautakunta, joka raportoi
parlamentille. Joissakin tapauksissa parlamentin valiokunta tekee parlamentin jésenten
eturistiriitoja koskevia tarkistuksia tai niitd tekee lautakunta, jonka tehtévand on tehda
eturistiriitoja ja varalisuusiimoituksia koskevia tarkistuksia, vaikkakin usein véahaisin
vamiuksin ja seuraamusvaltuuksin. Asiasisallon tarkistukset ovat usein vain muodollisia ja
rgjoittuvat enimméakseen hallinnollisiin  tarkistuksiin.  Sisdltotarkistusten  edellyttamét
seurantavalmiudet ja valineet ovat usein riittamattomia.

Vaikeudet, joita esiintyy kaikkialla EU:ssa, johtuvat vaaleilla valittuihin luottamushenkil6ihin
kokoonpanojen toimintasdannot kattavat eturistiriidat, varoittavia seuraamuksia el yleensa ole.
Puoluekuri ja itsekontrolli eivat ehka tassa suhteessa toimi riittévasti. Eturistiriitatilanteissa
tehtyjen sopimusten ja suoritettujen menettelyjen peruuttaminen tai arvioitujen vahinkojen
korvaaminen toteutetaan usein siviilioikeudellisten sdannosten perusteella eika niiden
toteuttaminen k&ytannossa ol e tuloksellista.

Eturistiriidat padtoksenteossa, julkisten varojen kohdentamisessa ja julkisissa hankinnoissa
ovat erityisesti paikallistasolla monissa jasenvaltioissa toistuva toimintamalli. Kertomuksessa
analysoidaan téhan liittyvia erityisia haasteita alueellisella ja paikallisella tasolla niissa
jésenvaltioissa, joissa téllaiset ongelmat nayttavdt vakavammilta. Alueiden ja
paikallishallinnon vélilla on joskus suurikin ero, ja asiaa koskevien vahimmaisvaatimusten
médréamiseen ja valistukseen e ole yhdenmukaista |&hestymistapaa. Eturistiriidat eivat
yleensd ole EU:n jasenvaltioissa rikos. Eréassa jasenvaltiossa eturistiriidat on kriminalisoitu,
mutta syytetoimien johtamisesta tuomioon e ole vield ndyttod. Myos erédssa toisessa
jasenvaltiossa tietyntyyppiset eturistiriidat on kriminalisoitu (laiton etu toiminnassa, jota
viran- tai toimenhaltijat tai luottamushenkil6t hoitavat tai valvovat).

Tyévoiman liikkuvuus julkisen ja yksityisen sektorin vélilla on térkedd modernin
yhteiskunnan toiminnan kannalta, ja siitd voi olla huomattavaa etua seké julkiselle etta
yksityiselle sektorille. Riskina on kuitenkin, ettd entiset virkamiehet paljastavat sellaisia
ailemmissa tehtévissa saamiaan tietoja, jota e pitads paljastaa, ja ettda aiemmin yksityisella

13 Euroopan neuvosto on méaritellyt eturistiriidan tilanteeksi, jossa virkamiehella on sellainen yksityinen etu, joka
vaikuttaa tai ndyttéd vaikuttavan hanen tehtéviensa puol ueettomaan ja objektiiviseen hoitamiseen. Yksityinen etu
tarkoittaa mité tahansa etua hdnelle itselleen, hdnen perheelleen, |&hisukulaisilleen, ystévilleen tai organisaatioille, joihin
hanelld on tai on ollut liikesuhde tai poliittinen suhde. Siihen kuluu myds etuun liittyvataloudellinen ja
siviilioikeudellinen vastuu. Ks. ministerikomitean suositus jasenvaltioille R (2000) 10 vaaleilla valittujen edustgjien
toimintatapaohjeista:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Resol ution(2000)10_EN.pdf.
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sektorilla tytskennelleet siirtyvét julkisiin tehtéviin, jotka luovat eturistiriitoja suhteessa
aiempaan tyOnantgjaan. Téahan tilanteeseen on varta vasten puututtu vain joissakin
jasenvaltioissa, ja téaytantdonpano on usein heikkoa.

C. Korruption kitkeminen

Rikoslainsaadanto

Euroopan neuvoston, Y K:n ja EU:n lainsdddannon vaatimusten mukainen korruptiota koskeva
rikoslainsdadantd on pitkdlti olemassa. Jasenvaltioista yksi e ole ratifioinut YK:n
korruptiosopimusta. Ratifioinnin esteena on se, etta vaaeilla valittuja luottamushenkil Gita ei
voida saattaa rikosoi keudelliseen vastuuseen |ahjonnasta.

Jotkut jasenvaltiot ovat toteuttaneet merkittavia rikosoikeudellisia ja rikosprosessiin liittyvia
uudistuksia tai sellaisia on suunnitteilla. Y hteisend tavoitteena on prosessien tehostaminen ja
nopeuttaminen seka korruption vastaisten valineiden vahvistaminen (esim. rikosten parempi
méadrittely, kovemmat seuraamukset joissakin tapauksissa ja nopeutettuja menettelyja
koskevat sdannokset). Jako lailliseen ja laittomaan toimintaan on hiuksenhieno ja joissakin
jasenvaltioissa syytteeseenpanokynnys on edelleen korkea.

Lahjonnan torjumisesta yksityisella sektorilla tehdyn puitepaatoksen 2003/568/YOS
saattaminen osaksi kansallista lainséédantod e ole tasal aatuista.™ Puutteet koskevat erityisesti
sdannoksia aktiivisen ja passiivisen lahjonnan kaikkien elementtien kriminalisoinnista ja
oikeushenkiliden vastuuta. MyoOs niiden jdsenvaltioiden osalta, jotka ovat saattaneet
puitepdatoksen osaks kansallista lainsd&dantddan, tietoa taytantéonpanosta on niukasti.

Korruptiontorjuntaelinten toiminnan tuloksellisuus

On taysin jasenvaltioiden vallassa paattag, minkadaisia institutionaalisia rakenteita korruption
kitkeminen niiden olosuhteissa edellyttaa, kun otetaan huomioon korruption lagjuus ja luonne,
perustudailliset ja oikeudelliset puitteet, perinteet, yhteydet muihin toimintalinjoihin, yleinen
Institutionaalinen asetelmajne.

M onissa jasenvaltioissa on korruptiota torjuvia keskuselimig, joilla on korruption ehkaisyyn ja
kitkemiseen liittyvia tehtdvid Toisissa taas on korruption ehkaisemiseen keskittyvid elimig,
joista joillakin on valtuudet tehda myos varalisuutta, eturistiriitoja, jddviytta ja joissakin
tapauksissa myds puoluerahoitusta koskevia tarkistuksia. Jotkut maat ovat antaneet
korruptiontorjunnan lainvalvonta- tai syyttgjaviranomaisten tehtavaks.

Nykyisin tunnustetaan lagjasti, etta erikoistuneiden korruptiontorjuntaelinten perustaminen —
keskittyivatpa ne korruption ehkésemiseen tai kitkemiseen tai molempiin — el ole ihmel&dke.
Saavutetut tulokset vaihtelevat. Taman kertomuksen maa-analyysit osoittavat kuitenkin, etta
jotkut naisté elimista ovat tuloksellisesti gjaneet korruptiontorjuntauudistuksia maassaan.

Joidenkin korruptiontorjuntaelinten saavutukset ovat olleet kestdvampié kuin toisten. Niiden
tyon (tilapdiseen tai pitkdaikaiseen) onnistumiseen vakuttavia tekijéitd ovat
riippumattomuuden takaaminen ja poliittisen sekaantumisen puuttuminen, henkil6ston
valitseminen ja ylentdminen ansioiden perusteella, monialainen yhteistyd operatiivisten

14 KOM(2011) 309 lopullinen, puitepagtoksen 2003/568/2003 toinen téytantddnpanokertomus, 6. kesdkuuta 2011:
http://eur-lex.europa.ew/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=COM :2011:0309:FIN:FI:PDF.
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tiimien valilla ja toisten instituutioiden kanssa, nopea pagsy tietokantoihin ja tiedonhankinta

jasenvaltioissa yhdistetty johdonmukai sesti.

Korruptiontorjuntaelimid koskevia hyvid kdytdntojd

Slovenian _korruptionehkdisykomissio on vakiinnuttanut asemansa. Sen tehtdvind on oikeusvaltion
periaatteiden  ylldpitdminen  korruption  vastaisin ~ toimin,  minkd  myés  Slovenian
perustuslakituomioistuin on tunnustanut. Vdhdisistd resursseista huolimatta silld on vankkaa
ndyttod toiminnastaan. Se suorittaa vuosittain yli 1 000 tarkastusta ja tutkintaa. Se on
tarkistanut kaikkien suurimpien puolueiden johtajien varallisuuden ja sidonnaisuudet ja
paljastanut  dskettdin  merkittivien poliittisten hahmojen rikkoneen varallisuudesta
ilmoittamiseen velvoittavaa lainsddddntod ja vaurastuneen selittamdttomdsti.

Romanian kansallinen korruptiontorjuntaelin (DNA). DNA:lla, joka on keskitason ja korkean
tason korruption torjuntaan erikoistunut syyttdjd, on esittdd merkittdvdd ndyttod eturivin
poliitikkoihin, oikeuslaitokseen ja muihin sektoreihin, kuten verohallintoon, tulliin,
energiasektoriin, liikennesektoriin, rakentamiseen ja terveydenhuoltoon, kohdistuvien
korruptiovditteiden puolueettomasta tutkinnasta ja syytteeseenpanosta. Viimeisten seitsemdn
vuoden aikana DNA on asettanut syytteeseen yli 4 700 vastaajaa, ja 90,25 % sen nostamista
syytteistd on vahvistettu lainvoimaisella oikeuden pdcdtokselld. Ldhes 1 500 vastaajaa on todettu
syylliseksi lainvoimaisella oikeuden pdcdtokselld. Heistd lihes puolet on ollut hyvin korkeassa
asemassa. Tuloksien taustalla on DNA:n rakenne, johon kuuluu tutkintaa johtavien syyttdjien lisciksi
poliiseja sekd oikeus-, talous-, rahoitus- ja IT-asiantuntijoita.

Latvian korruptiontorjunta- ja ehkdisyvirasto (KNAB) on luonut mainetta Latviassa ja laajemminkin.
Silld on ehkdisy-, tutkinta- ja valistustehtivid ja se myos valvoo puoluerahoitusta. KNAB
toimii myos esitutkintaelimend, jolla on perinteiset poliisin valtuudet ja pddsy pankkien ja
verottajan tietokantoihin. Virasto on sittemmin ollut sisdisen myllerryksen kohteena.

Kroatian oikeuskanslerin viraston yhteydessd toimivalla korruptiota ja jdrjestdytynyttd rikollisuutta
torjuvalla virastolla (USKOK) on ndyttéd proaktiivisista tutkintatoimista ja syytetoimien johtamisesta
tuomioon myds merkittdvissd tapauksissa, jotka koskivat korkean tason luottamushenkilditd ja
virkamiehid.

Korruption torjuntaan erikoistuneella Espanjan keskushallinnon _syyttdjdnvirastolla on
vankkaa ndyttod tutkinta- ja syytetoimista, joihin kuuluu korkean tason tapauksia, joissa oli
kyse monimutkaisista laittomista puoluerahoitusjdrjestelyistd. Katalonian
petostentorjuntavirasto, joka on alueellinen korruption ja petosten ehkdisemiseen ja
tutkintaan erikoistunut virasto, on Espanjassa ainut laatuaan. Se pyrkii ehkdisemddn ja
tutkimaan julkisten varojen vddrinkdyttod, ja sen tehtdvind on mydos muiden yksikkojen
opastaminen.

Joissakin jasenvaltioissa korruptiontorjuntaelimet joutuvat poliitikkojen toimintaa tutkiessaan
jatkuvasti suoran tai epasuoran painostuksen kohteeksi. Téallainen painostus ilmenee
esmerkikss naiden elinten johdon legitimiteetin tai niiden vatuuksien ja valmiuksien
julkisena haastamisena. On tarkeda antaa tarvittavat takeet, jotta korruptiontorjuntaelimet
voivat jatkaa ty6tadan ilman sopimatonta painostusta.

Lainvalvontaviranomaisten, syyttajélaitoksen ja tuomioistuinten valmiudet

Lainvalvonnan ja syytt4j alaitoksen tehokkuus korruption tutkinnassa vaihtelee EU:ssa. Kun
niiden tehokkuutta arvioidaan, otetaan huomioon esimerkiksi, kuinka lagaa ja
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minkal uonteista korruptio on, onko toiminta tasapainossa ehkaiseviin toimenpiteisiin néhden,
onko poliittista tahtoa tukea niiden riippumattomuutta, millaiset vamiudet ja resurssit niilla
on, kuinka tehokkaita — ja erityisesti kuinka riippumattomia — tuomioistuimet ovat. Arviointi
on vakeaa, silla useimmissa jasenvaltioissa korruptiorikostilastot eivéat ole yhtendisia
Korruptiotapausten kaikkia prosessuaalisia vaiheita seuraavia yhdistettyja tilastoja, jotka
olisivat tasméllisidja gjan tasalla, e juurikaan ole.

Rangaistustoimenpiteet eivat yksistédn riitd korruption tulokselliseen kitkemiseen.
Tuomioistuinlaitoksen kyvylla méaréta varoittavia rikosseuraamuksia on kuitenkin térkea
ehkéisevarooli, ja se antaa selvan merkin sita, etta korruptiota el siedeta.

Jotkut jasenvaltiot painottavat erityisesti rangaistuspuolta, jolloin lainvalvonnasta tulee
korruptiontorjunnan nékyvin osa. Erinomaisia tuloksia voidaan nahda myds jésenvaltioissa,
joissa syyttgaaitos kokonaisuudessaan (muutenkin kuin korruption osalta) on tuloksellinen.
Joissakin j&senvaltioissa syytetoimien johtaminen tuomioon on harvinaista ja tutkinta kestéa
kauan.

Tuomioistuinten riippumattomuus on korruptiontorjuntatoimenpiteissd avaintekija, jotta
tuomioistuinlaitos voi kasitella myds korkean tason korruptiotapauksia tuloksellisesti.
Riippumattomuus on térkedd my6s tuomioistuinlaitoksen |ahjomattomuusvaatimusten
kannalta. Tuomioistuinten tulokselliset riippumattomuustakeet ja tiukat eettiset normit ovat
keskeisia, kun turvataan puitteet tulokselliselle tuomioistuinlaitokselle, joka jakaa
korruptiotapauksissa oikeutta objektiivisesti ja puolueettomasti ilman ettd sihen
sopimattomasti vaikutetaan. Lainvalvontaviranomaisten ja syyttgdaitoksen riippumattomuus
on joissakin jasenvaltioissa ongelma. Tuomitsematta instituutiorakennetta, joka heijastelee
kunkin jasenvaltion perustuslaillista, oikeudellista ja kulttuurista tilannetta ja on riippuvainen
erillisistd EU:n tason mekanismeista ja menettelyista (erityisesti EU:n oikeusalan tulostaulu ja
oikeusvaltioperiaatetta koskeva toimintakehys, josta puheenjohtaja Barroso puhui puheessaan
unionin tilasta vuosina 2012 ja 2013), joissakin tapauksissa on tullut esiin erityinen huoli
syyttgdlaitoksen ja  tuomioistuinten  atistumisesta  poliittiselle  sekaantumiselle
korruptiotapauksissa. Esimerkkeind voidaan mainita |8pindkyméton tai mielivatainen
menettelyjen soveltaminen korruptiotapauksissa tyoskentelevien johtavien syyttdjien
nimittamisessg, ylentdmisessd ta  erottamisessa ja yritykset horjuttaa  uskoa
korruptiontorjuntaglimiin tai niiden johtgiin ilman selvdd objektiivista syytd. Erdissa
tapauksissa poliittiset toimijat ovat puuttuneet Kkorruptiota torjuvien lainvalvontaelimien
johtamiseen ja toimintaan. Joidenkin korruptiontorjuntaelinten valtuudet ovat lagjat, mutta
niilla el aina ole vastuuvelvollisuutta, mika saa gjattel emaan, etté ne saattavat karttaa korkean
profiilin tapauksiatal turvautua kiistanalaisiin tutkintamenetelmiin.

Lainvalvontaviranomaisten tai syyttgalaitoksen johtagjien nimittamis- ja
erottamismenettelyihin e ole mitddn yhdenmukaista normia, jota voitaisiin pitdd mallina.
Tallaiset paatdkset ovat useimmissa jasenvatioissa hallitusten késissa poliittisen
vastuuvelvollisuuden ilmentymang, ja ne kertovat siitd, mihin lainvalvontaviranomaiset ja
syyttgjdlaitos toimeenpanossa sijoittuvat. Riippumatta siitd, millaista menettelya noudatetaan,
prosessin on oltava uskottava ja ansioihin perustuva, jotta véaltytédn poliittisen
puolueellisuuden vaikutelmalta ja poliis ja syyttg§at voivat tutkia korruptiota, missa ne sitéa
havaitsevatkin.

Joissakin jasenvaltioissa myaos tuloksellisen koordinoinnin puuttuminen
lainvalvontaviranomaisten ja korruptiontorjuntaelinten valilta on otettu esiin heikkoutena.
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Y ksittdisissa maa-analyyseissa otetaan esiin ongelmia, jotka liittyvat tuomioistuinlaitok sen
lahjomattomuuteen korruptiotapausten kasittelyssd, ja huoli sen riippumattomuudesta tai
lahjomattomuudesta, mita kuvaa niiden korruptiotapausten luonne ja kirjo, joissa on mukana
tuomareita tai syyttdjid. Erédssa jasenvaltiossa perustettu korruption torjuntaan erikoistunut
tuomioistuin on kohdannut tydssddn huomattavia haasteita (ja myos tilapéisen
lakkauttamisen), mika vaikuttaa sen vakauteen ja valmiuksiin saada aikaan vakuuttavaa
nayttoa.

Useissa jasenvaltioissa tuomioistuimilla el ndyta olevan méaarétietoisuutta ja valmiuksia
tarttua monimutkaisiin tai arkaluonteisiin  korruptiotapauksiin. Joissakin jasenvaltioissa
korruptiotapauksia uhkaa vanheneminen, kun tuomioistuinmenettel yt osoittautuvat ylettdman
pitkiks ja vaivaloisksi. Se, miten menettelyséantoja sovelletaan kaytédnnossd, johtaa
joissakin tilanteissa huomattaviin viivytyksiin, joilla joissakin tapauksissa pyritdan siihen,
ettel tuomioistuinkasittelya saataisi pagtokseen.

joissa on yleista, ettéd korruptiosta méaréttavat seuraamukset ovat ehdollisia tai vahdisia. On
kuitenkin my6s tuoreita tapauksia, joissa tuomioistuimet ovat madrannet korruptiosta
varoittavia vankeusrangai stuksia.

Erdassd jasenvaltiossa tutkintakomissioilla arvioidaan olleen ratkaiseva  rooli
korruptiotapauksia koskevien lainségdannéllisten ja institutionaalisten uudistusten ajamisessa,
mutta analyysissa housi esiin myds kysymys niiden menettelyjen pituudesta ja tosiasiallisesta
vaikutuksesta syytteeseenpanon kannalta.

On huomattava, ettd tietyissd jasenvaltioissa prosessuaaliset puutteet voivat usein estda
korruptiotapausten tutkinnan. Esimerkkeind voidaan mainita epéselvat vapauksien
poistamista koskevat sdannOkset tai niiden virheellinen soveltaminen ja
vanhentumissadnnat, jotka estavat monimutkaisten tapausten loppuun viemisen, erityisesti,
jos myds menettelyt kestavat pitkdan tai joustamattomat sadnnot pankkitietoihin padsysta
estavat rahoituksen tutkintaa ja valtioiden rajat ylittavaa yhteistyota.

D. Erityiset riskialueet

Pikkukorruptio

Pikkukorruptio €i ns. rahastus on edelleen lagja ongelma vain muutamissa jasenvaltioissa.
Lukuisilla korruptiontorjuntahankkeilla ei ole onnistuttu kitkemé&an pikkukorruptiota néista
maista. Useat jasenvaltiot, joissa pikkukorruptio oli muutama vuosikymmen sitten jatkuva
ongelma, ovat onnistuneet saavuttamaan edistystd talla osa-alueella, kuten selvitykset
korruption suorasta kokemisesta osoittavat. Selvityksistd kdy ilmi myonteinen kehitys, ja
toisinaan tdllaiset maat Sijoittuvat tdssd suhteessa jopa EU:n keskiarvon yldpuolélle.
Huolimatta sitd, etta pikkukorruption vahentéamisessa on edistytty lupaavasti, joillakin
jésenvaltioilla on edelleen haasteena terveydenhuoltosektorin riskialttiit olosuhteet, jotka
kannustavat epavirallisten maksujen antamiseen erityiskohtelun saamiseksi.

Korruptioriskit alue- ja paikallistasolla
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Korruptioriskit ovat suurempia alue- ja paikallistasolla, jossa ulkoinen ja sisdinen valvonta on
yleensd heikompaa kuin keskustasolla. Joissakin jasenvaltioissa erot ovat huomattavia, kun
tarkastellaan hyvaé hallintotapaa ja korruptiontorjuntatoimenpiteiden tul oksellisuutta. ™

Monissa jasenvaltioissa aluehallituksilla tai paikallishallinnolla (jotka my6s hallinnoivat
huomattavia resurssgja) on lagja harkintavalta, mutta niiden vastuuvelvollisuus ja
valvontamekanismit eivdt ole vastaavalla tasolla. Paikallistasolla eturistiriidat aiheuttavat
erityisa ongelmia. Tarvitaan lisétoimia joidenkin alueiden tai paikallishalintojen hyvien
kaytantdjen levittdmiseks ja tasapuolisten toimintaedel lytysten luomiseksi seka paikallistason
luottamushenkildille ettd virkamiehille. Tama koskee erityisesti 18pindkyvyysnormeja,
varalisuudesta ilmoittamista, eturistiriitojen ehkdisemistd ja niistd rankaisemista seka
julkisten varojen kayton valvontaa.

Myodnteisend seikkana voidaan mainita, etté paikallis- ja aluetasolla on havaittu tuloksellisia
korruptiota ehkaisevia kaytanteitd. Erédssa jasenvaltiossa on perustettu verkosto, johon
kuuluu yli 200 alue-, kunta- ja maakuntahallintoa. Ne tytskentelevét yhdessa ehkéistakseen
korruptiota ja mafian soluttautumista julkisiin rakenteisiin.

Riskialttiit sektorit

Analyysissa tuli useissa jasenvaltioissa esiin, ettd tietyt sektorit ovat erityisen alttiina
korruptiolle ja niilla tarvitaan kohdennettuja toimia.

Kaupunkien kaavoitus ja rakentaminen ovat sektoreita, joilla korruptioalttius on yleensa
EU:ssa suuri. Ne on médritetty kertomuksessa sektoreiksi, jotka joissakin jasenvaltiossa ovat
erityisen alttiita korruptiolle. Nailla sektoreilla on viime vuosina tutkittu monia
korruptiotapauksia ja nostettu syytteitd. Erdassa jasenvaltiossa on perustettu tdman osa-alueen
riskien vuoks erikoistunut syyttgaviranomainen torjumaan ympéristo- ja kaavoitusrikoksia,
joihin luetaan monenlaisia rikoksia, muun muassa korruptio. Kaavoitus osoitettiin
korruptioalttiiksi osa-alueeksi erddssa jasenvaltiossa, jossa rakennuslupien myontamiseen,
erityisesti suuren mittakaavan hankkeille, liittyy syytoksia korruptiosta ja laittomasta
puol uerahoituksesta.

Myds terveydenhuolto on sektori, jolla korruptiodttiutta esiintyy kaikkialla, erityisesti
hankinnoissa ja |&8keteollisuudessa. Sektoria on arvioitu tarkemmin joidenkin jasenvaltioiden
osalta. Nama maat laativat parhaillaan strategioita ja uudistuksia terveydenhuollon korruption
Kitkemiseksi. Toistaiseks tulokset ovat kuitenkin vadhdisid. Epdaviralliset maksut seka
julkisissa hankinnoissa ja |é8kealalla esiintyva korruptio ovat edelleen huolenaiheita.

Verohallinnon korruptio, joka nousi yhdessa jasenvaltiossa esiin vakavana ongelmana,
edellyttéa kohdennettuja strategisiatoimia.

Yleisesti voidaan todeta, ettd kalkilta edella mainituilta jasenvaltioilta puuttuu
johdonmukaiset riskinarviointimekanismit tai  sektorikohtaiset strategiat  korruption
kitkemiseksi riskialttiilla sektoreilla.

Lahjomattomuus ja lapinakyvyys rahoitussektorilla

15 Goteborgin yliopiston korruptiontutkimusinstituutin (Institutet for forskning om korruption och samhallsstyrningens
kvalitet) havainnot.
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Rahoitussektorilla tarve lahjomattomuus- ja |&pindkyvyysvaatimusten tiukentamiseen on
usein tullut esiin finanssikriisin seurauksena. Tassa kertomuksessa nama kysymykset tulevat
esiin joidenkin jasenvaltioiden kohdalla.

Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen raportissa suurkorruptiotapaukset
yhdistetdan veronkiertoon, jota harjoitetaan véliyhteisdjen ja verokeitaiden kautta'®
Raportissa viitataan Maailmanpankin ja YK:n huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta
vastaavan jarjestén aloitteeseen'’ varastetun omaisuuden takaisin saamiseksi. Siina
analysoitiin 150 suurkorruptiotapausta ja todettiin korkean tason virkamiesten harjoittaman
suuren mittakaavan korruption olevan suoraan yhteydessa varastetun omaisuuden
kdtkemiseen hamarien poytalaatikkoyritysten, saétididen ja trustien kautta. Liséksi siind
mainittiin, ettd varastetun omaisuuden tutkimista ja jajittamista estdd se, ettei todellisista
omistgjista ja edunsagjista saa tietoa ja etta kaytetddn monimutkaisia yhtiorakenteita, jotka
ulottuvat usealle oikeudenkayttdal ueelle.

Samassa parlamentaarisen yleiskokouksen raportissa mainittiin, etté erdas Euroopan neuvoston
jasen suojelee tai setda valiyhteisojarjestelman enemmaén tai véhemman kyseenaaisia
rahoituksellisia ja oikeudellisia jarjestelyja. Sittemmin kyseinen jasenvaltio on ilmoittanut
suunnitel mista tarkistaa pankkitietojen saatavuutta koskevaa séannostoaan.

Erdassa toisessa jasenvaltiossa askettéainen rahoitussektoria ja suurimpia pankkeja koskeva
kiistely, jonka aiheina olivat muun muassa koroista sopiminen, vastuuton ja spekulatiivinen
luotonanto ja asianmukaisen huolellisuuden noudattamisen laiminlyonti, nosti esiin huolen
séantelystd ja voimassa olevien sdantdjen noudattamisesta. Myds pankkien roolista
rahanpesun helpottamisessa ja mahdollistamisessa keskusteltiin lagjasti. Suunnitteilla on
julkinen rekisteri rekistertityjen yhtitiden omistajista lépindkyvyyden parantamiseksi.

Erds toinen jésenvaltio on luvannut vahvistaa pankkivalvontaansa ja sdantelyaan seké
suoj atoimia rahanpesua vastaan.

Ulkomainen lahjonta

Jasenvaltiot, jotka torjuvat korruptiota tuloksellisesti omien rajojensa sisallé, kohtaavat usein
haasteita niiden yritysten toimiessa ulkomailla, erityisesti maissa, joissa korruptoituneet
k&ytannot ovat lagjalle levinneitd. OECD seuraa tiukasti tété osa-al uetta ja ottaa sédnndllisissa
arvioinneissaan esiin seka hyvia etta véahemman tyydyttavia taytantéonpanotuloksia. Eréissa
jasenvaltioissa on hyvia kéytantgja syytteeseenpano onnistuu huomattavassa maarassa
tapauksia ja seuraamukset ovat kovia, ulkomaisia lahjontatapauksia priorisoidaan tai on
askettéin hyvaksytty kattava lahjontalaki, jolla vahvistetaan korruption — ja erityisesti
ulkomaisen lahjonnan — ehkdisemista ja syytteeseenpanoa tukevia lainsdadanndllisia ja
prosessuaalisiavéalineta

Vankka sddnnosto kotimaisen ja ulkomaisen lahjonnan kitkemiseksi — Yhdistyneen
kuningaskunnan lahjontalaki

Vuonna 2011 voimaan tulleen vuoden 2010 lahjontalain myotd Yhdistyneen kuningaskunnan
lahjonnantorjuntasddnnot kuuluvat maailman tiukimpiin. Niissd ei ainoastaan kriminalisoida
lahjusten antamista ja vastaanottamista ja ulkomaisen virkamiehen lahjontaa vaan ulotetaan

16 http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL .asp?fileid=18151& lang=EN.
17 http://star.worldbank.org/star/.
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rikosoikeudellinen vastuu myos kaupallisiin  organisaatioihin, jotka eivit onnistu
ehkdisemdcdn niiden lukuun harjoitettua lahjontaa. Ekstraterritoriaalista toimivaltaa koskevat
sddnnokset antavat vakavia petoksia kdsittelevdlle Serious Fraud Officelle (SFO) valtuudet
asettaa syytteeseen mikd tahansa yritys tai siihen yhteydessd oleva henkilo, joka on ldsnd
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vaikka yrityksen kotipaikka olisi muualla. Kaupalliset
organisaatiot vapautetaan rikosoikeudellisesta vastuusta, jos niilld on riittdvit menettelyt
lahjonnan ehkdisemiseksi.

Lakiin liitetyilld SFO:n ohjeilla kaupallisille organisaatioille lisdtddn tietoisuutta uudesta
sddannostostd ja kerrotaan yrityksille kdytinnolliselld tavalla (esimerkkitapauksin) niiden
lakiin perustuvista velvollisuuksista ehkdistd tai havaita lahjontaa. OECD:n aiemmin
antaman suosituksen mukaisesti ohjeissa tehdddn selviksi, ettd voitelurahoja pidetddn
laittomina lahjuksina, ja esitetddn yrityksille kriteerit, joiden avulla vieraanvaraisuuden voi
erottaa peitellyistd lahjonnan muodoista.

SFO:lla on laajat valtuudet tutkia monimutkaisia ja vakavia petoksia, kuten korruptiota, ja
asettaa niistd syytteeseen. Joissakin tilanteissa SFO voi harkita siviilioikeudellisen
perintdmddrdyksen antamista ja siviilioikeudellista sopimista aikaisempien ohjeiden
mukaisesti.

OECD on arvostellut erdita muita jasenvatioita sSitd, ettd ulkomaisen lahjonnan
syytteeseenpano on riittamatontd, kun otetaan huomioon korruptioriskit, joita niiden yritykset
kohtaavat ulkomailla.

Valtionyhti6t

Vationyhtididen valvonnassa on joissakin jasenvaltioissa puutteita. Lainsdadantd voi olla
epaselvaa ja politisoituminen estéa ansioihin perustuvat nimitykset ja yleisen edun mukaisen
toiminnan. Lisdks korruptiontorjuntatakeet tai mekanismit, joilla ehkéistééan eturistiriitoja ja
maarétéan niistd seuraamuksia, ovat riittdméattomia. Lapinakyvyys on vahaista, kun téllaiset
yhtiét kohdentavat varoja ja joissain tapauksissa my6s, kun ne ostavat paveluja
Viimeaikaiset vationyhtidihin liittyvét varojen vaarinkdyttda, korruptoituneita kaytantoja ja
rahanpesua koskevat tutkintatoimet kertovat valvonnan ja ehkéisyn heikkoudesta ja siitg, etta
korruptioon liittyvét riskit ovat téll& osa-alueella suuret.

Joidenkin jasenvaltioiden osalta kertomuksessa tuodaan esiin tarve lisdta |apindkyvyytta ja
tehostaa tarkastuksia nopeutettujen yksityistdmisprosessien osdlta, silla ne voivat lisdta
korruptioriskeg &

Korruption ja jarjestaytyneen rikollisuuden véliset yhteydet

Niissd jasenvaltioissa, joissa jarjestdytynyt rikollisuus aiheuttaa huomattavia ongelmia,
korruptiota kéytetdan usein helpottamaan rikollisuutta. Erééssa jasenvaltiossa lukuisat laitonta
keskus- ja aluetason puoluerahoitusta koskevat epéilyt liittyivat myos jérjestdytyneisiin
rikollisryhmiin. Né&issi j&senvaltioissa jérjestédytyneiden rikollisrynmien ja poliitikkojen
valiset yhteydet, erityisesti alue- ja paikallistasolla julkisissa hankinnoissa, rakentamisessa,
huoltopalveluissa, jatehuollossa ja muilla sektoreilla, ovat edelleen huolenaihe. Tutkimusten
mukaan erddssa jasenvaltiossa jarjestaytynyt rikollisuus kayttéd vaikutusvaltaa kaikilla
tasoilla, myds politiikassa. Poliittista korruptiota pidetd8n usein keinona saada suoraa tai
epasuoraa valtaa. Kyseisen maan harmaan talouden katsotaan olevan EU:n jasenvaltioista
lagjin. Kaiken kaikkiaan korruptio on yha vakava uhka. Se on keino, jonka avulla
jarjestéytyneet rikollisryhmét voivat soluttautua julkiselle ja yksityiselle sektorille, kuten
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Europolin vuonna 2013 tekeméssa arvioinnissa vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden
uhkasta EU:ssa todetaan.

E. Taustaongelmat

Joillakin taustatekijoilla, jotka evat valttamatta sinansa liity korruptioon, voi olla
vaikutusta siihen, missd maarin toimintaymparistd antaa mahdollisuuksia korruptioon.
Puuttumalla tuloksellisesti néihin osa-alueisin  voidaan vahentdd korruption
mahdollisuutta.

Lapinakyvyyden lisdaminen ja sananvapaus

Avoimuus ja 18pinakyvyys voivat ehkéistd korruptiota ja auttaa paljastamaan sitd. Vaikka
useimmissa jasenvaltioissa taman aan lainséddantd on asianmukainen ja joissakin
lainsdddannon hyvaksyminen on k&ynnissd, |&pindkyvyysvaatimusten tdytéantdbnpano on
epédtasaista. Eradssa jasenvaltiossa on kaytossa verkkosovellus, josta on mahdollisuus saada
kasitys kaikista julkisen sektorin tavara- ja palvelumenoista (ks. myds julkisia hankintoja
koskeva jakso). Tarjolla on myos tiedot kaikkien valtionyhtididen ja valtion mééaraysvallassa
olevien yhtididen hallintoneuvostoista ja hallituksista ja niiden vuosi kertomukset.

Joissakin jasenvaltioissa tulokselliset korruptiontorjuntatoimenpiteet juontavat juurensa
avoimuuden, 1&pindkyvyyden ja asiakirjojen julkisuuden perinteesta.

Kohti julkishallinnon pddtoksenteon lapindkyvyyttd — Kreikka

Vuonna 2010 annetussa laissa’® velvoitetaan kaikki julkiset laitokset julkaisemaan verkossa
pddtoksensd, myos julkisia  hankintoja  koskevat. Kaikilla  julkisilla laitoksilla,
sddntelyviranomaisilla ja paikallishallinnon elimilld on 1. lokakuuta 2010 Idhtien ollut
velvollisuus julkaista pdctoksensd internetissi Cl@rity-ohjelmassa (diavgeia - dadyeia).”
Julkisten elinten pddtoksid ei voida panna tdytintoon, ellei niitd ole ladattu Cl@rity-
verkkosivuille. Tdstd voidaan poiketa ainoastaan, jos on kyse arkaluonteisista
henkilotiedoista ja/tai kansallista turvallisuutta koskevista tiedoista. Jokainen asiakirja
allekirjoitetaan digitaalisesti ja sille annetaan automaattisesti yksiloivd numero. Jos
hallituksen tiedotuslehdessd julkaistu teksti poikkeaa Cl@rity-verkkosivuilla olevasta
tekstistd, viimeksi mainittu on pdtevd. Myos tehdyt julkiset hankintasopimukset julkaistaan.

[Imiantajien suojelu

Asianmukaiset ilmiantomekanismit, joissa julkishallinnossa jarjestetddn viralliset kanavat,
joiden kautta tyontekijét voivat ilmoittaa sdanttjenvastaisena tai jopa laittomana pitamastaan
toiminnasta, voivat auttaa seldttdmaan korruptioon (ja muihinkin osa-alueisiin) luonnostaan
kuuluvia havaitsemisongelmia. [Imiantaminen on kuitenkin vaikeaa sen vuoks, etté téllaisesta
toiminnasta ollaan yleisesti haluttomia ilmoittamaan oman organisaation sisdll4, ja sen vuoksi,
etta pelatadn kostotoimia. Tassa suhteessa on olennaisen tarkedd, ettd kunkin organisaation

18 Laki 3861/2010.
19 http://diavgeia.gov.gr/en.
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sisdlla rakennetaan lahjomattomuuden kulttuuri, lisdtdan tietoisuutta ja luodaan tulokselliset
suojamekanismit, joihin mahdolliset ilmiantajat voivat luottaa.

L obbauksen lapinakyvyys

Politiikanteon monimutkaisessa maailmassa on toivottavaa, ettd julkishallinto kdy jatkuvaa
vuoropuhelua ulkopuolisten sidosryhmien kanssa. Kaikkien, joita asia koskee, olisi voitava
ilmaista kantansa, mutta téma pitaisi tehda lapindkyvélla tavalla. Koska lobbaustoimintaan voi
liittya korruption ja sdéantelyvallankaappauksen riski, on toivottavaa, ettd kaytdssa olisi mekanismeja,
joilla lobbausta sdénnelldén, tapahtuipa se sitten lainsdddanndn tai lobbagjien vapaaehtoisen
rekisterditymisen avulla.

Téallaiset mekanismit voivat auttaa luomaan seka selvyytta ettd |gpinakyvyytta viranomaisten
ja ulkopuolisten sidosryhmien véliseen suhteeseen. Ne voivat itsesséan auttaa pienentamaan
korruption riskid. Tahadn mennessi tdta osa-aluetta on kehitetty suhteellisen harvoissa
jasenvaltioissa, vaikkakin joissakin sdantely on virellld tai kéydddn keskustelua
mahdollisuudesta ottaa kdyttoon uusia mekanismeja.

20 Transparency International on toteuttanut EU:ssa yhteisrahoitetun hankkeen, jossa tehtiin vertaileva analyys ilmiantgjia
suojaavasta lainsdadanndsta EU:ssa, ks.
http://www.transparency.org/whatwedo/pub/whistleblowing_in_europe legal_protections for whistleblowers in_the e
u.
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IV Julkiset hankinnat

A. Katsaustilanteeseen EU:ssa
EU:n julkisten hankintojen markkinoiden koko

Julkiset hankinnat ovat EU:n kansantalouksien merkittéva osatekija. Viranomaiset ja
julkisoikeudelliset laitokset kayttavét vuosittain noin viidenneksen EU:n BKT:sta tavaroiden,
palveluiden ja rakennusurakoiden hankkimiseen.? Noin 20 % julkisista hankinnoista ylittaa
raja-arvot, joiden ylittyessd on sovellettava julkisia hankintoja koskevia EU:n sdantdja.
Komissio arvioi, ettd EU:n rgaarvot ylittavien tarjouskilpailujen arvo oli vuonna 2011
yhteenss 425 miljardia euroa.??

Korruptiontorjuntatoimenpiteiden merkitys julkisissa hankinnoissa

Julkiset hankinnat ovat niissa liikkuvien rahaméérien ja erdiden muiden tekijoiden vuoksi
korruptoituneille kaytannoille altis osa-alue. Vuonna 2008 tehdyn julkisia hankintoja
koskeneen tutkimuksen mukaan korruptoituneet kdytannot voivat lisdta hankintasopimusten
kokonaiskustannuksia 20-25 % ja joissakin tapauksissa jopa 50 %.2 OECD on laatinut
periaatteet |ahjomattomuudesta julkisissa hankinnoissa. Niissi todetaan seuraavaa: " heikko
Jjulkisten hankintojen hallinto estid kilpailua markkinoilla ja nostaa hintaa, jonka
viranomainen tavaroista ja palveluista maksaa, mikd vaikuttaa suoraan julkisiin menoihin ja
veronmaksajien rahoihin. Kyseessd olevien taloudellisten etujen ja julkisen ja yksityisen
sektorin tiiviin vuorovaikutuksen vuoksi julkiset hankinnat ovat merkittivd riskialue” 24

Vuonna 2013 tehdyssa tutkimuksessa, jonka aiheena oli korruption vahentaminen EU:n
julkisissa hankinnoissa, todettiin, ettd vuonna 2010 julkisissa hankinnoissa esiintyneen
korruption suorat kustannukset viidella sektorilla (maantiet ja rautatiet, vesi- ja jatehuolto,
kaupunki- ja verkkorakentaminen, koulutus seka tutkimus ja kehitys) vaihtelivat kahdeksassa
jasenvaltiossa® 1,4 miljardista 2,2 miljardiin euroon.®

Tahan kertomukseen sisdltyvat maa-arvioinnit osoittavat, etta julkiset hankinnat ovat yksi
korruptioaltteimmista osa-alueista, mistd kertovat myods erddt korkean tason
korruptiotapaukset, joissa on ollut osallisena yksi tai useampia maita. Koska korruptioriski on
julkisissa hankintaprosesseissa melko suuri, korruptiota ja petoksia ehkaisevéat suojatoimet
julkisissa hankinnoissa ovat sekd EU:n jasenvaltioiden ettd EU:n toimielinten prioriteetti.?’

Heikkoudet julkisiin hankintoihin liittyvan korruption ehkdisemisessd ja kitkemisessa
vaikeuttavat kansallisten ja EU:n varojen hoitoa.

21 http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/modernising_rules/public-procurement-indicators-
2011 _en.pdf.

22 http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/modernising_rules/public-procurement-indicators-
2011 en.pdf.

23 http://lwww.nispa.org/files/conferences/2008/papers/200804200047500.Medina._exclusion.pdf.

24 OECD Principlesfor Integrity in Public Procurement, http://www.oecd.org/gov/ethics/48994520.pdf.

25 Alankomaat, Espanja, Italia, Liettua, Puola, Ranska, Romaniaja Unkari.

26 Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the EU — Development of a methodology to estimate the
direct costs of corruption and other elements for an EU-evaluation mechanism in the area of anti-corruption,
30. kesakuuta 2013, PricewaterhouseCoopers jaECORY S.

27 Tarkempiaesimerkkeja on hyviajahuonoja kaytantoja esittelevéssa jaksossa.
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EU:n nykyinen sdannosto

Julkisia hankintoja koskevan EU:n lainsdddannon (julkisia hankintoja koskevan direktiivin,
julkisa paveluja koskevan direktiivin, puolustus- ja turvallisuusalan julkisia hankintoja
koskevan direktiivin ja muutoksenhakukeinoja koskevan direktiivin)®® paitavoitteena on
varmistaa, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) periagtteita ja
erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteita, kuten my6s muita SEUT-sopimuksen periaatteita, noudatetaan. Julkisia
hankintoja koskevalla lainsdadanndl & pyritéén varmistamaan, etté hankintamarkkinat pysyvét
avoimina unionin lagjuisesti. Nén julkisa varoja voidaan kéayttéd mahdollisimman
tehokkaasti ja edistéd oikeudenmukaisten, yhdenmukaisten ja I8pindkyvien olosuhteiden
luomista julkisten varojen kéytolle. Tama voi myds vaikuttaa myoOnteisesti yleisiin
korruptiontorjuntatoimenpiteisiin EU:ssa, silla 18pindkyvyydella ja tasapuolisella kilpailulla
on tarkea merkitys korruptoitunei den kaytantojen ehkai semisessa.

Julkisia hankintoja koskevaan lainséédantoon kuuluu myds sddnnoksid, jotka liittyvéat
tarjousmenettelystd, jota vastaan on lainvoimainen  tuomioistuimen  padatos
korruptiosyytoksistd, yksityiskohtaiset sddnnokset julkisuudesta ja [8pindkyvyydesta
hankintamenettelyn eri vaiheissa, muutoksenhakukeinoja koskevat véahimmaisvaatimukset,
epatavallisen alhaisia tarjouksia koskevat erityissddnnokset sekd sddnnokset, joissa asetetaan
tiettyja vaatimuksia sopimusten muuttamiselle. Kayttdoikeusurakoiden myodntamiseen
liittyvi& johdetun oikeuden saannoksia® on télla hetkella hyvin vahan, ja palveluja koskeviin
kayttooikeussopimuksiin sovelletaan ainoastaan SEUT-sopimuksen yleisid periaatteita.

Korruptiosta julkisissa hankinnoissa on joissakin jasenvaltioissa annettu erityisia oikeudellisia
sddnnoksia tai ne soveltavat korruptioriskia vahentavia erityisia toimenpiteitd, joista on
tarkempaa tietoa jdljempand. Useimmissa j&senvaltioissa julkisia hankintoja koskevaa
korruptiota késitellaén kuitenkin ylei sessa korruptiol ainsdadanndssa.

TED-tietokantaa (Tenders Electronic Daily), joka on Euroopan unionin virallisen lehden
tédydennysosan verkkoversio, paivitetddn saannollisesti tarjouspyynndilla kaikkialta
Euroopasta. Julkisia hankintoja koskevien direktiivien rgja-arvot ylittavét hankintail moitukset
jatehtyja hankintasopimuksia koskevat ilmoitukset julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessd ja TED-tietokannassa. Julkisten hankintojen toteuttamiskatsauksessa vuodelta 2012

28 Direktiivi 2004/18/EY, annettu 31 péivana maaliskuuta 2004, julkisia rakennusurakoita seka julkisiatavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta, EUVL L 134, 30.4.2004, s. 114.
Direktiivi 2004/17/EY , annettu 31 pé&ivana maaliskuuta 2004, vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipal velujen
alalatoimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta, EUVL L 134, 30.4.2004, s. 1. Direktiivi
2009/81/EY, annettu 13 péivana heindkuuta 2009, hankintaviranomaisten ja hankintayksikoiden tekemien
rakennusurakoita seké tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
puolustus- ja turvallisuusalallaja direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta, EUVL L 216, 20.8.2009, s. 76.

Direktiivi 89/665/ETY , annettu 21 péivana joulukuuta 1989, julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettel yjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
méaardysten yhteensovittamisesta, EYVL L 395, 30.12.1989, s. 33, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2007/66/EY , janeuvoston direktiivi 92/13/ETY , annettu 25 péivana helmikuuta 1992, vesi- ja energiahuollon, liikenteen
jateletoiminnan alalatoimivien yksikdiden hankintamenettelyja koskevien yhtei sdn sdantdjen soveltamiseen liittyvien
lakien, asetusten ja hallinnollisten méréysten yhteensovittamisesta, EYVL L 76, 23.3.1992, s. 14-20.

29 Kayttooikeusurakoiden myontdmiseen sovelletaan nykyisin julkisia rakennusurakoita seké julkisiatavara- ja
pal veluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31 péivana maaliskuuta 2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY perussdantdjé, kun taas sellaisten palveluja koskevien
kayttooi keussopi musten tekemiseen, joilla on rajatylittava ulottuvuus, sovelletaan perussopimuksen periaatteitaja
erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapauttaja niista
johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun, syrjiméattdmyyden ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteita seka
suhteellisuus- ja avoimuusperiaatteita.
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todettiin, ettéd julkaistujen hankintailmoitusten ja tehtyj& hankintasopimuksia koskevien
ilmoitusten m&ara on viime vuosina kasvanut tasaisesti.*® Tama osoittaa, etta direktiivit ja
TED-tietokanta ovat osaltaan lisénneet tarjouspyyntdjen ja hankintasopimusten julkisuutta.

Julkisia hankintoja koskevien EU:n sdantdjen oikean soveltamisen seuranta

Jos epdilldan, etta eurooppalaisia julkisten hankintojen sdantoja on rikottu, komissio, jonka
tehtéavana on vaalia perussopimuksia, toimii kantelujen perusteella tai omasta aloitteestaan.
Komissio pyrkii varmistamaan, etta julkisia hankintoja koskevia séént6ja noudatetaan, olipa
syy niiden rikkomiseen mika tahansa ja siita riippumatta, onko rikkominen ollut tietoista vai
seurausta puutteellisista tiedoista tai virheista.

Komissio e yleensa tutki, voisiko julkisia hankintoja koskevien EU:n sdant6jen rikkominen
johtua  korruptiosta.  Sen  tutkiminen  kuuluu  jdsenvaltioiden  toimivaltaan.
Rikkomusmenettelyt® kuitenkin koskevat usein siéntdjenvastaisuuksia, jotka viittaavat
on suuri merkitys myods arvioitaessa korruption ehkédisyyn ja kitkemiseen tarkoitettujen
mekani smien tuloksallisuutta.

Komission tekemassa julkisten hankintojen toteuttamiskatsauksessa vuodelta 2012 otettiin
esiin 97 vireilla olevaa rikkomistapausta, joissa on kyse julkisia hankintoja koskevien
séantdjen virheellisestéa soveltamisesta. Yli puolet tapauksista koski kolmea jasenvaltiota.
Tapauksista useimmat liittyivat epéilyihin, jotka koskivat ilman etukéteen julkaistavaa
hankintailmoitusta jarjestettéavan neuvottelumenettelyn perusteetonta kayttod, syrjintaa,
suorahankintaa, 18pindkyvyyden puutetta, sopimuksen perusteetonta muuttamista, sisdisten
saantojen virheellista soveltamistatai SEUT-sopimuksen yleisten periaatteiden rikkomista.*

Kun tarkastellaan, minkalaisissa tapauksissa komissio kaynnistda rikkomusmenettelyja, jotka
koskevat julkisten urakkasopimusten, tavarantoimitussopimusten ja palvelusopimusten
myontamismenettelyjen koordinointia koskevien EU:n sdantdjen vaitettyd rikkomista,
voidaan todeta, ettd menettely, johon liittyy eniten sdantdjenvastaisuuksia, on
neuvottelumenettely ilman etukateen julkaistavaa hankintailmoitusta. Eniten tapauksia, joissa
on kyse virheellisesta soveltamisesta, on infrastruktuurialala, jonka jélkeen seuraavat
jatehuolto, tietoteknisten palvelujen hankinta, rautatiet, terveysala ja energia.

Kaynnissa olevat EU:n lainsdadannon uudistukset

30 SWD(2012) 342 fina: http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/implementation/20121011-staff-
working-document_en.pdf.

31 Euroopan komissio kéynnistda rikkomusmenettelyn, jos epéill8an, etté jasenvaltio el noudata EU:n lainsdédént6éa. Kukin
jasenvaltio vastaa EU:n lainsdadanndn téytantddnpanosta (taytantdédnpanotoimenpiteet ennen annettua maéraaikaa,
lainsdadanndn vastaavuus ja oikea soveltaminen) omassa oikeusj arjestyksessdan. Euroopan komission tehtévana on
varmistaa, ettd EU:n |ainséadantoa sovelletaan oikein. Jos jasenvaltio teollaan tai laiminly®nnilléén rikkoo EU:n
lainsdadant6d, Euroopan komissiolla on valtuudet lopettaa téllainen EU:n lainsdédénndn noudattamatta jéttaminen ja se
VoI tarvittaessa vieda asian unionin tuomioistuimeen. Tilanteita, joissa komissio k&ynnistéi rikkomusmenettelyn, on
kolmenlaisia: taytantbonpanotoimenpiteistd el ole ilmoitettu maréaikaan mennessa, lainséédantoa el ol e saatettu osaksi
kansallista lainséédant6a EU:n sd8nndksié vastaavasti tai lainsdadéntta sovelletaan virheel lisesti (jasenvaltiosta johtuvat
teko tai laiminlyonti).

32 Muitatapauksia: valinta- ja myodntdmisperusteiden sekoittaminen, julkisen sektorin siséista yhteisty6ta (muuta kuin talon
sisdistd) koskevien sdéntdjen virheellinen soveltaminen, sopimuksen arvon laskenta, valintaperusteet (muut ongel mat
kuin perusteiden syrjivyys), perusteeton sulkeminen pois menettelystd, puitesopimukset ja puolustus- ja
turvallisuuspoikkeuksen perusteeton kaytto.
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Kattava taloudellinen arviointi on osoittanut, ettd julkisia hankintoja koskevat direktiivit ovat
saavuttaneet tavoitteensa merkittavassa maarin.> Niiden ansiosta |4pinakyvyys on parantunut
ja kilpailu lisdantynyt. Niiden avulla on myds péasty mitattavissa oleviin s&astdihin, kun
hinnat ovat aentuneet. Lisdparannuksia katsotaan kuitenkin tarvittavan menettelyjen
yksinkertaistamiseksi sekd petosten ja korruption torjuntatakeiden vahvistamiseksi. Siks
komissio ehdotti joulukuussa 2011 julkista hankintaa koskevien direktiivien tarkistamista.
Ehdotettu uusi lainsdadantd kattaa EU:n tasolla séénnellyt vesi- ja energiahuollon seké
liikenteen ja postipalvelut®, julkiset urakka-, tavarantoimitus- ja palvelusopimukset®™ seké
kayttooikeussopimukset. Komissio on ehdottanut sd8nnoksig, jotka koskevat eturistiriitoja
(méaaritelty EU:n lainséédanntssa ensimmaisen kerran), keskitettyja tietoja korruptio-, petos-
ja eturistiriitatapauksista, sopimusten muuttamista koskevien sdéntdjen tiukentamista,
lagjempia poissulkemisperusteita ja tehtyjen sopimusten seurantaa. Komission ehdotus on
parhaillaan Euroopan parlamentin ja neuvoston késiteltdvand. Ehdotukseen sisdltyy myo6s
valvontaglimen perustaminen seuraamaan julkisia hankintoja koskevien sdantdjen
téytantoonpanoa sekd varoitusmerkki- ja hadlytygérjestelmét petosten ja korruption
havaitsemiseksi. Jasenvaltiot ovat kuitenkin vastustaneet voimakkaasti téllaisia toimenpiteita,
joita ne pitévéat hallinnolleen liian raskaina.

Ehdotuksella kayttdoi keussopi musten tekemi sesta™ pyritéén vahentamaan
kayttooikeussopimusten tekemiseen liittyvia epdvarmuustekijoitd ja lisédmaan julkisia ja
yksityisia investointgja infrastruktuureihin ja strategisesti téarkeisiin palveluihin, jolloin
julkisille varoille saataisiin paras mahdollinen vastine. Kaytttoikeussopimuksia koskevaan
direktiiviehdotukseen sisdltyy myods sdannokset, joissa edellytetddn jasenvaltioiden antavan
séannot, joilla torjutaan suosintaa ja korruptiota seka véltetddn eturistiriitoja. Niiden
tarkoituksena on varmistaa sopimuksentekomenettelyn avoimuus ja kaikkien tarjogjien
yhdenvertainen kohtelu.

Odotettavissa on, ettéa tdma uusi julkisia hankintoja koskeva paketti hyvaksytaan alkuvuodesta
2014.

Korruptioaiheisten eurobarometrien tulokset

Vuonna 2013 toteutetun yrityksiin liittyvaa Kkorruptiota koskevan pikaeurobarometrin®
mukaan 32 % julkisiin hankintoihin osallistuneista yrityksista sanoo korruption estaneen niita
saamasta sopimusta. Tallainen ndkemys on yleisin rakennusalan yrityksissa (35%) ja
insindorialan yrityksissa (33 %). Yritysten edustajista yli puolet on tdtd mielta Bulgariassa
(58 %), Slovakiassa (57 %), Kyproksessa 55 %) ja TSekissa (51 %).

33 Arviointikertomus (SEC(2011) 853 final).

34 KOM(2011) 895 lopullinen: http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/LexUri Serv.do?uri=COM:2011:0895:FIN:FI:PDF.
35 KOM(2011) 896 lopullinen: http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/LexUri Serv.do?uri=COM:2011:0896:FIN:FI:PDF.
36 KOM(2011) 897 lopullinen: http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0897:FIN:FI:PDF.
37 2013 Flash Eurobarometer 374.
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Q3. In the last three years, do you think that corruption has prevented you or your company from winning a public tender or a
public procurement contract?
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Saman kyselyn mukaan byrokratia (21 %) ja valintaperusteet, jotka nayttavét silta, ettéd ne on
rédtaloity tietyille osallistujille (16 %), ovat tarkeimpia syita slle, ettd yritykset eivéat ole
osallistuneet julkisiin tarjouskilpailuihin/hankintoihin viimeisten kolmen vuoden aikana.
Useampi kuin nelja yritystd kymmenestd on sitd mieltg, ettd laittomat kaytdnnét ovat
julkisissa hankintamenettelyissa lagjalle levinneitd. Talaisia ovat erityisesti tietyille
yrityksille réataldidyt tekniset eritelmét (57 %), eturistiriita tarjousten arvioinnissa (54 %),
vilpilliseen yhteistoimintaan perustuva tarjoaminen (52 %), epéaselvdt vainta tai
arviointiperusteet (51 %), tarjogjien osallistuminen teknisten eritelmien laadintaan (48 %),
neuvottelumenettelyjen vaarinkdyttd (47 %), Kkiireelisyyssyiden véaarinkayttd kilpailuun
perustumattoman tai nopeutetun menettelyn kaytén perustel emiseen (46 %) ja sopimusehtojen
muuttaminen sopimuksen tekemisen jalkeen (44 %). Insindori- ja rakennusyritykset ovat
yleensa todennakdisimmin sitd mielta, ettd kaikki nédma kéaytanndt ovat lagjalle levinneita.

Yli puolet kaikista yrityksista on sitd mieltg, etta korruptio on kansallisten viranomaisten
(56 %) tai alue/paikallisviranomaisten (60 %) hankinnoissa lagjalle levinnytta.

Vuonna 2013 toteutetun korruptioaiheisen erityiseurobarometrin mukaan 45 % haastatelluista
eurooppalaisista on sitd mieltg, etté lahjonta ja vallan vaarinkayttd henkilokohtaista hyétya
tavoitellen on julkisista tarjouskilpailuista p&attavien virkamiesten keskuudessa lagjalle
levinnyttd. Maat, joissa vastagjat todenndkGisimmin ovat sitd mieltd, etta korruptio on
julkisista tarjouskilpailuista pééttavien virkamiesten keskuudessa lagjalle levinnyttd, ovat
TSekki, (69 %), Alankomaat (64 %), Kreikka (55 %), Slovenia (60 %), Kroatia (58 %) ja
Italia (55 %). Maat, joissa ndkemykset néista virkamiehisté ovat myonteis mmét, ovat Tanska
(22 %), Suomi (31 %), Irlanti (32 %), Luxemburg (32 %) ja Yhdistynyt kuningaskunta
(33 %).
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B. Hyvia ja huonoja kaytantgja julkisiin hankintoihin kohdistuviin korruptioriskeihin
puuttumiseksi

Yleisid huomioita

Julkisiin hankintoihin liittyvia korruptioriskeja tarkastellaan téssa luvussa taman EU:n
korruptiontorjuntakertomuksen maakohtaisten arviointien sekd komission muiden selvitysten
ja tietojen perusteella. Tassa tehtavaa analyysia varten on otettu huomioon kaikki julkisten
hankintojen vaiheet, jotka ovat tarjouskilpailua edeltava vaihe (tarpeiden arviointi ja tekniset
eritelmat), tarjouskilpailuvaihe (sopimuksentekoprosessi: valinta, arviointi ja sopimuksen
tekeminen) ja sopimuksen tekemisen jalkeinen vaihe. My6s sopimuksen taytantéonpanovaihe
on otettu huomioon. Tama vastaa OECD:n vuonna 2009 tekemaé analyysia, jossa tuotiin esiin
tarve toteuttaa lisétoimenpiteitd niiden korruptioriskien ehkaisemiseksi, joita on julkisten
hankintojen kaikissa vaiheissa tarpeiden arviointivaiheesta aina sopimuksen hallinnointiin ja
mak%lr:giseen, kansalliseen turvallisuuteen ja kiireellisyyteen perustuvat hankinnat mukaan
lukien.

Tassd luvussa tarkastellaan hyvia ja huonoja kaytanttja yleisella tasolla: julkisiin hankintoihin
liittyvia nakokohtia on analysoitu perusteellissmmin joissakin maakohtaisissa luvuissa.
Jasenvaltiot, joiden osalta on tehty télainen perusteellinen maakohtainen analyysi julkisiin
hankintoihin liittyvista korruptioriskeistd, on valittu arvioimalla ongelman lagjuutta ja/tai
haasteiden vakavuutta kyseisissa maissa. Taméa ei tarkoita, etteivatko julkiset hankinnat vaadi
lisshuomiota muissa j&senvaltioissa, vaan ettd komissio on padttanyt antaa enemman
painoarvoa muille korruptioon liittyville seikoille, jotka vaikuttavat julkisia hankintoja
tarkeammilta.

Voimassa olevien EU:n séénnbsten mukaan korruptio- ja eturistiriitagpéilyt EU:n varojen
hoidossa voivat johtaa maksujen keskeyttémiseen jaltai pidattamiseen, kunnes jésenvaltio on
toteuttanut asanmukaisia korjaavia toimenpiteitd, joihin  kuuluu halinto- ja
valvontaj arjestel mien vahvistaminen.

Yleisella analyysilla ja maakohtaisilla analyyseilla el pyritd antamaan yleispétevia esikuvia
vaan pikemminkin tuomaan esiin heikkoja kohtia ja niihin kaytettyja ratkaisuja (seka
ehkéisemis- ettd kitkemispuolelta), jotka ovat joko onnistuneet tai epdonnistunest.

Havaintoja
Riskialueet ja korruption muodot

Niista julkisia hankintoja koskevista korruptiotapauksista pdatellen, joista jasenvaltioissa on
nostettu syytteitd, yleismpia ongelmia ovat teknisten eritelmien réataldinti tiettyjen tarjogjien
suosimiseksi, julkisten hankintojen pilkkominen pienemmiks  Kilpailumenettelyjen
valttamiseksi, menettelyn eri vaiheisiin vaikuttavat eturistiriidat, jotka eivéat koske ainoastaan
hankintavirkamiehia vaan myds korkeamman tason hankintaviranomaisia, suhteettomat ja
perusteettomat  valintaperusteet, tarjogjien perusteeton poissulkeminen, nopeutettujen
menettelyjen aiheeton kayttd, lilan alhaisten tarjoushintojen riittamaton analysointi, liiallinen
alhaissimman hinnan painottaminen tarkeimpana kriteerind laadun ja toimituskapasiteetin
kustannuksella ja aiheettomat poikkeukset tarjousten julkaisemisesta. Hankintamenettelyn
lisdks tarkastuksissa on monissa tapauksissa havaittu riskejd, jotka liittyvat sopimuksen

38 http://www.oecd.org/gov/ethics/oecdprinciplesforintegrityinpublicprocurement.htm.

27


http://www.oecd.org/gov/ethics/oecdprinciplesforintegrityinpublicprocurement.htm

tekemisen jdlkeiseen vaheeseen, jolloin voi myds esiintya "voitelua’, ja esimerkiksi
tuotteiden laatua heikennetdén tarkoituksellisesti. Muita korruptiotapauksissa havaittuja
sopimuksen tekemisen jéakeisia ongelmia ovat muun muassa sopimuksiin tehtavat muutokset,
joita e ole perusteltu riittavasti, sopimuksen teknisten eritelmien myéhempi muuttaminen ja
budjetin suurentaminen.

Vuonna 2013 tehdyssa selvityksessa korruption tunnistamisesta ja vahentamisesta julkisissa
hankinnoissa EU:ssa® madritettiin nelja  saantdjenvastaisten kaytantdjen padtyyppia
96 tapauksesta, joissa korruptioepéilyt oli jo vahvistettu lainvoimaisilla tuomioistuimen
1) tarjouskartellit (tarjouksesta pidéttéytyminen, apu- tai peitetarjoukset, tarjousten vuorottelu
ja aihankinta), joissa sopimus “luvataan” yhdelle Kkartellin jasenelle virkamiesten
suostumuksella tai ilman sitd, 2) voitelurahat eli virkamies pyytdatai ottaa vastaan lahjuksen,
mik& otetaan huomioon tarjouskilpailumenettelyssg, hallinnolliset menettelyt mukaan lukien,
3) eturigtiriita, 4) muut sdantdjenvastaisuudet, kuten tahallinen huono hallinto tai
valinpitdméttomyys, kun virkamiehet eivét toteuta kunnollisia tarkastuksia tai noudata
vaadittuja menettelyja jaltal he sietdvét toimeksisagjilta tahallista huonoa hallintoa tai jattavéat
sen huomiotta.

Neuvottelumenettel yn ja suorahankinnan kayttd on tietyissé ol osuhtei ssa perusteltua, mutta on
tapauksia, joissa niita kaytetdan, jotta voitaisiin valttaa kilpailumenettelyvel voitteet. Joissakin
jasenvaltioissa kilpailuun perustumattomia menettelyja kaytetdan merkittévasti enemman kuin
EU:ssa keskimaarin. Neuvottelumenettel yjen perusteeton kaytto liséd myds korruptoituneiden
kaytantdjen riskid. Neuvottelumenettelyjen ja suorahankinnan vaarinkayttoriskin torjumiseksi
joissakin jasenvaltioissa on sd&detty laissa velvollisuudesta ilmoittaa julkisten hankintojen
vavonta= tai  muutoksenhakuelimille  etukdteen  neuvottelumenettelyistd, joissa
hankintailmoitusta ei julkaista etukateen.

Rakentaminen, energia, liikenne, puolustus ja terveydenhuolto nayttévét olevan aloja, jotka
ovat julkisissa hankinnoissa altteimpia korruptiolle.

Useissa jasenvaltioissa, joissa on tullut esiin epéilyja laittomasta puol uerahoituksesta, on ol lut
tilanteita, joissa rahoitusta véitetddn myonnetyn vastapalveluksena julkisia hankintoja
koskevista suotuisista paatoksistd. Erdissd muissa tapauksissa epailyt kohdistuivat liian
ldheisiin suhteisiin yritysten ja keskus- tai paikallistason poliitikkojen valilla Téllaiset suhteet
kannustivat vaitettyihin  korruptoituneisiin  kdytantdihin  julkisten hankintasopimusten
myOntami sessi.

Julkisiin hankintoihin kohdistuvat riskit alue- ja paikallistasolla

Julkisiin  hankintoihin  liittyy alue- ja paikallistasolla erityisa ongelmia, jos
paikallisviranomaisilla on lagja harkintavalta, jonka vastapainona el ole riittévia tarkastuksia,
jajos huomattava osuus julkisista varoista kohdennetaan télla tasolla, mutta sisaiset ja ulkoiset
valvontamekanismit ovat heikkoja. Lahentymismaissa, joissa hyvin huomattava osa julkisista
investoinneista osarahoitetaan rakennerahastoista, néitd riskgd lievennetddn rahastojen
hallinto- ja valvontavaatimuksilla. Niiden tuloksellinen noudattaminen on kuitenkin todellinen
haaste. Muutamissa jasenvaltioissa valvontamekanismit ovat paljastaneet tapauksia, joissa
virkamiehet ovat kayttdneet paikallishallinnon varoja ja toteuttaneet liiketoimia sellaisten

39 Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the EU — Development of a methodology to estimate the
direct costs of corruption and other elements for an EU-evaluation mechanism in the area of anti-corruption,
30. kesakuuta 2013, PricewaterhouseCoopers jaECORY S.
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yritysten kanssa, joihin heilla itselléén on yhteys. Joissakin kunnissa ja joillakin alueilla on
kehittynyt pienten eturyhmien ympérille voimakkaita ”asiakkuusverkostoja’. Useimmissa
tapauksissa on ollut kyse syytteistéa tai epdilyista, jotka ovat kohdistuneet laittomaan
puoluerahoitukseen, laittomaan henkiltkohtaiseen vaurastumiseen, kansallisten tai EU:n
varojen vaarinkdyttoon, suosintaan tal eturistiriitoihin. Eréissé jasenvaltioissa on ollut
tapauksia, joissa jarjestaytyneen rikollisuuden johtajat ovat kuntatasolla perustaneet omia
puolueitaan tai soluttautuneet kunnanvaltuustoihin  kéyttédkseen vaikutusvaltaansa
paikalliseen lainvalvontaan tai oikeuslaitokseen ja peukal oidakseen julkisia tarjouskilpailuja.
Jotkut kunnat ovat taman riskin varalta ottaneet kayttdon korruptiontorjuntatoimenpiteita,
esimerkiksi perustaneet sisdisen taloushallinnon ja valvonnan jarjestelmia.

Kaupunkirakentaminen ja jatehuolto ovat paikallistasolla korruptioatteimmat sektorit.
Tuleviin rakennussopimuksiin liittyvét kaavamuutospaatokset*® on joissakin jasenvaltioissa
toisinaan tehty paikallisten rakennuttgjien painostamana. Tama on paljastunut korkean tason
korruptiotapauksissa, joissa on ollut mukana alue- ja paikallistason virkamiehia.

Joissakin jasenvaltioissa paikallisviranomaiset ovat laatineet tai niitd on pyydetty laatimaan
omia lahjomattomuus- tai korruptiontorjuntasuunnitelmia. Jotkut niistd on tehty muodon
vuoks tai niiden toteuttaminen on epdtasaista ja tosiasiallista vaikutusta on vaikea mitata,
toiset taas ovat saaneet aikaan mallga, jotka toimivat kaytanndssa. Joissakin jasenvaltioissa
hankintaviranomaisilla on velvollisuus laatia omat |ahjomattomuussuunnitelmansa ja arvioida
korruptioriskej &

Erdissd tapauksissa kansalaisyhteiskunnan aoitteilla on ollut suotuisa vaikutus
paikallishallinnon vastuuvelvollisuuteen julkisten varojen kayton |gpinékyvyyden osalta.

Avoimeen paikallishallintoon tdhtddvd aloite — Slovakia

Avoimeen paikallishallintoon tihtddvissd aloitteessa sata slovakialaista kaupunkia asetetaan
Jjulkisten varojen kdyton ulkoisen seurannan puitteissa paremmuusjdrjestykseen seuraavien
kriteerien perusteella: ldpindkyvyys julkisissa hankinnoissa, tiedon julkisuus, yleistd etua
koskevan tiedon saatavuus, julkinen osallistuminen, toiminnan etiikka ja eturistiriidat.
Hanketta vetdd Transparency International. Lisdtietoja on Slovakiaa koskevassa luvussa.

Ohjeet korruption ehkdisemiseksi paikallistason julkisissa hankinnoissa — Saksa

Saksan kaupunkien ja kuntien liitto on yhdessd liittovaltion keskisuurten rakennusyritysten
liitton kanssa laatinut esitteen korruption ehkdisemisestd hankintasopimusten tekemisessd.
Siind luodaan katsaus toimenpiteisiin, joilla korruptiota voidaan ehkdistd kaupunkien ja
kuntien julkisissa hankinnoissa.”’ Niiti ovat valistus ja toimintaséidnnét, tyéntekijoiden
kierrdtys, kahden kdsittelijin sddntojen tiukka noudattaminen, selvit sddnnokset sponsoroinnista
ja  lahjojen  vastaanottamisen  kieltiminen,  keskusviranomaisten  perustaminen
tarjouskilpailuja varten, tarjouksen tdsmdllinen kuvaus ja kustannusarvioiden valvonta,
tarjousmenettelyjen organisointi, johon kuuluu tarjousten luottamuksellisuus ja tarjousten
myéhemmdn peukaloinnin ehkdiseminen, sdhkoisten hankintamenettelyjen kdyton lisddminen,
menettelyn  dokumentointi  ja  valvontaelinten  suorittama  huolellinen  valvonta,

40 Paétokset kiinteiston tal maa-al ueen kayttdtarkoituksen tai rakennusoikeuden muuttamisesta niin, ettd sitd koskevat
rgjoitukset ja velvoitteet muuttuvat.

41 Tarjouskilpailuohjeet on laadittu erityisesti rakennusalalle, joka on yksi korruptioaltteimmista aloista, mutta ne patevét
viime k&dessa kaikkiin kuntien julkisiin hankintoihin.
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korruptiorikoksiin  syyllistyneiden yritysten poissulkeminen ja mustien listojen tai
korruptiorekistereiden perustaminen.

Eturigtiriidat ja varallisuuden ilmoittaminen

Eturistiriitoja k&sitellédn jéasenvaltioissa yleisessd korruption ehkdsemistd koskevassa
lainsdddannossd tai julkisia hankintoja koskevissa erityissdannoksissd. Siksi  julkisiin
hankintoihin liittyvien eturistiriitojen ehk&isemisen ja havaitsemisen tuloksellisuus riippuu
gitd, miten tuloksellisa yleiset valvontamekanismit talla osa-alueella ovat. Erityisa
heikkouksia voidaan havaita paikallistason julkisiin hankintoihin vaikuttavien eturistiriitojen
osalta. Joissakin jasenvaltioissa korruptiontorjuntavirastot ovat toteuttaneet kohdennettuja
eturistiriitojen tarkastuksia tietyilla osa-aueilla, joita pidetéddn erityisen korruptioalttiina.
Taman seurauksena on paljastunut enemman tapauksia, joissa on kyse eturistiriidoista ja
yksityista hy6tya tavoitellen tehdyista yhtei sté etua vahingoittavista hankintasopimuksista.

Siella missa on virkamiehiin sovellettavia saéntja varallisuuden ilmoittamisesta, séantdja
sovelletaan |8hes aina myds julkisista hankinnoista vastaaviin henkil 6ihin.

Ks. lisdtietoja jaksosta ~Tdrkeimmdt havainnot” sekd eturistiriitoja ja varallisuudesta ilmoittamista
koskevista alajaksoista.

Korruptioriskien hallintatoimenpiteet®

Monissa jasenvaltioissa on askettéin toteutettu tai toteutetaan parhaillaan julkisten hankintojen
uudistuksia, joilla pyritdan lisdéamaan lapindkyvyytta ja tukemaan tasapuolista kilpailua.
Joissakin jdsenvaltioissa on kansallisia korruptiontorjuntastrategioita, jotka kattavat
korruption ehkédisemisen ja kitkemisen julkisissa hankinnoissa. Toistuvat lainsdddannon
muutokset ovat kuitenkin joissakin jasenvaltioissa johtaneet oikeudelliseen epavarmuuteen ja
puutteisiin téytantdonpanoprosessissa ja vavontamekanismeissa. Myds lainsdddannon
moni mutkai suutta pidetdan joissakin jasenvaltioissa esteend kitkattomall e taytantéonpanolle.

Vain harvoissa jasenvaltioissa hankintaviranomaisilta edellytetédén
lahjomattomuussuunnitelmien kayttdonottoa ja korruptioriskien arvioimista. Useimmissa
tapauksissa téllaiset riskienarvioinnit tehdaan joko lainvalvonta tai

korruptiontorjuntaviranomaisten tuella. Muutamissa jasenvaltioissa on ollut jonkin aikaa
kéaytossa halytysarjestelmia®, joilla lisitaén tietoisuutta seka keskus- etté paikallistasolla.
Eréét jasenvaltiot ovat myos kehittaneet erityisia riskienhallintavalineitd, jotka on réétél Gity
niiden omiin kansallisen tai aluetason haasteisiin.

Riskienhallintavilineet ja julkiset hankinnat Italiassa

Useat alue- ja paikallishallinnon verkostot ja yhteenliittymdt toteuttavat aktiivisesti toimia
ehkdistikseen mafian soluttautumisen julkisiin rakenteisiin ja edistddkseen ldpindkyvyyttdi
aluetason julkisissa hankinnoissa (esim. Avwviso Pubblico, ITACA™). Viranomaiset ovat
toteuttaneet myos lukuisia muita toimenpiteitd ehkdistdkseen rikollisten soluttautumista

42 Riskien hallintatoimenpiteissi on kyse riskien tunnistamisesta, arvioinnista ja priorisoinnista ja konkreettisista toimista,
joilla pyritéén lieventdmaan ja kontrolloimaan riskien mahdollista vaikutusta.

43 Néiden jarjestelmien tarkoituksena on auttaa hankintaviranomaisia tai julkisia hankintoja tekevia keskuselimié
havaitsemaan korruptoituneita kaytanttja. Jarjestel missa maéritetdan ja seurataan tiettyja indikaattoreita, joiden
esiintyminen voi viitata korruptoituneeseen toimintaan (esim. tietty maara indikaattoreita ai heuttaa j arjestel massa
halytyksen, joka edellyttéa perusteel lisempia tarkastuksia).

44 |dtituto per I'innovazione e trasparenza degli appalti e la compatibilita ambientale.
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Jjulkisiin hankintoihin (esim. CAPACI eli automaattisten menettelyjen luominen rikollista
soluttautumista vastaan julkisissa hankinnoissa ja suurten julkisten urakoiden valvonnan
koordinointikomitean hanke ja ohjeet mafian vastaisista tarkastuksista  suurten
infrastruktuurihankkeiden yhteydessd). Lisdtietoja on Italiaa koskevassa luvussa.

On harvinaista, etta kansallisen ja/tai alue-/paikallistason julkisissa hankinnoissa havaittuja
korruptiotapauksia tai eturistiriitoja koskevia tietoja kerdttaisiin keskitetysti tai kirjattaisiin
kansalliseen rekisteriin. Jasenvaltiot pitavat tallaista keskitettya tiedonkeruuta pitkalti
tarpeettomana hallinnollisena rasituksena. Téllaisia tietoja voitaisiin kuitenkin kayttada
luotettavien riskinarviointien kehittamisessd, ja niilla voisi my6s olla merkittava vaikutus
korruptiontorjuntatoimenpiteiden yhdenmukaiseen toteuttamiseen kansdlisella ja alue-
/paikallistasolla.

Saannolliset ja strukturoidut markkinatutkimukset ennen julkista hankintaa eivét ole yleinen
kaytantd monimutkaisia ja arvokkaita hankintoja lukuun ottamatta. Vain hyvin harvoissa
jasenvaltioissa on perustettu yksi kkdkustannustietokantoja joko keskus- tai paikallistasolla tai
alakohtaisesti. Tdlaisista tietokannoista voi olla apua tehtéessa vertailuanalyyseja saman
hanketyypin (esim. tavaratoimitukset tai rakennusurakat) ja toimitettujen tuotteiden vailla
Vakka tallaisella lahestymistavalla on tuotteiden monimutkaisuudesta ja lopulliseen
tuotteeseen vaikuttavien panosten moninaisuudesta johtuvat ragjoitteensa, tietokantojen avulla
voidaan tunnistaa riskeja tai ne voivat heréttdd epéilyja korruptoituneesta toiminnasta, jos
havaitaan vakava poikkeama.*®

Lapinakyvyys

Suurimmassa osassa jasenvatioita on huomattavasti parannettu julkisten hankintojen
lapindkyvyyttda, mika osittain liittyy julkisa hankintoja koskevien direktiivien
taytantoonpanoprosessiin.  Jotkut jasenvaltiot ovat toteuttaneet mittavia toimenpiteita
varmistaakseen, etté viranomaisten tilit ja taseet — ja tiedot julkisten urakoiden ja palveluiden

Julkisten varojen jdljittaminen — Slovenian korruptionehkdisykomitean verkkosovellus

Supervizor-verkkosovelluksessa on tietoa lainsddddnto-, tuomio- ja tdytdantéonpanovallan
kdyttdjien, itsendisten valtion elinten, paikallisyhteisojen ja niiden alaisten oikeushenkiloiden
ym. liiketoimista. Sovelluksessa mainitaan sopimuspuolet, suurimmat vastaanottajat, niihin
liittyvdt oikeussubjektit, pdivamddrdt, maksujen summat ja tarkoitus. Se antaa yleiskuvan
Jjulkisen sektorin keskimddrin 4,7 miljardin euron vuotuisista tavara- ja palveluhankinnoista.
Tarjolla on myds tiedot kaikkien valtionyhtioiden ja valtion mddrdysvallassa olevien
yhtididen hallintoneuvostoista ja hallituksista ja niiden vuosikertomukset. Jdrjestelmd
helpottaa sddntdjenvastaisuuksien havaitsemista julkisissa hankinnoissa ja varojen kdytossd.

Valtakunnallinen portaali, johon keskitetddn tiedot julkisista hankinnoista — BASE —
Portugali

Julkisia hankintasopimuksia koskevan lain tultua voimaan Portugali otti vuonna 2008
kdyttéon valtakunnallisen BASE-portaalin  (www.base.gov.pt), johon keskitetddn tiedot
Jjulkisista hankinnoista. Portaalin hallinnoinnista vastaa rakennus- ja kiinteistovirasto InCI.

45 Esim. rakennettaessa moottoritieta kaytettavéat materiaalit voivat olla eri paikoissa hyvin erilaisia, mika johtuu
ilmastosta, paikan maantietedllisista piirteistaym.
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BASE saa tietoja Portugalin virallisen lehden sdhkdisestd versiosta ja hankintasopimuksen
tekemistd edeltivien avoimien ja rajoitettujen menettelyjen varmennetuilta sdhkéisiltd
alustoilta. Kaikki julkiset hankintaviranomaiset kirjaavat portaaliin sopimuksen tiedot,
lataavat sinne itse sopimukset ja kirjaavat tietoa sopimuksen tdyttimisestd. Vuosina 2008—
2011 BASEssa julkaistiin ainoastaan suorahankintasopimukset. Tammikuusta 2012 BASEssa
on taytynyt julkaista kaikki julkisia hankintoja koskevan lain soveltamisalaan kuuluvien
menettelyjen mukaisesti tehdyt sopimukset. Portaalissa julkaistaan myds tietoa sopimuksen
tdyttamisestd. Sopimusten julkaiseminen sekd BASEssa ettd Portugalin virallisessa lehdessd
on nyt pakollista suorien mukautusten, jo tehtyjen sopimusten 15 prosentin hinnankorotusten
Jja mahdollisten rangaistusten osalta.

Julkisten hankintojen tietokanta — Kroatia

Paikallinen kansalaisjdrjesté avasi maaliskuussa 2013 portaalin ja julkisia hankintoja
koskevan tietokannan EU:n rahoittaman hankkeen tuloksena. Yleisolle maksuttomaan
tietokantaan kerdtddn tietoa julkisten hankintojen toteuttamisesta ja menettelyihin
osallistuvista yrityksistd. Tietokanta sisdltdid varallisuudesta ilmoittamista koskevia sddntojd
vastaavasti tietoa myos virkamiesten varallisuudesta ja sidonnaisuuksista. Tdllaisten
vhdistettyjen tietojen perusteella on mahdollista tehdd ristiintarkastuksia.

Muutamissa j&senvaltioissa julkisia hankintoja koskevien asiakirjojen ja tiedon saatavuutta on
rgjoitettu ylettoman lagjoin poikkeuksin ja méérittelemalla julkisia hankintoja koskevien
asiakirjojen luottamuksellisuus hyvin lagjasti.

Erdissd toisissa jasenvaltioissa vationyhtididen hankinnoissa e noudateta samoja
lapinakyvyys-, kilpailu- tai valvontanormeja kuin tavallisissa julkisissa hankinnoissa.
Joissakin jasenvaltioissa on ollut tapauksia, joissa valtionyhtiot ovat tehneet suosimiensa
kumppanei den kanssa markkinahinnat ylittavid, kilpailuun perustumattomia ostosopimuksia.

Tehtyjen sopimusten julkaiseminen e ole vield lagale levinnyt kaytantd. Joissakin
jasenvaltioissa sopimukset julkaistaan kokonaisuudessaan, ja erdassa jasenvaltiossa
julkaiseminen on jopa edellytys sopimuksen pétevyydelle (sopimus on julkaistava kolmen
kuukauden kuluessa allekirjoittamisestatai sen on mitéton).

Rehellisyyssopimukset ja kansalaisyhteiskunnan rooli

Rehellisyyssopimukset ovat tiettyd hanketta koskevia hankintaviranomaisen ja tarjogjien
valisid sopimuksia, joissa kaikki osapuolet lupaavat pidéttyd korruptoituneista kéytannoista.
Tallaisin sopimuksiin kuuluu my6s seurantaa, |épinakyvyytta ja seuraamuksia koskevia
lausekkeita. Jotta rehellisyyssopimusten taytantdonpano olisi tuloksellista, niitd valvovat
usein kansalaisyhteiskunnan ryhmét. Joissakin jasenvaltioissa, joissa sovelletaan pitkélle
menevia |apindkyvyysvaatimuksia, kansalaisyhteiskunnasta on tullut hyvin aktiivinen
monimutkaisessa hankintaprosessien ja julkisten hankintasopimusten seurannassa. Joissakin
jasenvaltioissa rehellisyyssopimuksia sovelletaan — usein kansalaigérjestdjen aloitteesta —
erityisesti jos on kyse suurista julkisista hankinnoista (esim. mittavat infrastruktuurihankkeet).

Sahkaisten hankintamenettelyjen kayttod

Sahkoiset hankintamenettel yt lisdéavat julkisia hankintoja koskevien menettelyjen tehokkuutta
ja tarjoavat lisétakeita korruptoituneiden kaytantdjen ehkaisemiseen ja havaitsemiseen, silla
niiden avulla on mahdollista lisdtd |apindkyvyyttd, parantaa vakiomenettelyjen
téytantdonpanoa ja helpottaa valvontamekanismien kayttéa. Voimassa olevissa julkisia
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hankintoja koskevissa direktiiveissa on sdannoksig joissa kaikkien jasenvaltioiden
edellytetéén ottavan kayttoon sdhkdisa hankintamenettelyja, joista esimerkkeina
mainittakoon hankintailmoitusten julkaiseminen sahkoisesti, sdhkdinen viestintd (myo6s
tarjousten jattaminen) ja uudet kokonaan sdhkoiset hankintamenettelyt, kuten dynaamiset
ostojarjestelmét ja sahkoinen huutokauppa. Direktiivien hyvaksymisen yhteydessd vuonna
2004 julkaistiin my6s toi mintasuunnitel ma.*°

Kuten julkisten hankintojen toteuttamiskatsauksesta vuodelta 2012 ka&y ilmi, sdhkdisten
hankintamenettelyjen kéytdssa on jonkin verran edistytty, mutta kaiken kaikkiaan niiden
osuus on edelleen vain 5-10 % kaikista EU:ssa toteutetui sta hankintamenettelyistd. Muutamat
jasenvaltiot ovat kuitenkin edistyneet huomattavasti pyrkimyksissdan siirtyd kokonaan
sdhkdiseen hankintamenettelyyn sopimuksentekoa edeltédvissd vaiheissa. Tama koskee
erityisesti jasenvaltioita, joissa lainsdadant® velvoittaa sahkoisiin hankintamenettelyihin ja ne
on otettava asteittain kayttoon.

Julkisia hankintoja koskevassa komission sdadOspaketissa sdddetddn asteittaisesta
siirtymisesté kokonaan sdhkdisiin menettelyihin.

Hyvid kaytantojd sahkoisten hankintamenettelyjen kdvittoonotossa

Liettuan edistyminen julkisia hankintoja koskevien tietojen verkkojulkaisemisessa on
merkittivdd. Tietoja julkaistaan enemmdn kuin EU:n lainsddddnnossd edellytetddn (esim.
teknisten eritelmien luonnokset sekd tehdyt ja taytetyt hankintasopimukset). Lisdiksi tarjoajien
on ilmoitettava tarjouksissa alihankkijansa. Vuodesta 2009 vihintddn 50 prosenttia julkisten
tarjousten kokonaisarvosta on tdytynyt tehdd sdhkoisesti. Tdamdn seurauksena sdhkoisten
hankintamenettelyjen osuus nousi 7,7 prosentista 63 prosenttiin vuonna 2010. Tavoitteena on
saavuttaa 70 prosenttia vuonna 201 3.

Viro on perustanut sdhkoisten hankintojen portaalin ja hankintoihin liittyvid sdhkéisid
palveluja (esim. yritysten rekisteri- ja hallintoportaali sekd julkisen sektorin keskitetty
kirjanpito). Valtion julkisten hankintojen rekisteri on portaali, jossa on vuodesta 2003
Julkaistu kaikki julkisia hankintoja koskevat ilmoitukset. Julkisia hankintoja koskevassa laissa
sdddetddn lisduudistuksista, kuten sihkéisistd huutokaupoista, sdhkoisestd ostojdrjestelmdstd
Jja sdhkoisestd luettelosta, ja edellytetdidn, ettd vuodesta 2013 kaikista julkisista hankinnoista
50 prosenttia  hoidetaan  sdhkéisilld  tarjouskilpailuilla.  Vuonna 2012  julkisista
tarjouskilpailuista 15 prosenttia hoidettiin sdhkoisin hankintamenettelyin. Osuus on kolme
kertaa suurempi kuin vuonna 2011.

Portugalissa kdynnistettiin sdhkoisten hankintojen ohjelma kesdkuussa 2003. Kyseessd on
keskitetty korkealaatuinen alusta, jolla edistetddn tehokkuutta ja kilpailua, kun julkisten
hankintamenettelyjen lapindkyvyys  ja sddstot lisdidntyvdt. Portaalista —
http://www.ancp.gov.pt/EN/Pages/Home.aspx — voi maksutta ladata kaikki tarjousasiakirjat
ja eritelmdt. Verkon kautta julkaistaan myds tarjouspyynnot, vastaanotetaan tarjoajien
kyselyitd ja hoidetaan kaikki tiedonvdlitys. Sopimusten hallinnointiin tarkoitetun tyokalun
avulla voidaan ladata hankintasopimukset, seurata tehtyjd sopimuksia ja hoitaa laskutus
sdhkoisesti. Hankintaprosessia koskevien tilastotietojen kerddmisessd, tallentamisessa ja
Jdrjestimisessd on apuna tiedonhallintajdrjestelmd.

Tarkempaa tietoa ndistd kdytdannoistd on maaluvuissa.

46 http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/eprocurement/actionplan/actionplan_fi.pdf.
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Valvontamekanismit

EU:n voimassa olevan lainsddddnndn mukaan hankinnoista vastaavan keskuselimen
perustaminen on vapaaehtoista. Useimmat jasenvaltiot ovat kuitenkin valinneet taman
vaihtoehdon lainsdadanttonsa. Kuten julkisten hankintojen toteuttamiskatsauksessa vuodelta
2012 todettiin, useimmat jasenvaltiot ovat nimenneet viranomaisen, joka hoitaa suuren osan
tai kaikki hankintamenettelyihin liittyvista tehtévista. Joissakin tapauksissa kyseisia laitoksia
e ole nimetty pelkastéan huolehtimaan hankintamenettelyistéa vaan niilla on muitakin tehtavia
(esim. kilpailuviranomaiset). Kuitenkin joissakin jasenvaltioissa keskuselimen valmiuksia
rgjoittaa se, ettd henkilostd ja koulutus ovat riittamattomia alati lisdantyvien tehtévien
hoitami seen.

Muutoksenhakukeinoja koskevissa direktiiveissa jétetddn jasenvaltioiden paatettéavaks,
kasitellédnkd muutoksenhaku hallinnollisessa elimessa vai  tuomioistuimessa. Puolet
jasenvaltioista on padynyt ensin mainittuun vaihtoehtoon ja puolet jalkimmaiseen.
Muutamissa jasenvaltioissa takeet siitd, ettd muutoksenhakuelinten riippumattomuuteen ei
puututa poliittisesti essimerkiksi johdon ja henkil 6stén nimitysten osalta, ovat riittdméttomat.

Aivan viime vuosina havaittu trendi on julkisten hankintojen ammattimaistuminen
yhdistamalla kysyntda ja keskittamalla hankintoja puitesopimusten avulla (17 % vuosina
20062010 tehtyjen raja-arvot ylittavien sopimusten kokonaisarvosta') ja yhteisostoin (12 %
samasta kokonaisarvosta). Vationhallinnossa kaytetddn seka keskus- ettd paikalistasolla
erikoistuneita elimid, kuten hankinnoista vastaavia keskuseimia, yhad enemman, ja
puitesopimusten kayton lisdantyminen on muuttamassa hankintatoiminnan luonnetta. Talla
hetkella kaytannot ovat eri jasenvaltioissa hyvin erilaisia.

Vaikka korruptiontorjuntatoimenpiteita koskeva tietoisuus ja koulutus onkin viime
vuosina lisdantynyt useimmissa jasenvaltioissa, julkisista hankinnoista vastaavat virkamiehet
nékevdt oman roolinsa korruptoituneiden kaytantdjen havaitsemisessa véhdisena. Lisdks
julkisista  hankinnoista vastaavien viranomaisten, lainvalvontaviranomaisten ja
korruptiontorjuntaviranomaisten vélisen yhteistyon tuloksellisuus on hyvin erilaista eri
maissa. Y hteisty6ta tehdéén monasti vain muodon vuoksi ja tilastot osoittavat, etté julkisista
hankinnoista vastaavat viranomaiset tekevét lainvalvonta- tai korruptiontorjuntaviranomaisille
vain véhan ilmoituksia korruptio- tai eturistiriitagpéilyista.

Joissakin jasenvaltioissa, joissa valvontamekanismit ovat etenkin paikallistasolla melko
heikkoja ja hganaisia, suosinnan esiintyminen julkisten varojen myoéntamisessd ndyttéa
olevan julkisiin hankintoihin osallistuvien kansalisten, paikalisten ja auedllisten
viranomaisten keskuudessa lagjalle levinnytta.

Vakka tarjouksia edeltdvan vaheen, tarjousvaiheen ja sopimuksentekovaiheen
valvontamekanismien tehokkuus on jasenvaltioissa parantunut, (sopimuksenteon jélkeisen)
toteutusvaiheen seuranta el ole yhta tiivista. Jotkut kansalliset tilintarkastusvirastot ovat usein
tuoneet esiin, etta toteutusvaiheessa esiintyy séantdjenvastaisuuksia. Monissa jasenvaltioissa
tilintarkastuselimet ovat nousseet keskeiseen rooliin julkisia hankintoja koskeviin
menettelyihin liittyvien aukkojen ja puutteiden havaitsemisessa. Suosituksia, joita ne asiasta
antavat, ei useinkaan noudateta.

47  Public procurement in Europe - cost and effectiveness, PWC Ecorys London Economics, maaliskuu 2011.
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Tarjogjien ja alihankkijoiden omistajuus tarkastetaan julkisissa hankinnoissa hyvin harvoin.
Ainakin yhdessd jésenvaltiossa sallitaan lainsdadanndssa hankintasopimusten tekeminen
sellaisten yritysten kanssa, joilla on nimettdmia osakkeenomistgjia. Eturistiriitojen

Vavonnan  koordinointi, osittainen  padlekkdisyys, tybnjako ta  hganaiset
valvontamekanismit keskus- ja paikallistasolla, my6s toteutusvaiheessa, aiheuttavat joissakin
jésenvaltioissa ongelmia.

Suurimmassa osassa jasenvaltioita EU:n lainsdadannon raja-arvojen aapuolelle jaévien
julkisten hankintojen valvontamekanismit ovat erityisen heikkoja. Taman aiheuttaa ongelmia,
koska on raportoitu, ettd hankintoja jaetaan pienempiin osiin julkisia hankintoja koskevien
EU:n vaatimusten ja tarkastusten kiertamiseksi.

Poissulkeminen

Kaikissa jasenvaltioissa on EU:n lainsdadannon mukaisia pakollisia poissulkemissdantoja,
joiden nojalla tarjogat, jotka on lainvoimaisella tuomioistuimen paétoksella tuomittu
korruptiosta, suljetaan pois tarjouskilpailusta. Monien jasenvaltioiden lainsaadanndssa on
" puhdistautumissaannoksia’ . * Jasenvaltioiden e tarvitse julkaista poissulkemisluetteloita™
eivitka ne yleensa niité julkaise. Monissa jasenvaltioissa hankintaviranomaisilla on paasy
toistensa sisdisiin poissulkemistietokantoihin. Kansainvélisia poissulkemisluetteloja e EU:n
jasenvaltioissa yleensa pideta perusteena poissulkemiselle.

Seuraamukset

Julkisissa hankinnoissa ilmeneva korruptio luetaan useimmissa jasenvaltioissa lahjonnan ja
vaikutusvallan kauppaamisen kaltaisiin rikoksiin. Joissakin jasenvaltioissa julkisiin
hankintoihin vaikuttavat korruptioon liittyvét rikokset on kriminalisoitu erikseen. Yleensa
hankintamenettel yt keskeytetddn tai peruutetaan, jos havaitaan korruptoitunutta toimintaa tai
eturistiriita. Tilanne on kuitenkin erilainen, jos korruptoitunutta toimintaa tai eturistiriita
havaitaan vasta sopimuksen tekemisen jalkeen Sen liséksi, etta korruptiosta tai eturistiriidasta
maarétédn seuraamukset, hankintasopimus on monissa tapauksissa mitétoitava erillisessa
siviilioikeudellisessa menettelyssd. Tama tarkoittaa usein pitkdan jatkuvia menettelyjd, ja
vaarana on, etta vaikutukset tulevat liian myohadan ja on vaikeaa tai jopa mahdotonta taysin
korvata menetyksid. Erdissd jasenvaltioissa hankintasopimuksiin sisdllytetdan korruption
vastainen lauseke, jolla taataan tuloksellisemmat jatkotoimet, jos korruptio ndytetdan toteen
sopimuksen voimassaoloaikana (selkedt menettelyt sopimuksen mitdtéimiseks tai
sopimuksen perusteella méaréattévat muut seuraamukset).

Joissakin jasenvaltioissa, joissa korruptio julkisissa hankinnoissa on erityinen ongelma,
syytteeseenpanosta ja lainvoimaisista tuomioista el ole juurikaan nayttoa ja tapauksia, joissa
julkisten hankintojen korruptiosta olisi maarétty varoittavia seuraamuksia, on hyvin vahan.
Téallaisten tapausten kasittely kestéa yleensa kauan ja usein sopimukset tai hankkeet on jo
saatettu paatokseen, kun korruptio havaitaan. Julkisissa hankinnoissa ilmeneva korruptio on
usein monimutkaista, ja siina voi olla osallisena korkea-arvoisia virkamiehia. Siks tarvitaan
erityista teknistd osaamista, jotta oikeudenkdynnit olisivat tuloksellisia ja oikeudenmukaisia.

48 "Puhdistautuminen” (self-cleaning) antaa yritykselle mahdollisuuden toteuttaa toimenpiteitd, jolla se voi korjata
tilanteen, jonka vuoksi se on merkitty poissulkemisluetteloon, ja sulkeminen pois tarjouskil pail uista voidaan kumota.

49 Luettelo yrityksistd, jotka on suljettu pois julkisista tarjouskil pailuista esimerkiksi korruptiostatal muusta vakavasta
rikoksesta annetun lainvoimaisen tuomion vuoksi.
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Joissakin jasenvaltioissa syyttdjien jalta tuomareiden koulutuksessa on edelleen puutteita
julkisia hankintoja koskevien asioiden osalta.

C. Julkisia hankintoja koskevat paatelmat ja suosituk set

Edella esitetyt havainnot kertovat jasenvaltioiden edistyneen julkisia hankintoja koskevien
korruptiontorjuntatoimenpiteiden toteuttamisessa, mutta julkiset hankinnat ovat edelleen
riskialue. Tarvitaan lisdtoimia lahjomattomuusnormien vahvistamiseksi. Julkisia hankintoja ja
yleishyodyllisid palveluja koskevien direktiivien uudistukseen ja k&yttooikeussopimusten
tekemistd koskevaan direktiiviehdotukseen sisdityy korruption torjuntaa ja hyvaa hallintoa
koskevia vaatimuksia, jotka ovat uudistuspyrkimysten tarked osa. Naissd direktiiveissa
ehdotetut eturistiriitoja koskevat vahimmaisnormit, alustavat markkinatutkimukset, pakolliset
ja vapaaehtoiset poissulkemisperusteet, puhdistautumisséannét (self-cleaning), tiukemmat
séanndt sopimusten muuttamisesta ja irtisasnomisesta, korruptio- ja eturitiriitatapauksia
koskevien tietojen keskittdminen sekd seuranta- ja raportointivelvoitteet ovat pitkalti
vastauksia edella kasiteltyihin ongelmiin.

Seuraavat yleiset suositukset jasenvaltioiden mahdollisiks jatkotoimiksi perustuvat tassa
luvussa tehtyyn analyysiin sekd 17 maakohtaiseen lukuun, joissa kasitelldan julkisia
hankintoja:

1. Julkisissa hankinnoissa tarvitaan jarjestelmallisia korruptioriskien arviointeja

e Riskinarvioinnit olisi kehitettava julkisten hankintojen valvonnan tasolla — sen
institutionaalisesta rakenteesta riippumatta - lainvalvonta- tai
korruptiontorjuntaviranomaisten tuella.

e Havaittuja korruptoituneita kaytantgja ja korruption toimintamalleja (eturistiriidat ja
pyoroovi-ilmié mukaan lukien) koskevat tiedot olisi keskitettdva Riskinarvioinnit
olisi tehtava ndiden keskitettyjen tietojen perusteella.

e Riskinarviointien perusteella olis kehitettava raétéloityja toimenpiteitd erityisen
korruptioalttiita sektoreita ja yleisimpid hankinnoissa tai niiden jakeen havaittuja
sadantojenvastai suuksien ilmenemismuotoja varten.

e Olis toteutettava aue- ja paikallishallinnolle kohdennettuja
korruptiontorjuntatoimenpiteitd. Riskinarvioinneista voi olla hyétya myds taman
hallintotason erityisten heikkouksien tarkastel ussa.

e Olis kehitettava ja levitettdva yhteisid ohjeita hdytysindikaattorijarjestelmien kayttoa
varten. Hankintaviranomaisia ja valvontaglimia olis autettava havaitsemaan
korruptoitunut toiminta, suosinta ja eturistiriidat.

2. Hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa seka sopimuksen taytantdonpanossa olis
noudatettava tiukkoja l&pinékyvyysnormeja

e Alue- ja paikalishalinnon tasolla olisi varmistettava yhteiset vahimmaisnormit
julkisa hankintoja koskevien menettelyjen ja hankintasopimusten toteutusvaiheen
lapinékyvyydelle.

e Olis harkittava jonkinlaista tehtyjen hankintasopimusten julkaisemista tai niiden
saatavuuden varmistamista. Tama koskee oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia
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madrayksia sekd seuraamuslausekkeita, mutta e tiettyja tarkkaan madriteltyja,
perustelluista syisté luottamuksel lisina pidettéavia sopimusl ausekkeita.

Julkisia hankintoja koskevien menettelyjen [8pindkyvyyttd olis lisdttdva seké
sopimuksentekoa edeltéavissa ettd Sitd seuraavissa vaiheissa siten, ettd kaikki
hallinnolliset rakenteet (keskus-, alue- ja paikallistasolla) julkaisevat verkossa tilinsa
ja taseensa seké kustannukset julkisiin urakoihin, tavarantoimituksiin ja palveluihin
jaoteltuina. Olis huolehdittava valtionyhtididen tekemien hankintojen, kuten myoés
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydsopimusten puitteissa tehtyjen hankintojen,
|&pinakyvyydesta.

3. Sisdisia ja ulkoisia valvontamekanismeja olisi vahvistettava hankintamenettelyn
kaikissa vaiheissa seké sopimuksen taytantdonpanon aikana

Olis varmistettava, etta julkisten hankintojen muutoksenhakuelimilld, neuvoa-
antavilla elimilla ja valvontaglimilla seka tilintarkastuselimill& on riittavét valmiudet
hoitaa tarkastustehtévansa.

Sisdisen valvonnan mekanismeja olis vahvistettava, jotta korruptoituneita kdytantoja
ja eturistiriitoja voidaan ehkaista ja havaita. Julkisten hankintojen kaikissa vaiheissa
olis varmistettava, etta korruptioon ja eturistiriitoihin kohdistuvien tarkastusten
menetelmét ovat luotettavia ja yhdenmukaisia. Menetelmiin voisivat kuulua kaikkein
korruptioaltteimpien hankintaprosessien tai hallintotasojen asettaminen etusijalle ja
riippumattomien valvontaelinten tekemét tapauskohtaiset tarkastukset, joista e
Ilmoiteta etukéateen.

Hankintasopimusten tekemista seuraavan toteutusvaiheen valvontamekanismeja ja -
vdlineitd olisi parannettava.

Olis huolehdittava, etta julkisissa hankinnoissa sdantdjenvastaisuuksia havainneiden
tilintarkastuselinten suositusten perusteella toteutetaan asianmukaisia jatkotoimia.

Tarjogjien ja alihankkijoiden omistussuhteisiin olisi kohdennettava tarkastuksia.
Olis huolehdittava valtionyhtitiden tekemien hankintojen, kuten myos julkisen ja

yksityisen  sektorin  yhteistydsopimusten  puitteissa  tehtyjen  hankintojen,
asianmukaisi sta val vontamekanismeista.

4. Olisi huolehdittava yhtendisesta yleiskuvasta ja lisattava tietoisuutta korruptoituneiden
kaytantojen ehkaisemis- ja havaitsemistarpeesta ja siihen liittyvastda osaamisesta
julkisten hankintojen kaikilla tasoilla

Olis huolendittava tuloksellisesta koordinoinnista julkisia hankintoja valvovien
viranomaisten valilla

Olis laadittava tdsmdlliset ohjeet korruptoituneiden kaytantdjen ja eturistiriitojen
ehkaisemisesta ja havaitsemisesta julkisissa hankinnoissa erityisesti alue- ja
paikallistasolla.

Syyttgjille ja tuomareille olis jarjestettava raatal ditya koulutusta julkisten hankintojen
teknisista ja oikeudel lisista ndkokohdista.
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5. Seuraamugérjestelmia olis vahvistettava

e Olis varmistettava, etta korruptoituneista kaytanndistéd, suosinnasta ja eturistiriidoista
julkisissa hankinnoissa méarétéan varoittavia seuraamuksia.

e Kun Kkorruptoituneet kaytdnnét ovat vaikuttaneet hankintaprosessiin, olis
varmistettava, etta pdatosten kumoamiseen jaltai hankintasopimusten mitétoimiseen
on tehokkaat mekanismit.
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LIITE

Kertomuksen aihe

Kuten johdannossa todettiin, korruptio mééritelléan téssa kertomuksessa kansainvéisten
oikeudellisten vaineiden mukaisesti 'vallan véadrinkaytoks yksityista hyttya tavoitellen’.
Vakka kasitteen tasméllisestd merkityksestd kaydaankin akateemista keskustelua, téssa
kertomuksessa kasitelldan kahta ndktkohtaa. Ensinndkin kasitelldan yksittéisia tekoja, joissa
on kyse korruptiosta, ja niitd toimenpiteitq, joita jasenvaltiot toteuttavat lainsdadanndssa
maéaaritellyn korruption ehkaisemiseks ja rankaisemiseksi. Toiseks kertomuksessa kasitelldan
tiettyja toimintatapoja ja toimenpiteitd, jotka vaikuttavat Kkorruptioriskiin ja valtion
vamiuksiin kontrolloida sitéd. Kertomuksessa siis kasitelldan hyvin monenlaisia asioita, jotka
virka-aseman vaarinkayttd, nepotismi, suosinta, laiton lobbaus ja eturistiriidat. Tassa
ensmmaisessd EU:n korruptiontorjuntakertomuksessa on tarkoitus keskittya muutamiin
keskeisiin korruptioon liittyviin asioihin. Lagjempi yhteys mainitaan, jos konteksti sité
edellyttaa.

Korruptioon vaikuttavia tekijéita ovat perustudailliset jarjestelyt (missd méaérin valtaa on
jaettu, tuomareiden asema, syyttdjien asema suhteessa toimeenpanovaltaan), virkakunnan
organisointi ja laatu, valtion aktiivinen rooli taloudessa ja yksityistdminen. Kertomuksessa el
esiteta yleista arvoarvostelmaa perustudaillisista jérjestelyista ta siitd, miten rgja valtion ja
yksityisen omistuksen vélille on vedetty. Kertomuksessa suhtaudutaan siis neutraalisti
hajauttamiseen, mutta siina tarkastellaan, onko olemassa asianmukaiset valvontamekanismit
korruptioriskien hallitsemiseksi. Sama pétee yksityistdmiseen. Valtion varojen siirtdminen
yksityisiin kasiin sisdltda tiettyja korruptioriskejd, mutta se voi pienentdd pitkéaikaisia
korruptioon, nepotismiin ja klientelismiin liittyvia riskgjd. Kertomuksessa tarkastellaan
ainoastaan sitd, onko korruptioriskin vahentamiseks kaytossa |apindkyvét ja kilpailukykyiset
menettelyt. Lainsaddannolliset ja perustudailliset jérjestelyt, jotka koskevat syyttdjalaitoksen
ja toimeenpanovallan valista suhdetta, ovat erilaisia. Kertomuksessa suhtaudutaan neutraalisti
erilasiin  malehin, ja dina tarkastellaan ainoastaan sSitd, voivatko syyttgé aaa
korruptiotapauksia tul oksellisesti.

Tietolahteet

Komissio on halunnut vélttéd paallekkéaisyytta olemassa olevien raportointimekanismien
kanssa eika ole halunnut liséta jasenvaltioiden hallinnollista taakkaa, silla niihin kohdistuu
monia paljon resurssga vaativia vertaisarviointgja (lahjonnan vastainen valtioiden ryhma
GRECO, OECD, YK:n korruptiosopimus UNCAC, rahanpesunvastainen toimintaryhméa
FATF, rahanpesun vastaisia toimenpiteitd arvioiva asiantuntijakomitea Moneyval). Siksi
kertomus ei perustu yksityiskohtaisiin kyselyihin tai asiantuntijakdynteihin. Se perustuu siithen
suureen tietomaardan, joka on saatavilla olemassa olevista seurantamekanismeista, ja
tietoihin, joita on saatavilla muista l&hteistd, kuten kansallisilta viranomaisilta ja akateemisten
tutkimuslaitosten, riippumattomien asiantuntijoiden, ajatushautomoiden,
kansalai syhtei skunnan jarjestéjen ym. tutkimuksista.

Liséks kertomuksessa hytdynnetéén korruptioon liittyvaa tietoa, jota komission eri osastoilta
jaEU:n erillisvirastoilta (Europol ja Eurojust) on saatavilla monilta eri politiikanaloilta (esim.
julkiset hankinnat ja auepolitiikka). Jotta kertomuksen kannalta merkityksellisten osa-

39



alueiden tietopohjaa voitaisiin vielé lagjentaa, on teetetty tutkimuksia ja selvityksia OLAF on
teettdnyt Euroopan parlamentin aloitteesta lagjan tutkimuksen korruptiosta julkisissa
hankinnoissa, joissa kaytetddn EU:n varoja. Sen tuloksia on hyddynnetty seka julkisia
hankintoja koskevassa luvussa ettd maakohtaisissa luvuissa. Toinen teetetty selvitys koski
korruptiota terveydenhuollossa. Vuonna 2013 toteutettiin kaks eurobarometrid. Toinen oli
suunnattu suurelle yleisdlle ja toinen kohdistettiin kussakin jasenvaltiossa edustavaan
otokseen yrityksi& Aluetason korruptiosta on saatu tietoa Goteborgin yliopiston
korruptiontutkimusinstituutin (institutet for forskning om korruption och samhallsstyrningens
kvalitet) tutkimuksesta. Komissio on hyodyntényt myos tietoja, joita on saatu EU:n
osarahoittamista tutkimushankkeista, kuten Transparency Internationalin tekemista
kansallisista integriteettitutkimuksi sta.

EU:n Kkorruptiontorjuntakertomus tukeutuu myds yhteistyd- ja seurantamekanismiin, joka on
Bulgariaa ja Romaniaa koskeva Euroopan komission hallinnoima seurantamekanismi. Vaikka
kyseinen mekanismi palveleekin eri tarkoitusta, téssa kertomuksessa hyddynnetdan yhtei sty o-
ja seurantaprosessissa saatua lagjaa tietoa ja kokemusta ja viitataan siihen Bulgariaa ja
Romaniaa koskevissa luvuissa. Sen jalkeen kun yhteistyd- ja seurantamenettely on saatu
padtokseen, asioita, joilla on korruption kannalta merkitystd, seurataan edelleen t&ssa
kertomuksessa.

Kroatian liittymista valmistelevan prosessin ja siihen liittyvan seurannan yhteydessa keréttiin
lagjasti tietoa. L aajentumisprosessin osana toteutetusta korruptiontorjuntatoimien seurannasta
on saatu hyodyllisté oppia, jota on voitu soveltaa tassé yhteydessa. Erityisesti voidaan mainita
korruptiontorjuntaohjelman kestévyyteen vaikuttavat tekijét.

Valmistelu ja sitd tukevat valineet

Komissio hyvaksyi syyskuussa 2011 paétoksen, jolla perustettiin korruptiota kasitteleva
asiantuntijaryhmé& tukemaan EU:n Kkorruptiontorjuntakertomusta koskevaa tyGta
Asiantuntijaryhma antaa yleisia tytmenetelmid ja kertomukseen sisdltyvid arviointga
koskevia neuvoja. Lahes sata hakijaa ilmaisi kiinnostuksensa avoimessa hakumenettelyssa,
jossa valittiin 17 asiantuntijaa. Asiantuntijoiden taustat ovat hyvin erilaisia (viranomainen,
lainvalvonta, oikeudlaitos, korruption ehkaisy, yksityinen sektori, kansalaisyhteiskunta,
kansainvaliset jarjestot, tutkimus jne.). Asiantuntijat toimivat yksityishenkilina. He eivét siis
edusta instituutioita, joista he tulevat. Ryhma aloitti tyonsa tammikuussa 2012, ja se on
kokoontunut keskiméérin kolmen kuukauden valein.>

Komissio on perustanut myos paikallisten tutkimuskirjeenvaihtajien verkoston, joka on
toiminut elokuusta 2012. Verkosto taydentdd asiantuntijaryhman tyota kerdgamdlla ja
kasittelemélla tietoja kustakin j&senvatiostaa Se muodostuu tutkimuslaitosten ja
kansalaisyhteiskunnan  jarjestéjen  korruptioasiantuntijoista.  Tdysin  puolueettoman
|ahestymistavan varmistamiseksi 28 ulkopuolista arvioijaa valvoo tutkimuskirjeenvaihtajien
panosta ja antaa lausunnon sen tasapuolisuudesta.

Komissio on jéarjestdnyt kaks tyOpajaa, joihin on osallistunut kansallisia viranomaisia
(korruptiontorjuntaelimet, syyttgjdaitos, koordinoivat ministeri6t), tutkijoita,

11. joulukuuta 2012 Sofiassa, Bulgariassa, jossa oli edustettuna sidosryhmia 14 jasenvaltiosta

50 Ryhmén jasenten nimet ja kokouspdytakirjat:
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/detail Group.cfm?groupl D=2725.
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(AT, BG, CY, CZ, EL, ES, FR, HR, HU, IT, PT, RO, SK, SI). Toinen ty6paja j&rjestettiin
5. maaliskuuta Goteborgissa, jossa oli edustettuna sidosryhmié lopuista 14 jasenvaltiosta (BE,
DE, DK, EE, IE, LU, MT, NL, LT, LV, PL, SE, FI, UK). Tydpajojen tarkoituksena oli
tiedottaa kertomusta koskevasta komission tydstéa ja kerdtda esimerkked jasenvaltioiden
hyvista ja huonoi sta k&ytanndi sté korruptiontorjuntaan liittyvissa asioissa.

Komissio on saanut tietoja my6s kansallisilta korruptiontorjuntaviranomaisilta, jotka kuuluvat
EPAC/EACN-verkostoon (korruption torjunnan eurooppalaiset kumppanit European Partners
Against Corruption / korruption vastainen yhteyspisteiden verkosto European Contact-Point
Network Against Corruption).

Liséks komissio on antanut jasenvaltioiden viranomaisille mahdollisuuden tutustua
maakohtaisten lukujen alustaviin luonnoksiin (ilman jasenvaltioille annettavia suosituksia

kertomusta | aadittaessa.
Arviointimenetelmat ja indikaattoreiden kaytto

Kertomus perustuu pikemminkin laadulliseen kuin méaardliseen arviointiin. Tallaisen
laadullisen arvioinnin |dhtokohtana on kunkin maan arviointi omilla ansioillaan.
Kertomuksessa keskitytéén siihen, mikd toimii ja mika e toimi, kun on kyse
korruptiontorjunnasta tietyssi maassa. Maardllisten |ahestymistapojen merkitys on pienempi
lahinna siksl, ettd on vaikeaa méaarittéd luvuin, kuinka suuri ongelma korruptio on, ja viela
vailkeampaa on asettaa maita jarjestykseen tuloksien perusteella. M&ardlisen |ahestymistavan
kéyttoa estéa se tosiasia, efta tunnetuissa selvityksissa on tapana laatia indeksit muiden
tahojen tietoja kayttéen. Tama aiheuttaa kerrannaisvaikutuksen: tdhan |dhestymistapaan
perustuvat yhdistetyt indeksit voivat kuvata tietoja, jotka on kerdtty vuoden tai kaksi ennen
niiden julkaisemista. Kyselyissa kaytetddn esimerkiksi eurobarometrien tuloksia. Siihen
menness, kun yhdistetty indeks julkaistaan, tuoreemman eurobarometrin tulokset saattavat
kuitenkin ollajo kéaytettavissa.

Korruption salaisen luonteen vuoksi kyselyt korruptiota koskevista ndkemyksista antavat gjan
mittaan térkean indikaattorin ongelman pysyvyydestd. Kuten nimikin sanoo, kyselyt
rgjoittuvat nithin kysymyksiin, joihin vastataan, ja niiden tulokset ovat hyvin riippuvaisia
vastagjien avoimuudesta. Kyselyiden tuloksiin vaikuttavat eittdméttd myods juuri
haastattelugjankohtaa edeltéavat tapahtumat. Kun maa toteuttaa kovempia toimenpiteita
korruptiota vastaan, tapauksia paljastuu enemméan ja ne saavat enemman tilaa
tiedotusvdlineissa ja enemman yleista huomiota. Korruptiokyselyissd tama voi vaikuttaa
negatiivisesti: aiempaa useammat kertovat havainneensa korruptiota. Vastaukset voivat olla
myos poliittisesti  vérittyneita ja kytkea tietyn halituksen suosion tehottomuuteen
toimenpiteiden toteuttamisessa. Pelkkda nékemysta siitd, ettd korruptio on lagjalle levinnytta,
voidaan silti pitda indikaattorina toimenpiteiden tehottomuudesta.

Jos menndén nakemyksid koskevia kyselyitda pidemmalle, tutkimuksissa on saatu
mielenkiintoisia tuloksia joidenkin taloudel listen ja sosiaalisten indikaattoreiden ja korruption
valisestd korrelaatiosta. On tutkittu esimerkiksi korruption mahdollista korrelointia
talouskasvun, julkisten varojen kohdentamisen, internetin levinneisyyden, syyttgéaitoksen
maérarahojen ja kilpailusdantdjen taytantdonpanon kanssa. Ké&ytanndssa on kuitenkin
kohdattu vaikeuksia, jotka ovat liittyneet valmiuksiin kerdtd jasenvaltioista luotettavia,
vertailukelpoisia ja laadukkaita tietoja ja osoittaa vakuuttavasti néiden tekijoiden ja korruption
vdlinen yhteys. On myos vaikeaa tehda ndiden korrelaatioiden perusteella selkeité soveltavia
paatelmia.
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Néaista rgoituksista huolimatta komissio on péattanyt hyddyntda jo olemassa olevia
indikaattoreita. Naista indikaattoreista laadittiin mahdollisimman kattava luettelo arvioimatta
sisdllollisesti tietojen luotettavuutta/merkityksellisyytt. Luettelo laadittiin ker&&méalla tiedot
jo olemassa olevista (OECD:n, Maailmanpankin, Maailman talousfoorumin, Transparency
Internationalin, tiedemaailman jne.) selvityksistd, eurobarometreista ja monista muista
lahteistd. Luettelon pohjalta e ollut tarkoitus luoda uutta korruptioindeksid vaan tarjota
aineksia, jotka taydentdvét kertomuksen ytimend olevaa laadullista arviointia. Luetteloa
laadittaessa komissio ymmaérsi, etta korruptio-ongelmien ytimeen padsemiseksi ja ennen
kaikkea toteuttamiskelpoisten raatéoityjen toimintasuositusten laatimisessa tukeutuminen
ensisijaisesti indikaattoreihin ja tilastotietoihin voi olla perustavaa laatua oleva ongelma. Jo
olemassa olevia, korruptiontorjuntatoimien kannalta merkityksellisia ja luotettaviin tietoihin
perustuvia indikaattoreita kuitenkin kerdttiin, jotta voitaisiin tarkastella tilannetta
jasenvaltioissa ja méaarittdd osa-alueita, joita analysoidaan tarkemmin maakohtaisessa
|ahtokohtanal/tdydennyksena tiettyja asioita/sektoreita koskevalle lisdtutkimukselle maan tai
EU:n tasolla ongelman méaaritysta ja reaktion arviointia palvellen. Lisdksi 3) tietojen avulla
voitiin méarittéd virheité ja epayhdenmukai suutta eri |éhteissi.

Korruptioon liittyvien rikosoikeustilastojen tulkinta edellyttdd harkintaa. Kun kyseessd on
vakava rikos, kuten varkaus, rydstd, murto tai pahoinpitely, voidaan perustellusti olettaa, etta
uhri ilmoittaa rikoksesta poliisille. Nan ollen rikostilastot kertovat ongelman lagjuudesta.
Toisin kuin ndma rikokset, korruptio tapahtuu piilossa elkd useimmiten ole varsinaista uhria,
joka vois tehda rikosilmoituksen. Siksi havaitsemattomien tapausten osuus on korruption
kohdalla todenndk6isesti paljon suurempi kuin muiden rikosten.

Lainvalvontaelimille ilmoitettujen, tuomioistuimiin vietyjen ja tuomioon johtaneiden
tapausten suuri maérd antaa viitteita korruptio-ongelman lagjuudesta. Toisaalta se antaa myo6s
myonteisen kuvan: korruptiota e siedetd ja rikoksesta ilmoitetaan herkemmin ja
lainvalvontaelimilla ja tuomioistuimilla on tarvittavat keinot havaita korruptiotapaukset ja
nostaa niista syytteita. Y htalo toimii myds toisinpain: rikosilmoitusten ja syytteiden vahéinen
maéra el valttamatta kerro korruption vahaisyydestd, vaan se voi kertoa siitd, ettd korruptiota
vastaan e hauta nousta, syyttgét ja tuomarit eivat ole motivoituneita ja/tai heilla e ole
korruptiotapausten kasittelyyn tarvittavia vélineita ja resurssga. Liséks rikosoikeudellisia
menettelyja koskevien tietojen vertailu on hyvin vaikeaa seuraavista syistd. Ensinnakadan
jésenvaltioissa e ole yhteista rikosoikeudellista korruption méaaritelmdd, minka vuoks
korruptioon liittyvét rikokset kirjataan eri maissa eri tavoin. Rikosoikeudellisten menettelyjen
eroavaisuuksien vuoks (esimerkiksi todisteiden hankkimista koskevat vaatimukset)
korruptiosta voidaan nostaa syytteitd muilla rikosnimikkeilla (esim. petostai rahanpesu).

Korruptiosta saatavilla olevan tiedon mééra vaihtelee huomattavasti jasenvaltiosta toiseen,
my6s kun on kyse muistakin kuin rikostiedoista. Myos téssa tapauksessa asiaa voidaan tulkita
kahdella tavalla. Toisaalta ongelman lagjuuden ja saatavilla olevan tiedon méérén voidaan
katsoa korreloivan keskendan. Toisadlta taas on tapauksia, joissa korruptiota e priorisoida ja
saatavilla on suhteellisen vahéan tietoa, jonka perusteella sen lagjuutta voitaisiin mitata ja
arvioida, ovatko toimenpiteet riittévia ja tuloksellisia. Myds tama metodologinen haaste
vaikeuttaa osaltaan vertailujen tekemista jasenvaltioiden valilla

Korruptiontorjuntatoimenpiteet

Kertomuksessa on |ahtbkohtana, etté korruptioon el ole yhta ainoaa yleispdtevaa ratkaisua.

Siind e ehdoteta kaikille jasenvaltioille samoja ratkaisuja. Esimerkiksi se, mita

(lainsdadanndllisia tai muita) ratkaisuja tarvitaan eturistiriitoihin liittyvien ongelmien
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ratkaisemiseen, riippuu monista tekijoistd, kuten siitd, missa maérin eturistiriitoja pidetdan
maassa ongelmana, mita kulttuurisia normeja on ja missia maarin lainsééddanntssa on otettava
huomioon tunnustetut yhteiskunnalliset normit. Kertomuksessa pyritédn esittamaan
suosituksia, jotka soveltuvat kunkin jésenvaltion olosuhteisiin.

Kymmenen vuotta sitten kattavia korruptiontorjuntastrategioita pidettiin yleispatevana
resepting, jolla nostetaan korruptiontorjunnan asemaa poliittisella asidistalla ja lisdtdan
poliittista tahtoa ja resurssgja. Tulokset ovat kuitenkin vaihdelleet. Joissakin tapauksissa
strategiaty® on saanut aikaan todellista edistymistd, toisissa taas hyvinkin vaikuttavilla
strategioilla on ollut hyvin vahan tai e lainkaan vaikutusta tilanteeseen kentélla. Siksi
kertomuksessa varotaan strategioiden suosittelemista, ja niin tehdédn ainoastaan, jos ndyttéa
slta, ettd strategian laatimisen edellyttdma ty0 johtaa myonteiseen sitoutumiseen ja
viranomaisten valisen yhteistyon merkittavaan kohenemiseen.

Strategioiden tapaan korruptiontorjuntaelimet ovat olleet kovasti muodissa. Niidenkin suhteen
riippumattoman ja sitoutuneen johdon avulla ne ovat voineet tehda l&pimurron ja nostaa
syytteitd korkean tason korruptiotapauksissa. Toisissa tapauksissa tallaisten elimien
perustaminen on voinut vaikuttaa kielteisesti ja synnyttéa kuvan, ettéd muiden viranomaisten ei
tarvitse hoitaa osuuttaan. Siksi kertomuksessa arvioidaan kutakin tilannetta sen omilla
ansioilla ja otetaan huomioon kunkin maan erityisolosuhteet madraamétta "yhden koon”
ratkai sua.

Kertomuksessa kiinnitetddn huomiota siihen, etta tietyilla viranomaisilla, joilla voisi olla
keskeinen rooli korruption vastustamisessa, e ole riittavasti henkilostéa ja maararahoja.
Komissio on hyvin tietoinen siitg, etta tand saastétoimien aikana lisaresurssien kohdentaminen
tietyille laitoksille ja taytantdonpanotoimiin voi olla hyvin vaikeaa. Tietyissa tilanteissa
tallainen méérarahojen kohdentaminen voi kuitenkin tuoda gan mittaan huomattavia saastoja,
kun korruptio vahenee. Siksi kertomuksessa puolletaan joissakin kohdissa resurssien
kohdentamista tietyille julkisille elimille tai ohjelmille, jotka ovat erityisen tarkeita korruption
ehkaisemisessa tal torjunnassa.

Synergia olemassa olevien seurantamekanismien kanssa ja arvioinnin viitekehys

Kansainvdlisella tasolla tdrkeimmé seuranta- ja arviointimekanismit ovat Euroopan
neuvoston perustama, lahjonnan vastainen valtioiden ryhma (GRECO), korruption vastainen
OECD:n tyéryhma ja korruption vastaisen YK:n yleissopimuksen arviointimekanismi.
L aatiessaan téta kertomusta komissio kaytti lagjasti hyvakseen olemassa olevien mekanismien
(erityisesti GRECO ja OECD) havaintoja. Y K:n korruptiosopimuksen normeillatat GRECOn
ja OECD:n normeilla (esm. Euroopan neuvoston korruptiosopimus ja sen lisdpoytakirja,
lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen yleissopimus, Euroopan neuvoston ministerikomitean
hyvaksymé 20 johtavaa |ahjonnantorjuntaperiaatetta, Euroopan neuvoston suositukset
puolueiden rahoittamisesta, Euroopan neuvoston suositukset virkamiesten
toimintatapaohjeista ja lahjonnan torjuntaa koskeva OECD:n yleissopimus) on tarked asema
arvioinnin viitekehysté luomisessa.

Kertomuksessa e toisteta GRECOnN ja OECD:n kertomuksiin sisdltyvia teknisid analyyseja,
vaikka siina tukeudutaankin niiden viela toteuttamattomiin suosituksiin, jos niilla on
merkitysta niiden keskeisten seikkojen kannalta, joihin on kiinnitetty huomiota kyseistéd maata
koskevassa luvussa. Ottamala esiin joitakin aiemmin muissa mekanismeissa annettuja
suosituksia kertomuksessa pyritéén edistamaan niiden noudattamista.
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Synergia GRECOn tytn kanssa on erityisen térkedd, silla se kattaa kaikki EU:n j&senvaltiot
sekd muita Euroopan maita, joilla on merkitystéd tulevan lagjentumisen ja itdisen
kumppanuuden nékokulmasta. Komissio toteuttaa parhaillaan toimenpiteitd, jotka
mahdollistavat tulevaisuudessa EU:n tayden liittymisen GRECOon seka tiiviimman
yhteistyon seuraavia EU:n korruptiontorjuntakertomuksia varten.



