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ELI KORRUPTSIOONIVASTASE VOITLUSE ARUANNE

ET



I. Sissejuhatus

Aruande taust ja eesmargid

Korruptsioon kahjustab tdsiselt majandust ja iihiskonda tervikuna. Paljud maailma riigid
vaevlevad siigavalt juurdunud korruptsiooni kées ning see takistab majanduse arengut,
kahjustab demokraatiat, sotsiaalset diglust ja Oigusriigi pohimdtete rakendamist. Ka ELi
litkkmesriigid ei ole selle probleemi suhtes immuunsed. Korruptsioon erineb kiill riigiti oma
sisu ja ulatuse poolest, aga seda esineb kdigis liikmesriikides. See mdjub negatiivselt heale
valitsemistavale, riigi raha usaldusviirsele juhtimisele ja konkurentsivoimelistele turgudele.
Adrmuslikel juhtudel ddnestab see kodanike usaldust demokraatlike institutsioonide ja
protsesside vastu.

Kéesolevas aruandes analiiiisitakse ELi liikmesriikides esinevat korruptsiooni ning meetmeid,
mis on voetud selle tokestamiseks ja selle vastu voitlemiseks. Aruandega soovitakse algatada
arutelu komisjoni, litkkmesriikide, Euroopa Parlamendi ja teiste sidusrithmade vahel, et toetada
korruptsioonivastast tegevust ja ndha ette viisid, kuidas Euroopa moddet dra kasutada.

ELi litkmesriikides on kiill olemas enamik korruptsiooni drahoidmiseks ja sellega
voitlemiseks vajalikke digusakte ja institutsioone, aga saavutatud tulemused ei anna koikjal
ELis pohjust rahuloluks. Korruptsioonivastast voitlust késitlevaid eeskirju ei joustata alati
nouetekohaselt, siisteemsete probleemidega ei tegeleta piisavalt tohusalt ning asjaomastel
institutsioonidel ei ole alati piisavat suutlikkust eeskirjade tditmiseks. Véljakuulutatud
kavatsuste ja konkreetsete tulemuste vahel on veel vdga suur 10he ning toeline poliitiline tahe
korruptsiooni véljajuurimiseks ndib sageli puuduvat.

ELi panuse tagamiseks vottis komisjon 2011. aasta juunis vastu teatise korruptsiooniga
vditlemise kohta ELis'. Selles on nihtud ette ELi korruptsioonivastase aruande koostamine, et
jilgida ja hinnata liikmesriikide pingutusi. Eesmérk on suurendada poliitilist tahet
korruptsiooniga tohusalt vdidelda. Kédesolev aruanne on esimene ja edaspidi koostatakse see
iga kahe aasta tagant.

Kooskdlas rahvusvaheliste digusaktidega® mdistetakse kiesolevas aruandes korruptsioon all
laias tdhenduses voimu kuritarvitamist isikliku kasu eesmairgil. Aruandes késitletakse seega
korruptsioonijuhtumeid ja meetmeid, mida litkmesriigid votavad digusaktides mééaratletud
korruptsioonijuhtumite drahoidmiseks voOi selle eest karistamiseks, samuti valdkondi ja
meetmeid, mis mdjutavad korruptsiooniohtu ja suutlikkust seda kontrollida.

Aruandes keskendutakse teatavatele kesksetele kiisimustele, mis puudutavad koiki
litkkmesriike. Selles antakse iilevaade nii headest tavadest kui ka puudustest ning néhakse ette
meetmed, mis vOimaldavad liikmesriikidel korruptsiooniga tGhusamalt vdidelda. Komisjon
tunnistab, et moni neist kiisimustest kuulub tiksnes litkmesriikide piddevusse. Siiski on kogu
liidu huvides, et litkmesriikidel oleks tohus korruptsioonivastase voitluse poliitika ja et EL
toetaks litkmesriike sellesuunalise t60 jatkamisel. Seepdrast piiilitakse aruandega edendada
rangeid korruptsioonivastaseid norme kdikjal liidus. ELis esinevatele probleemidele

—_—

http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0308:FIN:EN:PDF .

2 Eelkdige URO korruptsioonivastane konventsioon, Euroopa Ndukogu korruptsioonivastased digusaktid, sealhulgas
resolutsioon (97) 24 korruptsioonivastase voitluse kahekiimne peamise pShimdtte kohta, resolutsioon nr R (2000) 10
ametiisikute kditumiskoodeksi kohta ja nr R (2003)4 korruptsioonivastaste eeskirjade kohta erakondade ja
valimiskampaaniate rahastamisel.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0308:FIN:EN:PDF
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Resolution(97)24_EN.pdf

osutamise ja heade tavade esiletoomisega muudetakse ELi pingutused mujal maailmas
rangete korruptsioonivastaste normide edendamisel usaldusvaérsemaks.

Korruptsioon on mitmetahuline ndhtus, millel on majanduslik, sotsiaalne, poliitiline ja
kultuuriline mddde. Sellest on raske lahti saada. Tohus poliitiline lahendus ei seisne
tavapdrastes meetmetes, kuna puudub koigile iihtmoodi sobiv lahendus. Seepérast
analiilisitakse aruandes korruptsiooni iga liikmesriigi kontekstis ning tehakse ettepanekuid,
kuidas iga liikmesriik saaks kdige olulisemate kiisimustega riiklikus kontekstis tegeleda.

Aruande metoodikat kirjeldatakse pohjalikumalt lisas.
Laiem kontekst

Finantskriis on ELi kodanikele ja valitsustele tekitanud lisasurve. Selleks et tegeleda praegu
nii Euroopas kui ka mujal esinevate majandusprobleemidega, on vaja avaliku sektori
kulutuste seaduslikkusele ja ldbipaistvusele suuremaid tagatisi. Kodanikud ootavad, et EL
aitaks litkmesriikidel kaitsta seaduslikku majandustegevust organiseeritud kuritegevuse,
finants- ja maksupettuste, rahapesu ja korruptsiooni eest, ning majanduskriisi ja
eelarvepiirangute tingimustes on need ootused eriti suured. Korruptsioon ldheb ELile aastas
maksma 120 miljardit eurot, mis on vaid veidi vihem kui Euroopa Liidu aastaeelarve’.

Strateegia ,,Euroopa 2020 on praegust aastakiimmet hdlmav ELi majanduskasvu strateegia
aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduse edendamiseks ning selle abil aidatakse ELil ja tema
litkkmesriikidel saavutada korge toohdive, tootlikkuse ja sotsiaalse sidususe tase. Uuringute
kohaselt soltub konealuse strateegia edukus ka sellistest institutsioonilistest teguritest nagu
hea valitsemistava, digusriik ja korruptsiooni tdkestamine®. Korruptsioonivastase vitlusega
panustatakse ELi konkurentsiviimesse {ileilmses majanduses. Korruptsioonivastaste
meetmete tdhtsust rohutati mitme litkmesriigi puhul Euroopa poolaasta raames (Euroopa
poolaasta on majanduspoliitika koordineerimise aastane tsiikkel, mis sisaldab litkmesriikide
majandus- ja struktuurireforme kisitlevate programmide iiksikasjalikku analiiiisi ning
riigipohiseid soovitusi). Avaliku halduse suurem tohusus, eelkdige sellega kaasnev suurem
labipaistvus, voib aidata kaasa korruptsiooniohu leevendamisele. Seepérast tdsteti komisjoni
2014. aasta jaanuaris esitatud teatises Euroopa to0stuse taassiinni kohta esile avaliku halduse
kvaliteeti kui olulist aspekti ELi majanduskasvu strateegias’.

Aruande Ulesehitus

ELi korruptsioonivastase voitluse aruanne holmab 28 ELi liikmesriiki. See koosneb
jargmistest osadest:

I.  Sissejuhatus, milles esitatakse korruptsioonivastase voitluse taust ja eesmérgid.

3 Korruptsiooni majandusliku kahju kogusummat ei ole kuigi lihtne vilja arvutada. Nimetatud arvnéitaja pohineb
spetsialiseerunud institutsioonide ja asutuste (Rahvusvaheline Kaubanduskoda, Transparency International, URO algatus
Global Compact, maailma majandusfoorum, Clean Business is Good Business) 2009. aasta kohta tehtud arvutustel, mille
kohaselt korruptsioon moodustab 5 % maailma SKPst. Vt ka komisjoni 6. juuni 2011. aasta teatis korruptsiooniga
voitlemise kohta http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0308:FIN:EN:PDF .

4  Korgetasemeline avalik haldus ELi litkmesriikide konkurentsivoime teenistuses (Excellence in Public Administration for
competitiveness in EU Member States) (2011-2012). http://ec.curopa.eu/enterprise/policies/industrial-
competitiveness/monitoring-member-states/improving-public-administration/

5 COM(2014)14.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0308:FIN:EN:PDF
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/industrial-competitiveness/monitoring-member-states/improving-public-administration/
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/industrial-competitiveness/monitoring-member-states/improving-public-administration/

II.  Korruptsiooni tajumist ja korruptsiooniga kokkupuudet kisitlevate 2013. aasta
Eurobaromeetri uuringute tulemused.

III.  Horisontaalseid aspekte Kkisitlev peatiikk, milles kirjeldatakse korruptsiooniga
seotud suundumusi koikjal ELis ja tehakse kokkuvote peamistest tdhelepanekutest.
Jareldused ja ettepanekud edasisteks sammudeks esitatakse (liksnes) litkmesriike
késitlevates osades.

IV. Temaatiline peatiikk, milles keskendutakse monele ELi tasandil vdga olulisele
valdkondadevahelisele teemale. Kéesolevas esimeses aruandes on tdhelepanu all
riigihanked, mis on siseturu seisukohast iilioluline teema. Riigihankeid reguleerivad
ELi arvukad oigusaktid ja see valdkond on seotud suure korruptsiooniohuga. Selles
peatiikis késitletakse korruptsiooni ja korruptsioonivastaseid meetmeid riigihangete
ritklikes siisteemides.

V. Metoodikat Kkisitlev lisa, milles kirjeldatakse, kuidas aruanne on koostatud ning
milliseid metoodikavalikuid on tehtud ja piirangud on sellega kaasnenud.

VI.  Riike Kkisitlevad peatiikid, mis on koostatud 28 liikmesriigi kohta eraldi. Nende
peatiikkide eesmirk ei ole kirjeldada pohjalikult korruptsiooniga seotud kiisimusi ja
korruptsioonivastaseid meetmeid, vaid neis tuuakse esile pohiteemad, mis on méératud
kindlaks iga riigi individuaalsel hindamisel ja vottes arvesse riiklikku konteksti.

a) Sissejuhatus, milles antakse ililevaade korruptsioonist {ildiselt. Selles esitatakse
eelkdige korruptsiooni tajumisega seonduvad valitud néitajad, samuti
korruptsiooni ja korruptsioonivastaste meetmetega seotud faktid, suundumused,
probleemid ja uued asjaolud.

b) Tiahelepanu all olevad kiisimused. Iga riigi puhul tuuakse esile ja analiilisitakse
mitut probleemi. Ehkki rohk on korruptsioonialdistel ja parandamist vajavatel
aspektidel, on analiiiis tulevikku vaatav, osutab 0Oiges suunas liikumist
voimaldavatele kavadele ja sammudele ning tdstatab edasist tdhelepanu vajavad
kiisimused. Vilja tuuakse head tavad, mis vdiksid teistele eeskujuks olla.
Tdhelepanu all olevad teemad ei piirdu temaatilises peatiikis (riigihanked)
késitletavate kiisimustega. Monda riiki késitlevas peatiikis rddgitakse kiill
riigihangetest eraldi. See puudutab riike, kus korruptsioon selles valdkonnas on
véga suur probleem.

Konkreetset riiki késitlevas peatiikis ldhtutakse teemade wvalikul jargmistest
kaalutlustest:

e probleemi tdsidus ja moju seoses muude korruptsiooniohtudega riigis;
e probleemi vdimalik mdju muudele tegevusvaldkondadele (niiteks
mirkimisvéérsed liingad riigihangete kontrollimise mehhanismides loovad riigi

vahendite vadrkasutamise ohu) ja selle ulatus ning

e suutlikkus votta probleemi lahendamiseks konstruktiivseid ja konkreetseid
meetmeid.

Edasised sammud ja jarelmeetmed



Komisjon esitab iga riiki késitlevas peatiikis punktid, millele tuleb rohkem téhelepanu
pOdrata, ning plitiab kindaks méérata meetmed, mis voiksid anda lisavéirtuse nende kesksete
kiisimuste késitlemiseks, mis korruptsiooni drahoidmisel ja selle vastu voitlemisel on veel
lahendamata. Meetmed on kohandatud iga riigi olukorrale ja vajadustele. Need on
konkreetsed, sihipirased ja mitte liiga iiksikasjalikud ning nende abil soovitakse saavutada
kohapeal kidegakatsutavaid tulemusi. Kui see on asjakohane, kasutatakse ja toetatakse
aruandes muude korruptsioonivastaste mehhanismide, eelkdige Euroopa Noukogu riikide
korruptsioonivastase lihenduse GRECO ja OECD raames juba antud soovitusi, millest osa
on litkkmesriikidel veel ellu viimata.

Aruande jirelmeetmena soovib komisjon alustada konstruktiivset ja tulevikku vaatavat
arutelu, milles késitletaks parimaid viise korruptsiooniga voitlemiseks, keskendudes eelkdige
aspektidele, mis komisjoni arvates vajavad suuremat tdhelepanu. Komisjon soovib, et
litkkmesriigid, Euroopa Parlament, liikmesriikide parlamendid, erasektor ja kodanikuiihiskond
osaleksid aktiivselt korruptsioonivastaseid meetmeid kisitlevas ulatuslikus arutelus, ning
kavatseb ka ise selles aktiivselt osaleda nii ELi tasandil kui ka litkmesriikides.

Peale selle kavatseb komisjon luua kogemuste vahetamise programmi, mille raames saavad
litkmesriigid, kohalikud valitsusvélised organisatsioonid ja muud sidusrithmad mééarata
kindlaks parimad tavad, korvaldada liingad korruptsioonivastase vditluse poliitikas,
suurendada korruptsioonialast teadlikkust ja pakkuda koolitusi. Need joupingutused peaksid
olema seotud kiisimustega, mis vajavad aruande kohaselt lisatdhelepanu, ning lihtsustama
jérelmeetmete vOtmist. Kogemuste vahetamise programmi hakatakse rakendama pirast
aruande vastuvotmist. Selles vOetakse arvesse saadud tagasisidet ja sidusriihmadega peetud
arutelusid selle kohta, millistele konkreetsetele vajadustele programm peaks vastama.

Komisjon kavatseb hoolikalt analiiiisida tagasisidet, mis saadakse kéesoleva aruande kohta,
késitleda vdimalikke liinki ja vigu ning votta seda koike arvesse teise aruande koostamisel.
Metoodika vaadatakse uuesti iile ning lisaks kaalutakse voOimalust todtada vélja uusi
korruptsiooninditajaid.

Edaspidi uuritakse nditeks seda, kuidas esimeses aruandes soovitatud meetmeid on
rakendatud, ning hinnatakse kogemuste vahetamise programmi elluviimist.

II. Korruptsiooni tajumist ja korruptsiooniga kokkupuudet
kisitlevate Eurobaromeetri uuringute tulemused

2013. aasta alguses viidi ELi korruptsioonivastase voitluse aruande ettevalmistamiseks 14bi
kaks Eurobaromeetri uuringut: 1) Eurobaromeetri eriuuring® ja 2) ettevotlust kisitlev
kiiruuring’. Enamiku riikide puhul iihtib organisatsiooni Transparency International avaldatud
korruptsiooni tajumise indeks® Eurobaromeetri uuringus osalenute antud vastustega.

6  Koigis liikkmesriikides iga kahe aasta tagant elanikkonna hulgas 18bi viidav uuring, milles kiisitletakse 1000 voi 500
vastajat (soltuvalt elanikkonna suurusest). Kokku osales 2013. aasta veebruari 10pus ja mértsi alguses 1dbi viidud
uuringus 27 786 inimest (esinduslik valim). Uuringus késitleti muu hulgas seda, kuidas eurooplased korruptsiooni iildse
tajuvad, nende isiklikku kokkupuudet korruptsiooniga ning suhtumist teenetesse ja kingitustesse. Eurobaromeetri
uuringuid tehakse alates 2007. aastast iga kahe aasta tagant, kuid 2013. aastal otsustas komisjon kohandada kiisimused
kéesoleva aruande eesmérkidele. Seepérast tuleks suhtuda reservatsioonidega vordlustesse eelmiste aastate kiisitlustega.
Aruanne on tdismahus kittesaadaval aadressil
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special 399 380 en.htm#39.

7  Telefoni teel tehtav kiisitlus ehk nn eurobaromeetri kiiruuring hdlmas kuut valdkonda ja ELi 28 liikmesriiki. See tehti
esimest korda 2013. aastal (28. veebruar — 8. mérts). Energeetika-, tervishoiu-, ehituse-, tootmis-, telekommunikatsiooni-
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http://cpi.transparency.org/cpi2013/

Kui votta arvesse Eurobaromeetri eriuuringu andmeid, mis késitlevad korruptsiooni leviku
tajumist ildiselt ja konkreetseid olukordi, kus kiisitletult on oodatud altkdemaksu (isiklik
kokkupuude korruptsiooniga), on selge, et litkmesriike saab iseloomustada erinevatel viisidel.

Taanis, Soomes, Luksemburgis ja Rootsis tajutakse olukorda positiivselt ja vastajate
kokkupuude korruptsiooniga on marginaalne. Nende riikide vastajate hulgas oli viga vihe
neid, kes {itlesid, et neilt on oodatud altkdemaksu (vdihem kui 1 % ). Samuti jadb nende
inimeste osakaal, kes arvavad, et korruptsioon on laialt levinud (vastavalt riigile 20 %, 29 %,
42 % ja 44 % ), kdvasti alla ELi keskmist. Uhendkuningriigis viitis vaid viis inimest 1115
kiisitletust, et neilt on oodatud altkdemaksu (vdhem kui 1 %): see on kogu Euroopa parim
tulemus. Korruptsiooni tajumist késitlevad andmed osutavad aga sellele, et 64 %
Uhendkuningriigi vastajatest peab korruptsiooni riigis laialt levinuks (ELi keskmine on 74
%).

Saksamaal, Madalmaades, Belgias, Eestis ja Prantsusmaal on iile poole vastajatest kiill
arvamusel, et korruptsioon on laialt levinud, kuid pistist maksnud inimeste osakaal on véike
(ligikaudu 2 9%). Nimetatud riikide tulemused on head ka organisatsiooni Transparency
International korruptsiooni tajumise indeksi kohaselt. Austrial on selle rithma riikidega
sarnased tunnused, vilja arvatud nende vastajate osakaal (5 %), kellelt on viidetavalt
oodatud altkdemaksu.

Mones riigis vditis suhteliselt suur hulk inimesi, et neil on olnud korruptsiooniga isiklikke
kogemusi, aga need on piirdunud teatavate valdkondadega. Kdnealuste riikide hulgas on
Ungari (13 %), Slovakkia (14 %) ja Poola (15 %). Neis riikides esineb suur osa
altkdemaksujuhtumitest tervishoiu valdkonnas. On tdendeid, et tervishoius esinevad
struktuursed probleemid loovad stiimuli meditsiinitootajatele altkdemaksu maksmiseks.
Kdigis nimetatud riikides osutavad iiksikasjalikud vastused sellele, et tervishoidu mainitakse
kdige rohkem, samal ajal kui teisi institutsioone voi valdkondi (nditeks politsei, toll,
poliitikud, riigiprokuratuur jne) nimetab vdhem kui 1 % vastanutest. Korruptsiooni laiemas
tdhenduses peetakse neis riikides laialt levinuks (82 % Poolas, 89 % Ungaris ja 90 %
Slovakkias).

Mones riigis, nditeks Portugalis, Sloveenias, Hispaanias ja Itaalias tundub altkdemaksu
pakkumine olevat harv néhtus, kuid korruptsioon laiemas tdhenduses on tdsine probleem:
suhteliselt vdike hulk vastajaid viitis, et neilt on viimase 12 kuu jooksul kiisitud vdi oodatud
altkdemaksu. Ehkki isiklikult puututakse korruptsiooniga kokku ilmselt harva (1-3 %),
mdjutavad hiljutised poliitilised skandaalid ning finants- ja majanduskriis korruptsiooni
tajumist nii tugevalt, et see kajastub vastajate negatiivses arvamuses iildise olukorra kohta (90
%, 91 %, 95 % ja 97 % vastavalt nimetatud riigile).

Kodige kehvemate niitajatega riikide hulgas nii korruptsiooni tajumise kui ka tegeliku
kokkupuute seisukohast on Horvaatia, TSehhi Vabariik, Leedu, Bulgaaria, Rumeenia ja
Kreeka. Neis riikides mérgib 6-29 % vastanutest, et neilt on viimase aasta jooksul kiisitud
vOi oodatud altkdemaksu, samal ajal kui 84-99 % Kkiisitletutest arvab, et korruptsioon on
nende riigis laialt levinud. Horvaatia ja TSehhi Vabariigi tulemused on veidi paremad kui
sama rithma teiste riikide omad.

ja finantssektorite ettevdtjatel (igas suuruses ettevotted) paluti avaldada arvamust. Aruanne on tdismahus kittesaadaval
aadressil http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch 374 361 en.htm#374
8  Transparency International avaldab igal aastal korruptsiooni tajumise indeksi http://cpi.transparency.org/cpi2013/.
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Eespool mainimata jadanud riikide (L&ti, Malta, lirimaa ja Kiipros) tulemused ei erine
mirkimisvéirselt ELi keskmisest iiheski aspektis.

Euroopa tasandil on kolm neljandikku vastanutest (76 %) seisukohal, et korruptsioon
on nende riigis laialt levinud. Riigid, kus vastajad peavad korruptsiooni kdige
toendolisemalt laialt levinuks, on Kreeka (99 %), Itaalia (97 %), Leedu, Hispaania ja TSehhi
Vabariik (kdigis 95 %). Neljandik eurooplastest (26 %) (2011. aastal oli see niiitaja 29 %)
on seda meelt, et korruptsioon moéjutab neid isiklikult igapievases elus. Seda, et
korruptsioon puudutab neid isiklikult, vdidavad kodige tdendolisemalt inimesed Hispaanias ja
Kreekas (63 % kummaski riigis), Kiiprosel ja Rumeenias (57 % kummaski riigis) ja
Horvaatias (55 %) ning kodige ebatdendolisemalt Taanis (3 %), Prantsusmaal ja Saksamaal (6
% kummaski riigis). Iga kaheteistkiimnes eurooplane (8 %) iitleb, et on viimase aasta
jooksul korruptsiooniga kokku puutunud voéi olnud korruptiivse tegevuse tunnistajaks.
Kokkupuude korruptsiooniga vOi korruptiivse tegevuse tunnistajaks olemine on koige
toendolisem Leedus (25 %), Slovakkias (21 %) ja Poolas (16 %) ning kdige ebatdendolisem
Soomes ja Taanis (kummaski riigis 3 %), Maltal ja Uhendkuningriigis (kummaski riigis 4 %).

Ligikaudu kolm neljandikku eurooplastest (73 %) vaidab, et altkiemaksu ja tutvuste
kasutamine on nende riigis sageli koige lihtsam viis saada teatavaid avalikke teenuseid.
Selline veendumus on kdige rohkem levinud Kreekas (93 %), Kiiprosel (92 %), Slovakkias ja
Horvaatias (89 % kummaski riigis). Sarnaselt 2011. aastaga arvab umbes kaks eurooplast
kolmest (67 %), et erakondade rahastamine ei ole piisavalt libipaistev ja piisavalt
kontrollitud. Kdige tdendolisemalt ollakse sellisel seisukohal Hispaanias (87 %), Kreekas (86
%) ja TSehhi Vabariigis (81 %) ning kdige ebatdendolisemalt Taanis (47 %),
Uhendkuningriigis (54 %), Rootsis (55 %) ja Soomes (56 %). Vaid vihem kui neljandik
eurooplastest (23 %) noéustub viitega, et nende valitsuse joupingutused on
korruptsiooniga vditlemisel tohusad, ja ligikaudu neljandik (26 %) leiab, et nende
litkmesriigis on tehtud piisaval hulgal hoiatava mdjuga siitidimdistvaid otsuseid.

Ettevotlust késitlevas kiiruuringus on tulemused litkmesriigiti vdga erinevad: 89
protsendipunktine I6he korruptsiooni tajumise kodige kdrgema (Kreeka 99 %) ja madalama
(Taani 10 %) taseme vahel (Sama tulemust kajastab eespool nimetatud Eurobaromeetri
eriuuring: 20 % vs. 99 %). Kui iiks vastaja vilja arvata, on kdik Kreekas kiisitletutest
arvamusel, et korruptsioon on Kreekas laialt levinud.

Euroopa tasandil arvab rohkem kui neli ettevotjat kiimnest, et korruptsioon (nagu ka
erapoolik eelistamine ja onupojapoliitika) takistab ettevotlust. Kiisimusele, kas
korruptsioon takistab dritegevust, vastas 50 % ehitussektoris ja 33% telekommunikatsiooni-
/infotehnoloogiasektoris tegutsevast ettevotjast, et see takistab &ritegevust olulisel maééral.
Mida viaiksem ettevote, seda sagedamini nidivad Korruptsioon ja onupojapoliitika
ettevotlust segavat. Kdige tdendolisemalt peetakse korruptsiooni &ritegevuses probleemiks
TSehhi Vabariigis (71 %), Portugalis (68 %), Kreekas ja Slovakkias (kummaski 66 %).

I11. Kidesoleva aruande peamised jareldused

Riike kéisitlevates analiilisidest selgusid mitmesugused korruptsiooniga seotud probleemid ja
erinevad korruptsiooni kontrollimise mehhanismid, millest osa on osutunud tdhusaks ja osa
mitte. Siiski vOib tdheldada teatavaid sarnaseid jooni, mis on omased kas kogu ELile voi
teatavate liikmesriikide rithmadele. Riike késitlevatest analiiiisidest néhtub, et riigihanked on
litkmesriikides eriliselt korruptsioonialdis valdkond puudulike kontrollimehhanismide ja



riskijuhtimise tottu. Korruptsiooniohu hindamist, sealhulgas riigihangete valdkonnas
rakendatavaid hiid ja halbu tavasid késitletakse jirgmises osas.

Kéesolevas osas antakse iilevaade kesksetest teemadest, mida riike késitlevates peatiikkides
tiksikasjalikumalt vaadeldakse. Need on koondatud nelja teema alla (A. Poliitiline mddde, B.
Kontrollimehhanismid ja korruptsiooni &rahoidmine, C. Korruptsiooni ohjeldamine, D.
Riskivaldkonnad), mis vodivad teemade mitmetahulisust arvestades aeg-ajalt kattuda.
Uksikasjalikum tausta- ja analiilisimaterjal on esitatud riike kisitlevates peatiikkides.

A. Poliitiline moode
Korruptsioonivastase voitluse poliitika esikohale seadmine

Korruptsioonivastased meetmed on muutunud enamiku liikmesriikide poliitilises
tooprogrammis nédhtavamaks. Finantskriis on juhtinud tdhelepanu poliitikakujundajate
usaldusvéairsuse ja vastutuse kiisimustele. Enamik majandusraskustes vaevlevaid liikmesriike
on tunnistanud korruptsiooniga seotud probleemide tdsidust ja tootanud vilja (voi tootavad
parajasti vélja) korruptsioonivastase voitluse programme, et tegeleda seonduvate ohtude ja
riigi vahendite védrkasutamise probleemiga. Mone liikmesriigi majanduse kohandamise
programmid sisaldavad sonaselgeid korruptsioonivastaseid meetmeid késitlevaid ndudeid.
Isegi kui korruptsioonivastased meetmed ei ole ametlikult seotud kohandamisprogrammiga,
tdiendavad need kohandamismeetmeid eelkdige riikides, kus korruptsioon on suur probleem.
Ka majanduspoliitika koordineerimise Euroopa poolaasta raames anti soovitusi, mis
kisitlevad tohusat korruptsioonivastast voitlust.

Kéesolev aruanne ei ldhtu eeldusest, et iildised korruptsioonivastased strateegiad on
korruptsiooni tokestamiseks voi sellega voitlemiseks hddavajalikud. Mones litkmesriigis, kus
korruptsioon on siisteemne probleem, on korruptsioonivastase voitluse tervikliku strateegia
pikaajaline puudumine muutunud aga murettekitavaks, kuna lahendamist vajavate
probleemide olemus eeldab koordineeritud ja iildist lihenemisviisi kesktasandil. Mones
sellises litkmesriigis on hiljuti vastu voetud riiklik korruptsioonivastane strateegia, aga koigis
ei ole seda veel tehtud. Mones liitkmesriigis on vastu voetud korruptsioonivastased strateegiad,
mis pohinevad eelmiste strateegiliste programmide mdjuhinnangutel ning mis on koostatud
parast avalikkusega konsulteerimist ning kodanikuiihiskonna ja mitme kontrolli- ja jirelevalve
valdkonnas tegutseva avaliku sektori ja sOltumatu institutsiooni aktiivsel osalemisel.
Konealuseid strateegiaid voib pidada positiivseteks sammudeks, aga tulemustest saab rddkida
alles strateegiate rakendamise etapis.

Enamik liikmesriike, kellel on suuri probleeme korruptsiooniga tegelemisel, on loonud
keerulised ja mitmetahulised oiguslikud ja institutsioonilised raamistikud ning arvukalt
sithipdraseid strateegiaid voi programme. Need iseenesest aga ei tihenda seda, et saavutatakse
konkreetseid tulemusi. Seevastu neis litkmesriikides, kus korruptsioonialased digussitted voi
strateegilised  programmid  puuduvad, on Kkorruptsiooni nédhtavalt vdhendatud
ennetusslisteemide, tavade, avalike teenuste osutajate ja nendest kasusaajate kaasamise
pohimotete voi monel juhul ldbipaistvust késitlevate rangete nduete kaudu.

Poliitiline vastutus

Kiriisist toukunud protestide sihtmérgiks ei ole mitte ainult majandus- ja sotsiaalpoliitika, vaid
rinnatakse ka poliitikute usaldusvéérsust ja vastutusvoimet. Korruptsioonijuhtumite, avalike
vahendite viidrkasutamise voi poliitikute ebaeetilise kditumisega seotud korge tasandi



skandaalid on suurendanud avalikkuse rahulolematust poliitilise siisteemiga ja usaldamatust
sellevastu.

Poliitika usaldusvddrsus on tdsine probleem mitmes liikmesriigis. Kesk- vdi kohalikul
tasandil tegutsevate erakondade voi valitud kogude kditumisjuhendid on pigem erand kui
reegel. Isegi kui need on olemas, puudub tohus jarelevalvemehhanism voi selged
karistuseeskirjad ning hoiatavaid karistusi kohaldatakse harva. Moningatel juhtudel on
poliitikute vihene vastutus loonud mulje, et nad jddvad peaaegu alati karistamata.

Mone litkmesriigi puhul ei ole murettekitav mitte ainult iildsuse suurenev usaldamatus, vaid
ohus on ka riigi maine rahvusvaheliselt tasandil. Seepérast tdhtsustavad litkmesriigid {iha
rohkem korruptsioonivastast voitlust ning on votnud ulatuslikke meetmeid voi kavandavad
radikaalseid reforme.

Mones liitkmesriigis on avaliku halduse keskastme juhtide ja madalama taseme ametikohtade
taitmise politiseeritust kesk- voi piirkondlikul/kohalikul tasandil tdstetud esile tosise
probleemina. Selline tegevus suurendab korruptsiooni- ja huvide konflikti tekkimise ohtu,
viahendab kontrollimehhanismide moju ning mojutab kogu avaliku halduse usaldusviérsust.

Valitud esindajate vastutus korruptsioonijuhtumi korral

Korruptsioonivastase poliitika elluviimisel on tiheks p&hiprobleemiks see, et ELi tasandil ei
ole mdiste ,, ametiisik” Uhtselt maaratletud. Komigon esitas 2012. aastal ettepaneku votta
vastu direktiiv, milles kasitletakse liidu finantshuve kahjustava pettuse vastast voitlust
kriminaaldiguse abil9. Selles sisalduv ametiisku maaratlus hélmab ka isikuid, kellel on
ametikoht digusvaldkonnas. NoukoguslO ja Euroopa Parlamendisll direktiivi Ule
toimunud labiraakimistel ilmnes, et kavandatavale maaratlusele, mille eesmérk oleks
tunnistada kuritegelikuks valitud esindajate korruptsioonijuhtumid, e ole piisavalt toetust.
Komigon on siiski veendunud, et Ghise lahenemisviisi saavutamiseks ELi tasandil on vaja
Uhtlustada valitud esindajate kriminaalvastutus korruptsioonikuritegude eest.

Erakondade rahastamine

Kogemus nditab, et erakondade rahastamine on osa laiemast kontekstist, mis mdjutab
korruptsiooni.  Erakondade ebaseadusliku rahastamisega seotud hiljutiste suurte
korruptsioonijuhtumitega olid seotud nii monegi liikmesriigi poliitikud. Mitmes litkmesriigis
tdheldati hiddlteostmist ja valijaskonna muus vormis lubamatut mdjutamist.

Erakondade rahastamist késitlevatel GRECO hindamistel on olnud tuntav mdju konealuse
valdkonna digusraamistiku ja moningal méadral ka institutsioonilise raamistiku reformimisele.
Moningaid erandeid arvestamata on enamik liikmesrilke muutnud hiljuti erakondade
rahastamist késitlevaid digusakte ja karmistanud labipaistvusnoudeid, sealhulgas ka annetuste
osas. Kahes liikmesriigis ei ole anoniiiimsed annetused piiratud. Uhes neist ei ole erakondade
raamatupidamisaruannete avaldamine kohustuslik. Samal ajal on peamised erakonnad
so0lminud finantsldbipaistvuse tagamise eesmérgil vabatahtliku kokkuleppe. Samuti on oodata
erakondade rahastamist késitlevate oOigusaktide muutmist, millega tdidetakse GRECO
soovitused. Teine neist kahest litkmesriigist ei ole teatanud kavatsusest muuta vastavalt
GRECO soovitustele oma oigusakte. Kolmas litkmesriik on hiljuti vaadanud lébi erakondade

9 COM(2012) 363.
10Vt 3. juuni 2013. aasta iildine ldhenemisviis, ndukogu dokument 10232/13.
11Vt diguskomisjoni arvamus A7-0000/2013.



rahastamist késitlevad Oigusaktid, aga liingad piisivad seoses lubatud annetuste piiramise,
riigiettevotete  sponsorluse, jirelevalvemehhanismide ja sanktsioonide kehtestamise
volitustega.

Hdisti reguleeritud ja ldibipaistev erakondade rahastamise siisteem — Soome

Soome muutis 2010. aastal erakonnaseadust, vottes arvesse koiki GRECO soovitusi. Enne
seda oli erakondade rahastamine Soomes reguleeritud vaid viheste oigusaktidega. Uue
oigusraamistiku eesmdrk on suurendada valimiskandidaatide, erakondade ja muude
erakondadega seotud iiksuste rahastamise ldbipaistvust. Kavakohase kohaldamise korral
suurendab seadus mdrkimisvddrselt poliitilise rahastamise ldibipaistvust. GRECO on
seisukohal, et Soome voiks olla eeskujuks teistele riikidele.

Mboningatel  juhtudel on erakonnad suurendanud  usaldusvdirsusndudeid ning
korruptsiooniskandaalidesse segatud liikmeid karistanud vdi oma ridadest vilja visanud. Uhe
litkkmesriigi parlamentaarse silisteemi ldbipaistvuse ja vastutuse suurendamisel on saavutatud
mirkimisviirseid edusamme. Aga isegi sellise poliitilise vastutusega riikides ei ole
usaldusvairsust suurendavad meetmed osa tiildistest tavadest.

Erakondade rahastamise jirelevalve on endiselt puudulik. Oigusaktide hiljutised reformid ei
ole veel vilja kandnud. Sageli on nii, et kui iiks digustiihimik tdidetakse (nagu niiteks
annetuste ldbipaistvus ja nende piiramine), kerkivad esile teised (nditeks sooduslaenud,
mitmekordsed annetused, ebapiisav jarelevalve sihtasutuste voi muude erakondadega seotud
tiksuste iile jne). Aktiivsem jdrelevalve ja hoiatavate sanktsioonide kohaldamine erakondade
ebaseadusliku rahastamise suhtes ei ole kdikjal ELis veel ikka iildine tava ning jirjepideva
rakendamise tagamiseks on vaja tdiendavaid joupingutusi.

B. Kontrollimehhanismid ja korruptsiooni drahoidmine
Ennetusmeetmete kasutamine

Ennetusmeetmed vodivad olla viga erinevas vormis: selged eetikaeeskirjad, teadlikkust
suurendavad meetmed, usalduse kultuuri edendamine organisatsioonides, juhtkonna kindel
seisukohavott usaldusvéirsuse kiisimustes, tohusad sisekontrolli mehhanismid, ldbipaistvus,
kerge juurdepdids tldist huvi pakkuvale teabele, avaliku sektori asutuste tulemuslikkuse
hindamise tohusad siisteemid jne. Liikmesriikide vahel on korruptsiooni drahoidmise osas
mirkimisvidrsed erinevused. Mdnedes riikides on ennetusmeetmete rakendamine olnud
senini killustatud ning veenvaid tulemusi ei ole saavutatud. Teistes on korruptsiooni
tulemuslik tdkestamine aidanud kujundada pikaajalist nn puhta riigi mainet. Ehkki
korruptsiooni ei peeta neis mirkimisvédédrseks probleemiks, on seal kasutusel aktiivsed ja
diinaamilised usaldusvéérsust ja korruptsiooni tdkestamist edendavad programmid, mida
enamik kesk- ja kohaliku tasandi ametiasutusi peab prioriteetseks. Teistes litkmesriikides on
korruptsiooni kaua aega peetud viiksemaks probleemiks, mistottu ei ole terviklike
ennetusmeetmete edendamiseks voetud aktiivset hoiakut.

Avaliku sektori usaldusvddrsuse aktiivne edendamine — Madalmaad

Madalmaade avaliku halduse asutustes edendatakse aktiivselt usaldusvddrsust, ldbipaistvust
ja vastutust. Madalmaade siseministeeriumi ja kuningriigi asjade ministeeriumi loodud
avaliku sektori usaldusvddrsust edendav amet (BIOS) on soltumatu instituut, kes julgustab ja
toetab avalikku sektorit usaldusvddrsust edendavate meetmete kavandamisel ja rakendamisel.
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Peale selle rakendavad paljud Madalmaade linnad ja omavalitsusiiksused kohalikul tasandil
usaldusvddrsust edendavat poliitikat, mis on parandanud rikkumisjuhtumite avastamist (2003.
aastal 135 ja 2010. aastal 301 juhtumit). Kohaliku tasandi usaldusvidrsust edendavaid
poliitikameetmeid on viimase 20 aasta jooksul edasi arendatud ning need on muutunud
kohaliku valitsemistava osaks.

Valis- ja sisekontrolli mehhanismid (muu kui diguskaitse)

Kontrollimehhanismidel on avaliku sektori asutustes oluline roll nii korruptsiooni
tokestamisel kui ka avastamisel. Mdnes liikmesriigis lasub suur koormus odiguskaitse- ja
prokuratuuri- voi korruptsioonivastase voitlusega tegelevatel asutustel ning neid peetakse
korruptsioonivastase voitluse eest ainuvastutavateks. Ehkki nende asutuste tegevus on
ddarmiselt oluline, ei saa siigavalt juurdunud korruptsiooni vélja juurida ilma sellise tervikliku
lahenemisviisita, millega parandada ennetus- ja kontrollimehhanisme kdigis avaliku halduse
asutustes nii kesk- kui ka kohaliku valitsuse tasandil.

Mone riigi auditiasutusel on olnud oluline roll korruptsioonivastaste reformide edendamisel.
Mones teises liikmesriigis teavitab auditiasutus aktiivselt asjakohaseid asutusi voimalikest
korruptsioonijuhtumitest. Mones muus litkmesriigis vastutab auditiasutus erakondade ja
valimiskampaania rahastamise kontrollimise eest. Auditiasutuse aktiivset tegevust aga ei toeta
tohus sise- ja véliskontroll piirkondlikul ja kohalikul tasandil.

Mitmes litkmesriigis on sisekontroll terves riigis (eelkdige kohalikul tasandil) nork ja
koordineerimata. ~ Kontrollitd6d on vaja tdhustada ning siduda see tugevate
ennetusmeetmetega, et tagada korruptsiooni vastu voditlemisel konkreetsed ja piisivad
tulemused.

Varade deklareerimine

Varade deklareerimine on tundlikel ametikohtadel olevate ametiisikute puhul tava, mis aitab
suurendada ametiisikute vastutust, tagab suurema Ildbipaistvuse ja lihtsustab vodimalike
ebaseadusliku rikastumise juhtude, huvide konfliktide ja vastuolude avastamist ning
voimaliku korruptiivse tegevuse avastamist ja uurimist.

Ametiisikute varade deklareerimisele ldhenetakse erinevalt: kohustuslikus korras
avalikustatava teabe hulk vdib olla viga suur'” vdi piiratud vdi selline ndue vdib ka iildse
puududa. Teatavates valdkondades tegutsevate ametiisikute puhul vdib varade deklareerimine
olla huvide konfliktide véltimise vahend. Erinevatest lihenemisviisidest hoolimata vdib
tdheldada iildist suundumust ametiisikute suhtes kohaldatavate avalikustamisnduete
karmistamise suunas. Moned liikmesriigid, kellel varade deklareerimise siisteemid on
traditsiooniliselt puudunud, on need hiljuti kehtestanud vdi kavandavad sellist siisteemi.

Viéga oluline on varade deklaratsioone kontrollida. Monedes liitkmesriikides on varade
deklareerimise eest vastutavatel organitel piiratud volitused ja tdovahendid. Teiste puhul on
vihe toendeid nende eeskirjade aktiivse rakendamise voi joustamise kohta. Mdnes riigis on
kontrollisiisteem keeruline ja koormav, nii et see mdjutab siisteemi tohusust. Néiteid
litkkmesriikide pohjalike kontrollisiisteemide kohta on véhe: neis riikides teevad siivakontrolle

12 Varalise seisu deklareerimine ei tdhenda tingimata deklaratsiooni avaldamist, kuna arvesse tuleb votta ka digust
andmekaitsele. Osa liikmesriike, kus kohaldatakse varade deklareerimise siisteemi, ei avalda koiki deklaratsioone, kuid
ametiisikutel on kohustus esitada asjaomastele asutustele varade tliksikasjalik deklaratsioon.
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korruptsioonivastasele tegevusele spetsialiseerunud sdltumatud asutused, kellel on vajalikud
volitused ja vahendid, et kontrollida asjaomaste ametiisikute vara péritolu eri andmebaasidest
(maksuamet, driregister jne) ja teha kindlaks vdimalikud valeandmed.

Huvide konflikti kasitlevad eeskirjad

Huvide konfliktid tekivad olukorras, kus ametiisik tegutseb, kavatseb tegutseda voi ndib
tegutsevat erahuvides'’. Seepirast on huvide konflikti kiisimus lisatud paljude
korruptsioonivastaste vahendite ja kontrollimehhanismide (nditeks URO korruptsioonivastane
konventsioon (UNCAC), GRECO ja OECD) kohaldamisalasse.

Huvide konflikte kisitlevad eeskirjad ja sanktsioonid on liikmesriigiti erinevad. Mdnes
litkkmesriigis on selleks eraldi digusaktid, mis késitlevad eri tiilipi valitud ja ametisse méératud
ametiisikuid, samuti kontrolle ldbiviivaid eriasutusi. Ka kontrolli tase on litkmesriigiti erinev:
mones riigis on kiill sdltumatult tegutsevad asutused, kes jdlgivad huvide konflikte, aga neil
puudub piisav suutlikkus, et katta kogu riiki ja tagada otsuste jarelmeetmed. Teistes
litkmesriikides on loodud eetikakomisjonid, kes vastutavad kontrollide ldbiviimise eest ja
annavad aru parlamendile. Modnes liikmesriigis  kontrollib  parlamendiliikmeid
parlamendikomisjon v&i komisjon, kelle iilesandeks on kontrollida huvide konflikte ja varade
deklareerimist, kuid neil on sageli piiratud suutlikkus ja sanktsioonide kehtestamise volitused.
Sisulised kontrollid on sageli formaalsed ja piirduvad enamasti halduskontrolliga. Pohjalike
kontrollide 1dbiviimiseks vajalik jarelevalvesuutlikkus ja vahendid on sageli ebapiisavad.

Raskused, mis esinevad kdigil tasanditel, on seotud valitud esindajate suhtes kohaldatavate
harvade ja piiratud mojuga karistustega. Kui valitud kogude kéitumisjuhendid hdlmavad
huvide konflikte, siis tavaliselt ei ole neis ette ndhtud hoiatavaid sanktsioone. Erakonna
distsipliin ja sisekontroll ei pruugi selles suhtes piisavalt tGhusalt toimida. Huvide konflikti
olukordades sdlmitud lepingute ja sooritatud menetluste tithistamist voi hinnangulise kahju
hiivitamist reguleerib sageli tildine tsiviildigus ja nende rakendamine ei ole tulemuslik.

Huvide konfliktid otsuste tegemisel, riigi vahendite eraldamisel ja riigihangete valdkonnas on
eelkdige kohalikul tasandil paljudes liikmesriikides korduv mudel. Kéesolevas aruandes
analiiiisitakse sellega seotud raskusi piirkondlikul ja kohalikul tasandil neis litkmesriikides,
kus probleemid tunduvad suuremad. Piirkondlike ja kohalike ametiasutuste vahel on
(mdnikord  markimisvéddrsed) erinevused ning asjakohaste = miinimumstandardite
kehtestamiseks ja teadlikkuse suurendamiseks puudub iihtne lihenemisviis. Uldjuhul ei
kisitata huvide konflikte ELi liikmeriikides kuriteona. Uhes liikmesriigis on huvide konfliktid
tunnistatud kuritegelikuks, ehkki praeguse seisuga puuduvad konkreetsed siitidimdistvad
otsused. Uhes teises liikmesriigis on kuriteoks tunnistatud teatavat tiiiipi huvide konfliktid
(nimelt ebaseaduslik huvi tegevuses, mida ametiisik haldab voi kontrollib).

To6j0u litkkuvus avaliku ja erasektori vahel on tidnapdeva iihiskonna toimimise seisukohast
véga oluline ja sellel voib olla mérkimisvédrne kasu nii avaliku kui ka erasektori jaoks. Oht
on siiski selles, et endised ametiisikud voivad paljastada sellist eelmistel ametikohadel saadud
teavet, mida ei tohiks paljastada, ning et varem erasektoris té6tanud isikud voivad siirduda

13 Euroopa Ndukogu méératluse kohaselt on huvide konflikt olukord, kus ametiisiku erahuvi mdjutab voi ndib mojutavat
tema ametiiilesannete erapooletut ja objektiivset tiitmist. Erahuvi tdhendab mis tahes kasu ametiisikule endale, tema
perele, lahedastele sugulastele, sdpradele ja isikutele voi organisatsioonidele, kellega tal on v6i on olnud drisuhe voi
poliitiline suhe. See hdlmab ka finants- v4i tsiviilvastutust. Vt ministrite komitee liikmesriikidele esitatud soovitus nr R
(2000) 10 valitud esindajate kditumisjuhendi kohta

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf.
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avalikku teenistusse, mis asetab nad varasema todandja suhtes huvide konflikti olukorda.
Sellise olukorraga tegeletakse konkreetselt vaid mdnes liikmesriigis ja leitud lahenduste
rakendamine on sageli puudulik.

C. Korruptsiooni ohjeldamine
Kriminaal digus

Korruptsiooni késitlev kriminaaldigus on enamasti paigas ning see jargib Euroopa Noukogu,
URO ja ELi oigusaktide sitteid. Uhel liikmesriigil on URO korruptsioonivastane
konventsioon ratifitseerimata. Ratifitseerimist takistab peamiselt asjaolu, et valitud esindajaid
ei saa korruptsioonijuhtumite eest kriminaalvastutusele votta.

Moned litkmesriigid on kriminaaldigust ja kriminaalmenetlust oluliselt reforminud voi
kavatsevad seda teha. Uhine eesmirk on muuta menetlused tdhusamaks ja kiiremaks,
tohustada korruptsioonivastase voitluse vahendeid (eelkdige Oigusrikkumiste parem
méiiratlemine, monel puhul karistuste karmistamine ja kiirendatud menetluse kehtestamine).
Piir seadusliku ja ebaseadusliku tegevuse vahel on habras ja mones litkmesriigis on kuriteoks
tunnistamine endiselt piiratud ulatusega.

Noukogu raamotsuse 2003/568/JSK (korruptsioonivastase voitluse kohta erasektoris)
tilevdtmise kvaliteet on viga ebaiihtlane'®. Liingad puudutavad eelkdige sitteid, mis on seotud
aktiivse ja passiivse korruptsiooni koigi aspektide kuriteoks tunnistamise ja juriidiliste isikute
vastutusega. Ka nende liikmesriikide kohta, kes on raamotsuse iile votnud, napib
jOustamisalast teavet.

Korruptsioonivastase voitlusega tegel evate asutuste tegevuse tdhusus

Iga litkmesriik otsustab ise, milliseid institutsioonilisi struktuure voib korruptsiooniga
voitlemisel riiklikus kontekstis vaja minna. See sdltub korruptsiooni ulatusest ja olemusest,
pohiseaduslikust ja Oiguslikust raamistikust, traditsioonidest, seostest riigi muude
poliitikavaldkondadega, iildisest institutsioonilisest raamistikust jne.

Mitmes litkmesriigis on loodud korruptsioonivastase voitluse keskasutused, mille iilesannete
hulka kuuluvad nii korruptsiooni drahoidmine kui ka ohjeldamine. Teistes liikmesriikides on
loodud korruptsiooni tokestamisele spetsialiseerunud asutused, millest monel on volitused
tegeleda vara, huvide konfliktide, vastuolude ja teatavatel juhtudel erakondade rahastamise
kontrollimisega. Mones teises liikmesriigis on korruptsioonivastasele  vditlusele
spetsialiseerunud diguskaitse- voi prokuratuuriasutused.

Praeguseks on joutud iildisele arusaamisele, et korruptsioonivastase voitlusega tegelevate
asutuste (olgu nende tegevuse keskmes korruptsiooni drahoidmine voi ohjeldamine voi
molemad) olemasolu ei ole iseenesest mingi imerohi. Saavutatud tulemused on erinevad.
Kiesolevas aruandes esitatud riike késitlevad analiiiisid osutavad siiski sellele, et moned neist
asutustest on olnud korruptsioonivastase voitluse reformimisel liikkumapanevaks jouks.

Monede asutuste saavutused on olnud piisivama mdjuga kui teiste omad. Edu (ajutist voi
pikaajalist) mdjutavad jargmised tegurid: sOltumatus ja poliitilise sekkumise puudumine,

14 KOM(2011) 309 16plik, 6. juuni 2011. aasta raamotsuse 2003/568/JSK teine rakendamisaruanne http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0309:FIN:ET:PDF.
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personali tulemuspohine valikumenetlus ja edutamine, valdkondadevaheline koostoo
operatiivmeeskondade ja teiste institutsioonidega, kiire juurdepdds andmebaasidele ja teabele
ning vajalike vahendite ja oskuste olemasolu. Kdik need elemendid ei ole aga lihe liikmesriigi
piires alati olemas.

Head tavad seoses korruptsioonivastase voitlusega tegelevate asutustega

Sloveenia korruptsiooni tokestamise komisjon (CPC) on oma positsiooni tugevdanud. Selle
tilesanne on toetada oigusriigi pohimotteid korruptsioonivastase voitluse kaudu, nii nagu ka
Sloveenia konstitutsioonikohus on seda tunnistanud. Piiratud vahenditest hoolimata on
komisjon oma iilesandeid tulemuslikult tditnud, viies aastas ldbi iile 1000 kontrolli ja
uurimise. Komisjon kontrollis koigi suuremate erakondade juhtide varasid ja
majandushuvisid ning paljastas hiljuti varade deklareerimist kdsitlevate oigusaktide
rikkumise ja pohjendamatu rikastumise juhtumid seoses korgetel poliitilistel kohtadel olevate
isikutega.

Rumeenia korruptsioonivastase voitluse riiklik direktoraat (DNA). Direktoraat on kesk- ja
korgel tasandil esineva korruptsiooniga voitlemisele spetsialiseerunud prokuratuuriasutus.
Sellel on mdrkimisvddrne kogemus korruptsioonikahtlustuste soltumatul uurimisel ja
sttidistuste esitamisel poliitilise ja kohtuvoimu ning muude valdkondade, nditeks maksu- ja
tolliamet, energeetika, transport, ehitus, tervishoid jne, koige korgematel tasanditel. Viimase
seitsme aasta jooksul on direktoraat siitidistuse esitanud tile 4700 isikule. 90,25 % esitatud
stitidistustest on leidnud kinnituse loplike kohtuotsuste kaudu. Ligikaudu 1500 siitidistatavat,
kellest peaaegu pooled olid viga korgetel ametikohtadel, maoisteti loplike kohtuotsustega
stitidi. Need tulemused on suurelt osalt saavutatud tdnu direktoraadi struktuurile, kuhu
kuuluvad lisaks uurimisi juhtivatele ja kontrollivatele prokuréridele ka kriminaalpolitsei ning
majandus-, finants- ja IT- valdkonna eksperdid.

Ldti korruptsiooni tokestamise ja sellega voitlemise biiroo (KNAB) on Lditis ja viljaspool
Ldtit endale hea maine loonud. KNAB tegeleb korruptsiooni tokestamise, uurimise ja
koolitusalase tegevusega, sealhulgas erakondade rahastamise kontrollimisega. Samuti toimib
KNAB kohtueelse uurimisorganina, kellel on politseiameti tavapdrased volitused ning
Jjuurdepdids pankade ja maksuameti andmebaasidele. Hiljuti raputasid ametit siseprobleemid.

Horvaatia riigiprokuratuurile alluv korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevusega voitlemise
amet (USKOK) on viinud libi ennetavaid uurimisi ja saavutanud stitidimoistvaid otsuseid,
sealhulgas mdrkimisvddrsed juhtumid seoses korgetele ametikohtadele valitud voi nimetatud
ametiisikutega.

Hispaanias _kesktasandil _korruptsioonivastase _voitlusega tegelev eriprokuratuur on
saavutanud hdid tulemusi seoses uurimiste ja siitidistuste esitamisega, sealhulgas korgel
tasandil esinevad juhtumid, milles on seatud kahtluse alla erakondade ebaseadusliku
rahastamise keerukad skeemid. Kataloonia pettustevastane amet, mis on korruptsiooni ja
pettuste drahoidmisele ja uurimisele spetsialiseerunud piirkondlik amet, on Hispaanias ainus
sellelaadne asutus. Selle iilesanne on avaliku sektori vahendite vddrkasutuse drahoidmine ja
uurimine, samuti vastutab amet muude iiksuste tegevuse suunamise eest.

Mones liikmesriigis avaldatakse korruptsioonivastase vditlusega tegelevatele asutustele
poliitikute tegevuse uurimise tulemusena hiljem otsest voi kaudset survet. Seda tehakse
nditeks avalike avaldustena voi vaidlustatakse asutuste juhtide, institutsiooniliste volituste voi
padevuse Oiguspdrasus. On oluline ndha ette vajalikud tagatised, mis vdimaldavad
korruptsioonivastase voitlusega tegelevatel asutustel jitkata t66d ilma lubamatu surveta.
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Oiguskaitse-, prokuratuuri- ja kohtuasutuste suutlikkus

Oiguskaitse- ja prokuratuuriasutuste tegevuse tdhusus korruptsioonijuhtumite uurimisel
erineb liikmesriigiti mirkimisvadrselt. Nimetatud asutuste tegevuse tOhususe hindamisel
arvestatakse jargmisi aspekte: korruptsiooni ulatus ja olemus, nende asutuste tegevuse ja
ennetusmeetmete tasakaal, poliitiline tahe toetada nende soltumatust, nende kisutuses olevad
vahendid ja ressursid, voimalikud takistused uurimistegevusel, kohtuvdoimu tdhusus, eelkdige
selle sdltumatus jne. Hinnangu andmine on keeruline, kuna korruptsioonikuritegusid késitlev
statistika ei ole enamikus litkmesriikides iihtne. Ajakohastatud ja tdpne koondstatistika, mis
voimaldaks jélgida korruptsioonijuhtumi kdiki menetlusetappe, praktiliselt puudub.

Korruptsiooniga tohusaks vditlemiseks ei piisa ainult karistusmeetmetest. Kohtusiisteemi
suutlikkusel méidrata hoiatavad kriminaalkaristused on siiski oluline ennetav moju ja sellega
ndidatakse selgelt, et korruptsioon on lubamatu.

Moned  liikmesriigid podravad erilist tdhelepanu  karistusmeetmetele, —mistdttu
oiguskaitseasutused muutuvad korruptsioonivastase voitluse koige ndhtavamaks osaks.
Mairkimisvairseid tulemusi saavutavad ka liikmesriigid, kus prokuratuur tervikuna (lisaks
korruptsioonijuhtumitele spetsialiseerunud talitustele) tdhusalt tegutseb. Mones liitkmesriigis
on siitidimadistvaid otsuseid vdhe ning uurimine kestab kaua.

Kohtuvéimu sdltumatus on korruptsioonivastase voitluse poliitikas viga oluline aspekt, kuna
see vOimaldab korruptsioonijuhtumitega, sealhulgas kdrgemal tasandil esinevate juhtumitega
tohusalt tegeleda. Soltumatus on oluline ka kohtusiisteemile esitatavate usaldusviirsusnouete
seisukohast. Kohtuvdimu sdltumatuse tagatised ja kdrged eetikanormid on olulised, et tagada
vajalik raamistik, mis vdimaldab kohtunikel korruptsioonijuhtumite késitlemisel tegutseda
objektiivselt ja erapooletult ilma lubamatu mdjutamiseta. Oiguskaitse- ja prokuratuuriasutuste
sOltumatus on mones liikmesriigis problemaatiline. Andmata hinnangut iildisele
institutsioonilisele struktuurile, mis kajastab iga liikmesriigi pohiseaduslikku, diguslikku ja
kultuurilist konteksti ning soltub ELi tasandil kehtestatud konkreetsetest mehhanismidest ja
menetlustest (eelkdige ELi odiguskaitse iga-aastane tulemustabel ja Oigusriigi raamistik,
millest president Barroso radkis liidu olukorra kohta peetud konedes 2012. ja 2013. aastal), on
mitmel korral esile toodud probleem, et prokuratuuriasutused ja kohtud puutuvad
korruptsioonijuhtumite uurimisel kokku poliitilise sekkumisega. Niidetena voOib tuua
korruptsioonijuhtumitega tegelevate juhtivprokurdride ametisse nimetamise, edutamise voi
ametist vabastamise menetluste ldbipaistmatu vOi1 valikulise kohaldamise ning katsed
diskrediteerida korruptsioonivastase voitlusega tegelevaid asutusi vdi nende juhte ilma selge
objektiivse pohjuseta. Monel juhul on poliitikud sekkunud korruptsioonivastase voitlusega
tegelevate diguskaitseasutuste juhtimisse ja tegevusse. Mdnede korruptsioonivastaste asutuste
ulatuslike volitustega ei kéi alati kaasas aruandekohustus ning see tekitab mulje, nagu
hoidutaks kdrvale korgel tasandil esinevate juhtumite késitlemisest voi kasutataks kiisitavaid
uurimismeetodeid.

Oiguskaitse- vdi prokuratuuriasutuste juhtide ametisse nimetamisel vdi ametist tagandamisel
puudub iihtne standard, millest juhinduda. Sellised otsused teevad enamikus litkmesriikides
valitsused  poliitilise ~ vastutuse kandjatena ja see peegeldab odiguskaitse- ja
prokuratuuriasutuste kuuluvust tdidesaatva voimu alla. Hoolimata sellest, millist menetlust
kasutatakse, peab protsess olema usaldusvdidrne ja tulemuspdhine, et viltida muljet
poliitilisest kallutatusest ning vdimaldada politseil ja prokuratuuril uurida kdoiki avastatud
korruptsioonijuhtumeid.
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Mone liikmesriigi puhul on toodud vilja tdhusa koordineerimise puudumine diguskaitse- ja
korruptsioonivastase vditlusega tegelevate asutuste vahel.

Riike késitlevates analiilisides tuuakse probleemkohana esile kohtuvéimu usaldusvéirsus
korruptsioonijuhtumitega tegelemisel ning véljendatakse muret kohtuvdimu sdltumatuse voi
usaldusvéérsuse pdrast, mille néiteks voib tuua eri tiilipi korruptsioonijuhtumid, millesse on
segatud kohtunikud vdi prokurdrid. Uhes liikmesriigis loodud korruptsioonivastasele
voitlusele spetsialiseerunud kohtuasutus on oma t66s seisnud silmitsi suurte probleemidega
(see saadeti isegi ajutiselt laiali), mis mojutavad selle stabiilsust ja suutlikkust saavutada
veenvaid tulemusi.

Mitmes litkmesriigis nédib kohtuvdimul jadvat puudu vajalikust otsustavusest ja suutlikkusest
tegeleda keeruliste voi tundlike korruptsioonijuhtumitega. Mone liitkmesriigi puhul on oht, et
korruptsioonijuhtumid aeguvad, kui kohtumenetlused osutuvad iileliia pikaks voi
koormavaks. See, kuidas menetluseeskirju kohaldatakse, voib mdnes olukorras pdhjustada
véga suuri viivitusi ning moningatel juhtudel on viivituste eesmérk véltida kohtumenetluste
16puleviimist.

Mitme litkmesriigi puhul toodi esile siilidimdistvate kohtuotsuste vihene hoiatav moju. Neis
ritkides tdheldati, et korruptsioonijuhtumite eest maidratavad karistused on sageli
tingimuslikud vdi leebed. Kuid on ka teisi nditeid, kus kohtud on korruptsioonikuritegude eest
médranud hoiatava mdjuga vanglakaristusi.

Uhe liikmesriigi puhul leiti, et selle uurimisasutusel on olnud otsustav roll
korruptsioonijuhtumeid késitlevate seadusandlike ja institutsiooniliste reformide edendamisel,
aga analiilisis tOstatati kiisimus ka menetluste pikkuse ja tegeliku moju kohta, mida see
stitidistuse esitamisele avaldas.

Tuleb markida, et teatavates liikmesriikides vdivad menetlustes esinevad puudujdagid
korruptsioonijuhtumite uurimist sageli segada. Naiteks puutumatuse ttihistamist kasitlevad
liiga ranged vOi ebaselged satted, nende sétete vaar kohaldamine ja aegumistahtajad, mis
takistavad keeruliste juhtumite IGpuleviimist, eriti siis, kui menetlused on pikad ning
pangateabele juurdepddsu kasitlevad jdigad eeskirjad takistavad finantsuurimist ja
piiritlest koostood.

D. Konkreetsed riskivaldkonnad

Pisikorruptsioon

Pisikorruptsioon on levinud {iksnes mones liikmesriigis. Korruptsioonivastase vditlusega
seotud arvukatest algatustest hoolimata ei ole pisikorruptsiooni suudetud neis riikides vélja
juurida. Mitmed liikmesriigid, kus pisikorruptsioon oli aastakiimneid tagasi piisiv probleem,
on teinud selles valdkonnas edusamme. Sellele positiivsele suundumusele osutavad
korruptsiooniga otsest kokkupuudet kisitlevad uuringud, milles need riigid asetuvad selles
suhtes monikord isegi ELi keskmisest iilespoole. Hoolimata sellest, et pisikorruptsiooni
vihendamisel on tehtud suuri edusamme, on teatavates litkmesriikides endiselt probleeme
tervishoiusektoris valitseva olukorra tottu, mis soodustab mitteametlike tasude maksmist
vastutasuna eeliskohtlemisele.

Korruptsioonioht piirkondlikul ja kohalikul tasandil
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Korruptsiooniohtu peetakse suuremaks piirkondlikul ja kohalikul tasandil, kus sise- ja
véliskontroll on tavaliselt ndrgem kui kesktasandil. Hea valitsemistava ja korruptsioonivastase
voitluse poliitika tShusus véib mdnes liikmesriigis mérkimisvéirselt erineda ka riigi sees'.

Paljude liikmesriikide piirkondlikel ja kohalikele omavalitsustel (kes haldavad ka
markimisvéarseid ressursse) puudub vajalikule vastutustasemele ja kontrollimehhanismidele
vastav ulatuslik otsustusdigus. Huvide konfliktid tekitavad erilisi probleeme kohalikul
tasandil. Vaja on suuremaid joupingutusi monede piirkondade voi kohalike omavalitsuste
kohaldatavate heade tavade levitamiseks ning vordsete voimaluste loomiseks nii kohaliku
tasandi valitud kui ka ametisse nimetatud ametiisikutele. See puudutab eelkdige
labipaistvusndudeid, varade deklareerimist, huvide konfliktide drahoidmist ja sanktsioonide
kohaldamist ning avaliku sektori kulutuste kontrollimist.

Positiivse poole pealt tuleb mainida, et kohalikul ja piirkondlikul tasandil on vdetud tdhusaid
ennetusmeetmeid. Uhes liikmesriigis on loodud rohkem kui 200 piirkondliku, munitsipaal- ja
provintsi tasandi omavalitsusest koosnev vorgustik, mille raames tehakse koost6dd, et hoida
dra korruptsiooni ja maffia sisseimbumine riiklikesse struktuuridesse.

Korruptsioonialtid valdkonnad

Mitme litkmesriigi puhul toodi analiiiisis esile teatavad valdkonnad, mis on korruptsiooni
suhtes koige tundlikumad ning vajavad sihipdraseid lahendusi.

Linnaplaneerimine ja ehitus on valdkonnad, kus korruptsioonioht on tavaliselt suur kogu
ELis. Need on aruandes vélja toodud valdkondadena, mis teatavates liikmesriikides on
korruptsiooniohu suhtes eriti tundlikud. Neis on viimaste aastate jooksul paljusid
korruptsioonijuhtumeid uuritud ja nende eest siiiidistused esitatud. Uhes liikmesriigis on neis
valdkondades esinevale korruptsiooniohule reageerimiseks loodud eraldi prokuratuuriasutus,
et voidelda keskkonna- ja linnaplaneerimisega seotud kuritegudega, mille hulka loetakse véiga
erinevad  Oigusrikkumised, sealhulgas korruptsioon. Keskkonnaplaneerimisele kui
korruptsioonialtile valdkonnale osutati tihes litkmesriigis, kus planeerimislubade andmine,
eelkdige suuremahuliste projektide puhul, on seotud korruptsiooni- ja erakondade
ebaseadusliku rahastamise kahtlustustega.

Tervishoid on teine valdkond, kus korruptsiooniohtu on koikjal maérgata, eelkdige
riigihangetes ja  farmaatsiatoostuses. Seda valdkonda on mitmes liitkmesriigis
tiksikasjalikumalt hinnatud. Need riigid todtavad praegu vilja strateegiaid ja reforme, et
voidelda tervishoiu valdkonnas esineva korruptsiooniga. Seni on kdegakatsutavaid tulemusi
vihe. Mitteametlikud maksed ning riigihangetes ja farmaatsiasektoris esinev korruptsioon
jadvad endiselt murekiisimusteks.

Uhes liikmesriigis on tdsise probleemina vilja toodud maksuametit puudutav korruptsioon,
mis nduab strateegilisi erimeetmeid.

Kokkuvoéttes puuduvad enamikul eespool mainitud litkmesriikidel jarjepidevad riskihindamise
mehhanismid voi valdkonnapdhised strateegiad korruptsioonivastaseks vditluseks tundlikes
valdkondades.

Finantssektori usaldusvaarsusja labipaistvus

15 Géteborgi Ulikooli (Rootsi) korruptsiooniga tegeleva instituudi Institutet for forskning om korruption och
samhdllsstyrningens kvalitet jareldused.
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Finantskriisi jiarel on sageli rddgitud vajadusest tohustada finantssektoris kohaldatavaid
usaldusvairsus- ja ldbipaistvusndudeid. Kéesolevas aruandes tdstatatakse need kiisimused
mitme liikmesriigi puhul.

Euroopa  Noukogu  Parlamentaarse =~ Assamblee  aruandes seotakse  suured
korruptsioonijuhtumid maksupettusega, mida tehakse offshore-firmade ja maksuparadiiside
kaudu'®. Aruandes viidatakse Maailmapanga'’ ja URO uimastite ja kuritegevuse vastu
voitlemise biiroo varastatud vara tagastamise algatusele, mille raames analiitisiti 150 suurt
korruptsioonijuhtumit ja tdheldati, et on otsene seos korgetel ametikohtadel olevate
ametiisikutega seotud ulatuslike korruptsioonijuhtumite ning varastatud varade
labipaistmatute riiulifirmade, sihtasutuste ja fondide kaudu peitmise vahel. Samuti mainiti
aruandes, et uurimistegevust ja varastatud varade tagaotsimist takistab see, et puudub
juurdepdds tegelikult kasusaava omanikuga seotud teabele ning et kasutatakse keeruka
iilesehitusega dritihinguid, mis kuuluvad mitme jurisdiktsiooni alla.

Samas aruandes nimetatakse iihte Euroopa Noukogu litkmete hulka kuuluvat liikmesriiki, kes
vOtab vastu voi pigistab silma kinni offshore-siisteemis tehtavate suuremal voi vdhemal
mdidral kiisitava véirtusega finants- ja Giguslike tehingute puhul. Hiljuti teatas konealune
litkmesriik kavatsusest vaadata 1dabi pangaandmetele juurdepédsu reguleeriv digusraamistik.

Uhes teises liikmesriigis tdstatas finantssektori, sealhulgas suuremate pankadega seotud
hiljutine poleemika, mille teemade hulgas oli néiteks intressimddrade fikseerimine,
vastutustundetu ja spekulatiivne laenuandmine ja noduetekohase hoolsuse puudumine,
kiisimuse reguleerimisest ja kehtivate eeskirjade kohaldamisest. Samuti leidis laia kdlapinna
pankade roll rahapesu lihtsustamisel voi vdimaldamisel. Lébipaistvuse suurendamiseks on
kavandamisel avaliku registri loomine registreeritud dritihingute omanikest.

Uks teine liikmesriik on lubanud tugevdada pankade jirelevalve- ja digusraamistikku ning
tagatisi rahapesu vastu.

Valismaine korruptsioon

Liikmesriigid, kes vditlevad tohusalt korruptsiooniga oma riigi piirides, seisavad sageli
silmitsi probleemidega, mis tulenevad nende ettevotjate kditumisest vidlismaal, eelkodige
riikides, kus korruptiivne tegevus on laialt levinud. OECD jilgib seda valdkonda rangelt ning
esitab korrapidrastes hinnangutes eeskirjade joustamisel saavutatud head ja ka vihem
rahuldavad tulemused. Mitmes litkmesriigis on kasutusel head tavad: siiidistuse esitamiseni
vitvate edukate uurimistoimingute suur hulk ja ranged karistused, vilismaiste
korruptsioonijuhtumite esikohale seadmine ja hiljuti vastu voetud altkdemaksu késitlev
seadus, mille abil tugevdatakse korruptsiooni, eelkdige vilismaise korruptsiooni drahoidmise
ja selle eest siitidistuse esitamise diguslikke ja menetluslikke vahendeid.

Tugev digusraamistik riikliku ja vélismaise korruptsiooniga voitlemiseks — Uhendkuningriigi
altkdemaksu kdsitlev seadus

1. juulil 2011. aastal joustunud altkdemaksu kdasitleva 2010. aasta seadusega asetub
Uhendkuningriik maailma koige rangemate korruptsioonivastaste eeskirjadega riikide hulka.
Lisaks sellele, et seadusega muudetakse kuriteoks altkdemaksu andmine ja votmine ning

16 http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=18151&lang=EN.
17 http://star.worldbank.org/star/.
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vilismaisele ametiisikule altkdemaksu andmine, laiendatakse kriminaalvastutust ka neile
dritihingutele, kes ei takista nende nimel tehtavaid altkdemaksujuhtumeid. Eksterritoriaalset
Jjurisdiktsiooni kdsitlevad sdtted voimaldavad ametil Serious Fraud Olffice (SFO) esitada
siiiidistuse Uhendkuningriigis esindust omavale ettevétjale véi seotud isikule, isegi juhul, kui
ettevote on asutatud vdilismaal. A'riiihingud on vabastatud kriminaalvastutusest, kui neil on
piisavad korruptsiooni tokestamise menetlused.

Seadusele lisatud SFO juhistes driorganisatsioonidele (Guidance to Commercial
Organisations) tutvustatakse uut oigusraamistikku ja antakse ettevotjatele konkreetset teavet
(sealhulgas juhtumiuuringud) neil lasuvatest kohustustest, mis tulenevad korruptsiooni
drahoidmist voi avastamist kdsitlevast seadusest. Kooskolas eelmise OECD soovitusega
mdrgitakse eelmainitud dokumendis selgelt, et viikest meelehead kdsitatakse ebaseadusliku
altkdemaksuna, ning esitatakse kriteeriumid, mille abil eristada voorustamist korruptsiooni
varjatud liikidest.

SFO-I on suured volitused tosiste ja keeruliste pettuste (sealhulgas korruptsioon) uurimiseks
ja nende eest stitidistuste esitamiseks. Teatud olukordades voib SFO kaaluda tsiviiloiguslikku
hiivitamist (civil recovery order) voi kokkulepet kooskolas eespool nimetatud juhistega.

OECD on kritiseerinud teisi litkmesriike selle eest, et vdlismaiste korruptsioonijuhtumite eest
stiidistuste esitamise tase on ebapiisav, kui votta arvesse korruptsiooniohtu, millega nende
ettevotjad vilismaal silmitsi seisavad.

Riigjiettevotted

Mones litkmesriigis esineb puudusi seoses riigiettevotete jarelevalvega, nditeks kui digusaktid
on ebaselged ja politiseerimine takistab tulemuspdhist ametissenimetamist ja avalikes huvides
tegutsemist. Lisaks sellele on korruptsioonivastased tagatised voi mehhanismid, millega
tokestatakse huvide konflikte ja midratakse nendes eest karistusi, ebapiisavad. See, kuidas
riigiettevotted eraldavad vahendeid ja mdningatel juhtudel teenuseid ostavad, ei ole kuigi
labipaistev. Hiljuti ldbi viidud riigiettevotetega seotud vahendite védrkasutamist,
korruptiivseid tavasid ja rahapesu késitlevad uurimised viitavad selles valdkonnas esinevale
suurele korruptsiooniohule ning kontrolli ja korruptsiooni drahoidmise puudujiikidele.

Mone liikmesriigi puhul tdstetakse aruandes esile vajadust suurendada ldbipaistvust ja
tohustada kontrolle kiirendatud erastamismenetluste valdkonnas, kuna need vodivad
korruptsiooniohtu suurendada.

Korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vahelised seosed

Liikmesriikides, kus organiseeritud kuritegevus on véga suur probleem, kiirendab
korruptsioon sageli asjaajamist. Uhes liikmesriigis olid kesk- vdi piirkondliku tasandi
erakondade viidetava ebaseadusliku rahastamise mitmed juhtumid seotud ka organiseeritud
kuritegelike riihmitustega. Neis liikmesriikides on seosed organiseeritud kuritegelike
rihmituste, ettevotjate ja poliitikute vahel, eelkdige piirkondlikul ja kohalikul tasandil ning
riigihangete, ehituse, hooldusteenuste, jaddtmekéitluse ja muudes valdkondades, endiselt
problemaatilised. Uhes teises liikmesriigis lidbi viidud uuringute kohaselt mdjutab
organiseeritud kuritegevus koiki tasandeid, ka poliitikas. Poliitilist korruptsiooni peetakse seal
sageli otseseks voOi kaudseks vahendiks, et pddseda vOimule. Varimajanduse osakaal oli
konealuses riigis ELi liikmesriikide hulgas suurim. Uldises plaanis on korruptsioon endiselt
tosine probleem, kuna see vOimaldab organiseeritud kuritegelikel riithmitustel imbuda
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avalikku ja erasektorisse. Sellele osutatakse Europoli 2013. aastal 1&bi viidud ELi tosise ja
organiseeritud kuritegevuse ohu hinnangus.

E. Taustaprobleemid

On mitu sellist taustaprobleemi, mis e pruugi olla seotud korruptsiooniga, aga mis voivad
mdjutada seda, mil maaral on keskkond korruptsioonile vastuvétlik. Nendes valdkondades
vietavate tdhusate poliitikameetmete abil on vdimalik korruptsiooniohtu vahendada.

L &bipaistvuspaliitika ja teabevabadus

Avatus ja labipaistvus vdivad toimida korruptsiooni takistajatena ning aidata seda paljastada.
Enamikul liikmesriikidel on asjakohased digusaktid selles valdkonnas kas olemas voi kdib
nende vastuvdtmine, aga libipaistvusnduete rakendamine on ebaiihtlane. Uhes liikmesriigis
on vilja tootatud veebipohine rakendus, mille abil on vdimalik saada {lilevaadet koigist avaliku
sektori kulutustest kaupadele ja teenustele (vt ka riigihankeid késitlev osa). Samuti sisaldub
selles iiksikasjalik teave koigi riigiettevotete ja riigi kontrollitavate ettevitete haldus- ja
jéarelevalvendukogude ning nende aastaaruannete kohta.

Mone litkmesriigi korruptsioonivastase poliitika tShusus tuleneb osaliselt avatuse,
labipaistvuse ja dokumentide avaldamise traditsioonist.

Otsustusprotsessi ldbipaistvamaks muutmine avalikus halduses — Kreeka

2010. aastal’® vastu voetud seadusega on kéik avaliku sektori asutused kohustatud veebis
avaldama oma otsused, sealhulgas riigihankeid kdsitlevad otsused. Alates 1. oktoobrist 2010
on koik avaliku sektori asutused, reguleerivad asutused ja kohalikud omavalitsused
kohustatud laadima tehtud otsused internetti iiles programmi ,, Clarity” (diavgeia — diodyeia)
kaudu®. Avaliku sektori asutuste otsuseid saab rakendada vaid juhul, kui need on nimetatud
programmi veebisaidile iiles laetud. Vaid otsused, mis sisaldavad tundlikke isikuandmeid
ja/voi riiklikku julgeolekut kdsitlevat teavet, on sellest kohustusest vabastatud. Koik
dokumendid allkirjastatakse digitaalselt ja neile mddratakse automaatselt kordumatu
tunnusnumber. Kui Kreeka valitsuse ametliku teataja ja programmi ,,Clarity” veebisaitidel
avaldatud teksti vahel on erinevusi, kehtib veebisaidil olev tekst. Samuti avaldatakse solmitud
riigihankelepingud.

Rikkumisest teatajate kaitse

Rikkumisest teatamise asjakohased mehhanismid, millega avaliku sektori asutustes luuakse
ametlikud kanalid, mille kaudu saavad tOootajad teatada eeskirjade rikkumisest voi isegi
ebaseaduslikest toimingutest, vdivad aidata lahendada korruptsiooni avastamisega (ja ka
muudes valdkondades rikkumiste avastamisega) seotud probleeme. Rikkumisest teatamine on
siiski problemaatiline, kuna sellisest tegevusest ei soovita iildiselt oma organisatsiooni sees
teatada ja samuti kardetakse kidttemaksu. Selles kontekstis oleks soovitav, et igas

18 Seadus 3861/2010.
19 http://diavgeia.gov.gr/en.
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organisatsioonis edendataks usaldusvéirsuse kultuuri, suurendataks teadlikkust ja loodaks
tdhusaid kaitsemehhanisme, mida rikkumisest teatajad voivad usaldada®.

L obit6o |abipaistvus

Poliitikakujundamise keerukas keskkonnas on soovitav, et avaliku sektori asutused oleksid
pidevas dialoogis viliste sidusriihmadega. Koigil huvitatud isikutel peaks olema voimalus
oma seisukohad teatavaks teha, aga seda tuleb teha ldbipaistval viisil. Kuna lobit6é voib
suurendada korruptsiooni- ja seaduste ostmise ohtu, on soovitav kehtestada sellist tegevust
reguleerivad mehhanismid kas oOigusaktide vOi lobitdotajate vabatahtliku registreerimise
kaudu.

Sellised mehhanismid aitavad luua nii selgust kui ka ldbipaistvust avaliku sektori asutuste ja
viliste sidusriihmade vahelistes suhetes ja see vdib omakorda vihendada korruptsiooniohtu.
Praeguse seisuga on lobitod valdkond vélja arendatud suhteliselt vdhestes liikmesriikides,
ehkki mones teises liikkmesriigis on vastavad digusaktid voi eeskirjad viljatéotamisel voi
arutatakse praegu uute mehhanismide loomise vdimalusi.

20 Organisatsioon Transparency International koostas ELi kaasrahastatava projekti raames vordleva analiiiisi rikkumisest
teatajatele kogu ELis pakutavat kaitset kédsitleva digusraamistiku kohta, vt
http://www.transparency.org/whatwedo/pub/whistleblowing_in_europe_legal protections_for_whistleblowers_in_the e
u.
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IV. Riigihanked

A. ELi raamistiku iildine iilevaade
ELi riigihangete turu suurus

Riigihanked on ELi riikide majanduse téhtis osa. Igal aastal kulutavad riikide ametiasutused ja
avalik-0iguslikud iiksused ligikaudu viiendiku ELi SKPst ehitustodde, kaupade ja teenuste
hankimiseks>'. Sellest kogusummast iiletab ligikaudu 20 % riigihangetest liavendi, alates
millest tuleb kohaldada ELi riigihangete alaseid digusakte. Komisjoni hinnangul oli 2011.
aastal lavendit iiletanud riigihangete koguvéirtus ligikaudu 425 miljardit eurot™.

Korruptsioonivastase vBitluse poliitika agakohasus riigihangete puhul

Arvestades rahavoogude suurust ja muid asjaolusid, on riigihanked valdkond, mis meelitab
ligi korruptiivset tegevust. Vastavalt riigihankeid ja korruptsiooni kisitlevale 2008. aasta
uuringule vdivad korruptiivse tegevuse tulemusena lepingule lisanduvad kulud moodustada
lepingu kogukuludest 20 %-25% ning mdningatel juhtudel isegi 50 %®. OECD on
riigihangete suhtes kohaldatavates usaldusvédédrsuse pohimdtetes mirkinud jirgmist:
Sriigihangete nork juhtimine pdrsib konkurentsi turul ja suurendab hindasid, mida
ametiasutused maksavad kaupade ja teenuste eest, mojutades otse avaliku sektori kulutusi ja
seega ka maksumaksja ressursse. Oluliste finantshuvide ning avaliku ja erasektori tiheda

seose tottu on riigihanked kujunenud suureks ohuvaldkonnaks. [...] "**.

2013. aasta uuringus korruptsiooni avastamise ja vdhendamise kohta ELi riigihangetes
tdheldati, et 2010. aastal olid riigihangetes esineva korruptsiooni otsesed kogukulud ainuiiksi
viies sektoris (st maanteed ja raudteed; vesi ja jddtmed; linna- ja kommunaalehitus; koolitus;
teadus- ja arendustegevus) kaheksas liikmesriigis > vahemikus 1,4 miljardit eurot kuni 2,2
miljardit eurot™.

Kéesoleva aruande juurde kuuluvates riigipdhistes hinnangutes viidatakse riigihangetele kui
korruptsioonialtile valdkonnale, mida ilmestatakse néidetega iihes v3i enamas riigis kdrgemal
tasandil aset leidnud korruptsioonijuhtumite kohta. Arvestades seda, et korruptsioonioht on
riigihangete puhul suhteliselt suur, on pettuse- ja korruptsioonivastased tagatised riigihangetes
prioriteediks nii ELi liikmesriikidele kui ka ELi institutsioonidele?’.

Puudused riigihangetes esineva korruptsiooni &drahoidmisel ja selle vastu vditlemisel
avaldavad negatiivset mdju riiklike ja ELi vahendite haldamisele.

21 http://ec.europa.eu/internal _market/publicprocurement/docs/modernising_rules/public-procurement-indicators-
2011 en.pdf.

22 http://ec.europa.eu/internal market/publicprocurement/docs/modernising_rules/public-procurement-indicators-
2011 _en.pdf.

23 http://www.nispa.org/files/conferences/2008/papers/200804200047500.Medina_exclusion.pdf.

24 OECD usaldusviirsuse pdhimdtted riigihangete suhtes http://www.oecd.org/gov/ethics/48994520.pdf.

25 Prantsusmaa, Itaalia, Ungari, Leedu, Madalmaad, Poola, Rumeenia ja Hispaania.

26 ,Korruptsiooni avastamine ja vihendamine ELi riigihangetes — metoodika véljatootamine korruptsiooni otsekulude
hindamiseks ja ELi korruptsioonivastase vditluse valdkonna hindamismehhanismi muud elemendid,* 30. juuni 2013,
PricewaterhouseCoopers ja ECORYS.

27 Tépsemaid niiteid leiab positiivseid ja negatiivseid tavasid késitlevast osast.
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ELi praegune Gigusraamistik

ELi riigihangete alaste digusaktide (nt riigihangete direktiiv, kommunaalteenuste direktiiv,
kaitse- ja julgeolekusektori riigihankeid késitlev direktiiv ja diguskaitsevahendeid kisitlevad
direktiivid)®™® peamine eesmérk on tagada Euroopa Liidu toimimise lepingu pShimdtete, eriti
kaupade vaba litkumise, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pdhimotete, samuti
nendest tulenevate pohimdtete jargimine. Riigihangete alaste digusaktide eesmirk on hoida
kogu liidu hanketurg avatud, et tagada avaliku sektori vahendite kdige tohusam kasutamine ja
edendada riiklike kulutuste tegemiseks odiglast, {ihtset ja ldbipaistvat platvormi.
See voib avaldada positiivset mdju ka ELi korruptsioonivastase voitluse poliitikale, kus
labipaistvusel ja ausal konkurentsil on téhtis roll korruptiivse tegevuse drahoidmisel.

Riigihangete alased oOigusaktid sisaldavad ka sitteid, mis on otseselt asjakohased
korruptsioonivastase voditluse poliitika puhul, niditeks sellise {iiksuse korvalejdtmine
hankemenetlusest, kelle kohta on kohtu loplikus otsuses esitatud korruptsioonisiitidistus;
tiksikasjalikud sdtted hankemenetluse eri etappide avalikustamise ja ldbipaistvuse kohta;
Oiguskaitsevahendite miinimumstandardid; pohjendamatult viikese maksumusega pakkumusi
késitlevad erisdtted; samuti lepingute muutmiseks teatavaid ndudeid kehtestavad sitted.
Ehitustoode kontsessioonide andmine on praegu reguleeritud terve rea teiseste digusaktide
sitetega,”’ samas kui teenuste kontsessioonide andmine on hdlmatud vaid Euroopa Liidu
toimimise lepingu tildpdhimdtetega.

Mboni liitkmesriik on vélja tootanud konkreetsed sdtted riigihangetes esineva korruptsiooni
kasitlemiseks vOi kohaldab konkreetseid meetmeid, mille eesmidrk on vidhendada
korruptsiooniohtu, nagu seda on kirjeldatud allpool. Enamik liikmesriike tegeleb aga
riigihangetes esineva korruptsiooniga iildiste korruptsiooni késitlevate digusaktide kaudu.

Andmebaasi TED (Tenders Electronic Daily), mis on Euroopa Liidu Teataja kaasande
veebiversioon, uuendatakse jdrjepidevalt kogu Euroopas avaldatavate pakkumiskutsetega.
Hanketeated ja lepingu solmimise teated, mis iiletavad riigihangete direktiivides sdtestatud
lavendeid, avaldatakse Euroopa Liidu Teataja kaasandes TED. 2012. aasta
riigihankemenetluste rakendamise aruandes margiti, et avaldatud hanketeadete ja lepingu
sdlmimise teadete arv on viimastel aastatel pidevalt suurenenud™. See niitab, et direktiivid ja
andmebaas TED on aidanud kaasa pakkumuste ja riigihankelepingute sdlmimise teadete
avalikustamisele.

28 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU, 31. mirts 2004, chitustéode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sGlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, 30.4.2004, 1k
114); Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/17/EU, 31. mirts 2004, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-
, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, 30.4.2004, 1k 1); Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EU, 13. juuli 2009, millega kooskdlastatakse teatavate kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sdlmitavate ehitustddde ning asjade ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise kord ja
muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU (ELT L 216, 20.8.2009, 1k 76).

N&ukogu direktiiv 89/665/EMU, 21. detsember 1989, riiklike tarne- ja ehitustédlepingute sdlmimise libivaatamise korra
kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L 395, 30.12.1989, Ik 33), mida on
muudetud direktiiviga 2007/66/EU ja ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiviga 92/13/EMU veevarustus-,
energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi késitlevate iihenduse
eeskirjade kohaldamisega seotud digusnormide koosk&lastamise kohta (EUT L 76, 23.3.1992, Ik 14-20).

29 Ehitustodde kontsessioonide andmist reguleeritakse praegu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta
direktiiviga 2004/18/EU (ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
sOlmimise korra kooskdlastamise kohta), samas kui piiriiilest huvi pakkuvate teenuste kontsessioonide andmise suhtes
kohaldatakse aluslepingu pdhimdtteid, eriti kaupade vaba litkumise, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
pohimdtteid, samuti nendest tulenevaid pohimdtteid, nt vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse
tunnustamise, proportsionaalsuse ja labipaistvuse pohimotteid.

30 SWD(2012) 342 final: http://ec.europa.eu/internal _market/publicprocurement/docs/implementation/20121011-staff-
working-document_en.pdf.
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Jarelevalve ELi riigihanke-eeskirjade nduetekohase kohaldamise tle

Euroopa Liidu aluslepingute tditmise jirelvalvajana tegutseb komisjon Euroopa riigihanke-
eeskirjade voimaliku rikkumise korral kas saadud kaebuse alusel voi omal algatusel. Seda
tehes piiliab komisjon tagada kinnipidamise riigihanke-eeskirjadest, olenemata eeskirjade
rikkumise pohjustest ja sellest, kas rikkumine pandi toime teadlikult, ebapiisavate teadmiste
vOi vigade tottu.

Uldjuhul ei uuri komisjon seda, kas ELi riigihanke-eeskirjade rikkumine vdis olla tingitud
korruptsioonist. See kuulub litkmesriikide pddevusse. Sellele vaatamata osutatakse
rikkumismenetlustes® tihti eeskirjade eiramisele, mis viitab teatavale haavatavusele
riigihanke-eeskirjade kohaldamisel, millel on samuti téhtis roll korruptsiooni drahoidmise ja
kontrollimehhanismide tdhususe hindamise seisukohast.

2012. aasta riigihankemenetluste rakendamise aruandes osutas komisjon 97 pooleliolevale
rikkumismenetlusele, mis on seotud riigihanke-eeskirjade ebadige kohaldamisega. Rohkem
kui pooled neist sai panna vaid kolme litkmesriigi arvele. Enamik menetlustest oli seotud
kahtlustega, mis puudutasid véljakuulutamiseta ladbirddkimistega hankemenetluse
pohjendamatut kasutamist, diskrimineerimist, otselepinguid, ldbipaistvuse puudumist, lepingu
pohjendamatut muutmist, sise-eeskirjade ebadiget kohaldamist voi Euroopa Liidu toimimise
lepingu iildpShimdtete rikkumist®.

Kui vaadelda nende juhtumite liike, mille puhul komisjon algatab rikkumismenetluse seoses
ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise korra kooskolastamist késitlevate ELi eeskirjade vdidetava rikkumisega, on kdige
probleemsem véljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetlus. Ebadiget kohaldamist
leidub kdige rohkem infrastruktuuri sektoris, sellele jargnevad reovesi ja jadtmed, IT-teenuste
hanked, raudtee-, tervishoiu- ja energeetikasektor.

Kaimasolevad ELi digusaktide reformid

Pohjalik analiitis on ndidanud, et riigihankeid késitlevad direktiivid on mairkimisvéérses
ulatuses oma eesmirgid saavutanud®. Tinu direktiividele on paranenud libipaistvus ja
konkurents, samas kui madalamate hindade kaudu on saavutatud oluline kokkuhoid. Sellele
vaatamata leitakse, et menetlusi tuleks veelgi lihtsustada ja pettuse- ja korruptsioonivastaseid
tagatisi tugevdada. Seepérast tegi komisjon detsembris 2011 ettepaneku riigihangete
direktiivide ldbivaatamiseks. Kavandatud uued O&igusaktid hdlmavad vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektorit,** ehitustodde, asjade ja teenuste riigihankelepinguid® ja
ELi tasandil reguleeritavaid kontsessioone. Komisjon on teinud ettepaneku jargmiste sitete

31 Rikkumismenetlused on Euroopa Komisjoni algatatud menetlused litkmesriigi vastu, kui vdidetavalt on rikutud ELi
oigust. Iga liikkmesriik vastutab ELi diguse rakendamise eest (rakendusmeetmete vastuvdtmine kindlaksméadratud
tahtajaks, vastavus ja nduetekohane kohaldamine) oma digussiisteemis. Euroopa Komisjon vastutab ELi diguse
nduetekohase kohaldamise tagamise eest. Seega, kui litkkmesriik ei tegutse vastavalt ELi diguse nduetele voi jatab need
tditmata, on Euroopa Komisjonil padevus piilida selline ELi diguse rikkumine 16petada ja vajaduse korral saata juhtum
edasi Euroopa Liidu Kohtusse. Komisjon vdib algatada kolme liiki rikkumismenetlusi: kui rakendusmeetmetest ei teatata
kindlaksmaératud tdhtajaks, kui tilevStmine ei ole kooskolas ELi eeskirjadega ning kui kohaldamine ei ole nduetekohane
(tegevus vOi nduete tditmata jitmine, mis on seostatav liikkmesriikidega).

32  Muud rikkumised hdlmasid: segadused valiku- ja lepingu sdlmimise kriteeriumidega, avaliku sektori sisese koost6o
(muu kui asutusesisene koostdd) eeskirjade ebadige kohaldamine, lepingu védrtuse arvutamine, valikukriteeriumid
(muud kui diskrimineerivad kriteeriumid), pdhjendamatu kodrvalejatmine menetlusest, raamlepingud ning kaitse- ja
julgeolekuerandi pdhjendamatu kasutamine.

33 Hindamisaruanne (SEK(2011) 853 (15plik).

34 KOM(2011) 895 (16plik): http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0895:FIN:EN:PDF.

35 KOM(2011) 896 (1oplik): http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:EN:PDF.
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kohta: huvide konfliktid (méiratletakse ELi Oigusaktides esimest korda), korruptsiooni,
pettust ja huvide konflikte késitlevad koondandmed, rangemad eeskirjad lepingute
muutmiseks, menetlusest kdrvalejdtmise laiemad kriteeriumid ning jarelevalve solmitud
lepingute {iile. See komisjoni ettepanek on praegu Euroopa Parlamendis ja ndukogus
arutamisel. Ettepanek hdlmas ka jirelevalve kehtestamist riigihanke-eeskirjade rakendamise
iile, punase lipuga maérgistamist ja hoiatussiisteeme pettuse ja korruptsiooni avastamiseks.
Kuid litkmesriigid esitasid nende meetmete suhtes pdhimottelisi vastuviiteid, sest pidasid
neid oma ametiasutuste jaoks liiga tiilikaks.

Kontsessioonilepingute sdlmimist kisitleva ettepaneku® eesmirk on vihendada ebakindlust
kontsessioonilepingute sdlmimisel ja soodustada infrastruktuuri ja strateegilistesse teenustesse
tehtavaid riiklikke ja erainvesteeringuid parima hinna ja kvaliteedi suhtega. Kontsessioonide
direktiivi ettepanek sisaldab samuti sétteid, millega ndhakse ette, et litkmesriigid peavad vastu
votma eeskirjad ebaseadusliku eelistamise ja korruptsiooni tdkestamiseks ning huvide
konfliktide véltimiseks, et tagada lepingu s6lmimise menetluse ldbipaistvus ja kdigi pakkujate
vOrdne kohtlemine.

Riigihankeid kisitlev uus pakett voetakse loodetavasti vastu 2014. aasta alguses.
Korruptsiooni kasitlevate Eurobaromeetri uuringute tulemused

Vastavalt Eurobaromeetri 2013. aasta kiiruuringule ettevotjaid mdjutava korruptsiooni kohta®’
véitis rohkem kui kolm liikmesriikides korraldatud riigihangetes osalenud ettevotjat kiimnest
(32 %), et korruptsiooni tottu ei Onnestunud neil lepingut saada. Seda seisukohta jagasid
eeskiitt ehitussektori ettevotjad (35 %) ja masinaehitussektori ettevdtjiad (33 %). Ule poole
selliste ettevotjate esindajatest Bulgaarias (58 %), Slovakkias (57 %), Kiiprosel (55 %) ja
TSehhi Vabariigis (51 %) vididab, et nendega on ndnda juhtunud.

36 KOM(2011) 897 (1oplik): http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0897:FIN:EN:PDF.
37 2013. aasta Eurobaromeetri kiiruuring 374.
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Q3. In the last three years, do you think that corruption has prevented you or your company from winning a public tender or a
public procurement contract?
15%15%12% 15% 9% 9% 18% 8% 8% 14% 1% 5% 8% 25% 14%13% 0% 18% 0% 15% 3% 2% 6% 15%16%13% 1% 3% 1%

62% ; 93%
75% L% . o1%
o
8% 74%
"
a6%a7% | 50%50% 55%
a7%
70%
2I 2i I 1% 67%g% Il
550 % | I
43’42/42/42 42%
37%37%37% 350,
28 628%
2% 249

6% 6%

BG SK CY CZ PL RO MT PT SI ES LV LT HU ITEU27EL SE IE FI FR LU NL DE UK AT EE DK BE HR
oW e 0D 0@®ESOPROOCO®ETOaaz0 D

M Yes HMNo Don't know + Refusal

Sama uuringu kohaselt on biirokraatia (21 %) ja teatavatele osalejatele kehtestatud
erikriteeriumid (16 %) peamised pohjused, miks ettevdtjad ei ole viimase kolme aasta jooksul
osalenud avalikul pakkumis-/ hankemenetlusel. Rohkem kui neli ettevdtjat kiimnest véidab, et
riigihankemenetlustes on laialt levinud ebaseaduslikud vdtted, eriti teatavatele ettevdtjatele
kehtestatud erikriteeriumid (57 %), huvide konflikt pakkumiste hindamisel (54 %), pakkumise
kooskdlastamine (52 %), ebaselged valiku- ja hindamiskriteeriumid (51 %), pakkujate
kaasamine tingimuste véljatootamisse (48 %), ldbirddkimistega hankemenetluse
kuritarvitamine (47 %), erakorraliste pohjuste toomine konkurentsi vélistava voi
kiirmenetluse kasutamise pohjendusena (46 %) ja lepingutingimuste muutmine pérast lepingu
sOlmimist (44 %). Koige toendolisemalt vdidavad masinachitus- ja ehitusettevotjad, et selline
tava on laialt levinud.

Rohkem kui pool koigist ettevotjatest védidab, et korruptsioon on laialt levinud riigi
ametiasutuste (56%) ja piirkondlike/kohalike (60%) ametiasutuste korraldatavate riigihangete
puhul.

Vastavalt Eurobaromeetri 2013. aasta kiiruuringule korruptsiooni kohta leiab 45% kiisitletud
eurooplastest, et altkiemaksud ja ametiseisundi kuritarvitamine isikliku kasu eesmérgil on
riigihankelepingute sdlmimisega tegelevate ametnike hulgas laialt levinud. Riigid, mille kohta
koige toendolisemalt viidetakse, et sealsete riigihankelepingute solmimisega tegelevate
ametnike hulgas levib korruptsioon, on TSehhi Vabariik (69 %), Madalmaad (64 %), Kreeka
(55 %), Sloveenia (60 %), Horvaatia (58 %) ja Itaalia (55 %). Kdige positiivsemalt hinnatakse
selle valdkonna ametnikke Taanis (22 %), Soomes (31 %), lirimaal (32 %), Luksemburgis
(32 %) ja Uhendkuningriigis (33 %).
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B. Riigihangetes esineva korruptsiooniohuga tegelemise positiivsed ja negatiivsed tavad
Uldised markused

Selles peatiikis vaadeldakse riigihangetega seonduvat korruptsiooniohtu, vottes aluseks
kiesolevas ELi korruptsioonivastase tegevuse aruandes esitatud tdhelepanekuid, samuti muid
komisjoni uuringuid ja andmeid. Analiiiisis vOetakse arvesse riigihanke protsessi koiki etappe,
st pakkumisele eelnev etapp (sealhulgas vajaduste hindamine ja spetsifikatsioonid),
pakkumine (sealhulgas lepingu sdlmimise protsess: valik, hindamine ja lepingu sdlmimine) ja
lepingu sdlmimisele jérgnev etapp. Arvesse vOetakse ka lepingu tditmise etappi. See on
kooskdlas 2009. aasta OECD analiilisiga, milles rShutati vajadust votta tdiendavaid meetmeid,
et ennetada korruptsiooniohtu kogu riigihankemenetluse jooksul, st alustades vajaduste
hindamise etapist ja I0petades lepingute haldamise ja véljamaksetega, vottes samuti arvesse
riigi julgeoleku eesmirgil ja eriolukorras tehtavaid hankemenetlusi*®.

Selles osas vaadeldakse ELis kohaldatavaid positiivseid ja negatiivseid tavasid iildisemalt,
kuid mones riiki késitlevas peatlikis analiiiisitakse riigihankemenetluse aspekte ka
pohjalikumalt. Liikmesriigid, kelle kohta tehti riigihangetes esineva korruptsiooniohu
pohjalikum riigipohine analiilis, valiti vdlja, hinnates probleemi ulatust ja/voi selle tekitatud
tagajargede raskust. See ei tdhenda, et llejddnud liikmesriigid ei pea riigihangetega
seonduvatele kiisimustele enam tdhelepanu podrama. Komisjon lihtsalt otsustas tegeleda
eelisjarjekorras muude korruptsiooniga seonduvate probleemidega, mis olid riigihangetega
vorreldes rohkem esiplaanil.

Kui ELi vahendite haldamisel esineb korruptsioonikahtlus ja huvide konflikt, vdib kehtivate
ELi méadruste kohaselt maksete tegemise katkestada voi peatada kuni litkmesriigid on votnud
parandusmeetmeid, sealhulgas tugevdanud juhtimis- ja kontrollisiisteeme.

Uldiste ja riigipdhiste analiiiiside eesmirk ei ole kehtestada selle valdkonna universaalseid
vordlusaluseid, vaid vilja tuua haavatavused ja vastavad lahendused (nii drahoidmise kui
ohjamise poole pealt), mis on praktikas olnud edukad vai lédbi kukkunud.

Konkreetsed leiud
Riskivaldkonnad ja korruptsiooniilmingud

Liikmesriikides riigihangete valdkonnas korruptsioonisiiiidistuse saanud juhtumite hulgas
esineb koige enam jirgmisi probleeme: eritingimuste kehtestamine teatavate pakkujate
eelistamiseks, riigihanke jaotamine vdiksemateks pakkumisteks konkurentsipdhise menetluse
valtimiseks, huvide konfliktid, mis mdjutavad menetluse eri etappe ja mis lisaks
riigihangetega tegelevatele ametnikele hdlmavad ka korgema tasandi avaliku sektori
hankijaid, ebaproportsionaalsed ja  pdohjendamatud valikukriteeriumid, pakkujate
pohjendamatu  menetlusest  korvalejdtmine, erakorraliste menetluste pdhjendamatu
kasutamine, selliste olukordade ebapiisav analiilis, kui pakkumine on tehtud liiga madala
hinnaga, tlileméérane kinnipidamine madalaima hinna kriteeriumist, mis ddnestab tulemuste
kvaliteeti ja suutlikkust teenust osutada, ning pakkumiste avaldamisel tehtavad
pohjendamatud erandid. Lisaks riigihankemenetlusele on auditite kéigus vélja selgitatud ohud,
mis on seotud lepingu sdlmimisele jirgneva etapiga, kus voib esineda altkdemaksu andmist ja
tulemuste kvaliteedi tahtlikku 6dnestamist. Korruptsioonijuhtumite puhul tuvastatud muud

38 http://www.oecd.org/gov/ethics/oecdprinciplesforintegrityinpublicprocurement.htm.
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lepingu sdlmimise jérgsed ilmingud on: hankelepingutesse tehtud muudatuste ebapiisav
pohjendamine, lepingute tehniliste kirjelduste hilisem muutmine ja eelarve suurendamine.

2013. aasta uuringus korruptsiooni avastamise ja vihendamise kohta ELi riigihangetes™ toodi
vélja neli peamist eeskirjade eiramise liiki 96 juhtumi puhul, mille kohta oli kohus 15plikus
otsuses esitanud korruptsioonisiitidistuse voi kus korruptiivne tegevus oli ilmne. Eiramise
liigid olid jargmised: 1) pakkumismahhinatsioonid (pakkumiste esitamise piiramine,
tdiendavad pakkumised, kordamddda pakkumine ja allhanked), kui leping on n6 lubatud anda
tihele to6votjale riigiametnike ndusolekul voi ilma selleta; 2) altkdemaksud, kui riigiametnik
kiisib voi votab altkdemaksu, mis arvestatakse pakkumis- ja haldusmenetluse hulka; 3) huvide
konflikt; 4) muud eiramised, sealhulgas tahtlikud juhtimisvead / iikskdiksus, kui ametnikud ei
tee nduetekohaseid kontrolle, ei jargi ndutavat menetlust ja/voi taluvad toovotjate ilmseid
tahtlikke juhtimisvigu voi on vigade suhtes iikskdiksed.

Kuigi ldbirddkimistega hankemenetlus ja otselepingute sdlmimine on teatavates olukordades
oigustatud, esineb juhtumeid, kui seda tehakse konkurentsipdhise hankemenetluse kohustuste
valtimiseks. Mones litkmesriigis kasutatakse konkurentsi vilistavaid hankemenetlusi
tunduvalt iile ELi keskmise. Lébirddkimistega hankemenetluste pohjendamatu kasutamine
suurendab samuti korruptiivse tegevuse ohtu. Labirddkimistega hankemenetluste ja
otselepingute kuritarvitamise ohu vdhendamiseks on moned litkmesriigid ette ndinud
oigusliku kohustuse eelnevalt teavitada viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
kasutamisest riigihangete jarelevalve- voi kontrolliasutust.

Riigihangetes esineva korruptsiooni suhtes on kdige haavatavamad ehitus-, energeetika-,
transpordi- ja tervishoiusektor.

Mitmes liikmesriigis, kus véidetavalt esines erakondade ebaseaduslikku rahastamist, pakuti
sellist rahastamist vdidetavalt vastutasuks riigihankelepingute sdlmimist voimaldavate otsuste
eest. Monel juhul oli tegemist ettevdtjate ning kesk- ja kohaliku tasandi poliitikute liiga
tihedate sidemetega, mis soodustasid riigihankelepingute sdlmimisega seotud véidetavat
korruptiivset tegevust.

Riigihangetega seonduvad ohud piirkondlikul ja kohalikul tasandil

Piirkondliku ja kohaliku tasandi riigihanked tekitavad probleeme siis, kui kohalikel
ametiasutustel on lai otsustusdigus, kuid puuduvad wvajalikud jarelevalvemeetmed, kui
mérkimisvidrne osa avaliku sektori vahenditest jagatakse just sellel tasandil ning kui sise- ja
viliskontroll on ndrk. Ldhenemisetapis olevate riikide puhul kaasrahastatakse suurt osa
riiklikest investeeringutest struktuurifondidest, mille haldamis- ja kontrollinduded ohtusid
leevendavad. Kuid nende tohus rakendamine jééb tdeliseks katsumuseks. Mones liikmesriigis
tuvastati kontrollimehhanismidega, et ametnikud kasutasid kohaliku omavalitsuse vara
tehingute sOlmimiseks nendega seotud é&riiihingutega. Mones omavalitsusiiksuses ja
piirkonnas koondusid kliendivorgustikud tugevasti véikeste huviriihmade timber. Enamiku
selliste juhtumitega kaasnesid siitidistused vo1 kahtlused erakondade ebaseaduslikus
rahastamises, isiklikus ebaseaduslikus rikastumises, riiklike voi ELi vahendite
iimbersuunamises, ebaseaduslikus eelistamises ja huvide konfliktides. Mones litkmesriigis
esines juhtumeid, kus organiseeritud kuritegevuse juhid olid omavalitsuse tasandil asutanud
erakonna voi imbunud volikogusse, et avaldada survet kohaliku tasandi diguskaitseasutuste ja

39 ,Korruptsiooni avastamine ja vihendamine ELi riigihangetes — metoodika viljatddtamine korruptsiooni otsekulude
hindamiseks ja ELi korruptsioonivastase voitluse valdkonna hindamismehhanismi muud elemendid,” 30. juuni 2013,
PricewaterhouseCoopers ja ECORYS.
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kohtu tegevusele ning osaleda riigihangetega seotud mahhinatsioonides. Selle ohu vastu
voitlemiseks on moned omavalitsused rakendanud korruptsioonivastaseid meetmeid, nt
kehtestanud omavalitsusesisese finantsjuhtimis- ja kontrollisiisteemi.

Kohalikul tasandil on kd&ige korruptsioonialtimad linnaehitus ja jadtmekditlus. Mones
litkkmesriigis kdrgemal tasandil aset leidnud korruptsioonijuhtumite puhul, millesse olid
kaasatud piirkondliku ja kohaliku tasandi ametnikud, tehti tulevaste ehituslepingutega
seonduvad detailplaneeringu muutmist késitlevad otsused*® kohalike arendajate surve all.

Mone litkmesriigi kohalikud omavalitsused on vélja todtanud usaldusvédérsuse voi
korruptsioonivastase voitluse tegevuskava voi on neil palutud seda teha. Kuigi moned neist on
formaalsed, ebaiihtlased ja nende tegelikku mdju on raske hinnata, on teistel dnnestunud vilja
tootada praktikas toimivad mudelid. Avaliku sektori hankijad on mdnes liikmesriigis
kohustatud vélja to6tama oma usaldusvéérsuse kavad ja hindama korruptsiooniohtu.

Kodanikuiihiskonna  algatustel on monel juhul olnud kohalike omavalitsuste
usaldusvairsusele kasulik moju riiklike kulutuste 1dbipaistvuse seisukohast.

Algatus ,, Avatud kohalik omavalitsus *“ — Slovakkia

Riiklike kulutuste vdliskontrolli osana reastatakse algatuse raames 100 Slovakkia linna
vastavalt riigihangete ldbipaistvuse, teabele juurdepddsu, avalikke huvisid holmavate
andmete kdttesaadavuse, iildsuse osalemise, kutse-eetika ja huvide konfliktidega seonduvatele
kriteeriumidele. Projekti korraldaja on Transparency International. Rohkem iiksikasju leiab
Slovakkiat késitlevast peatiikist.

Suunised riigihangetes esineva korruptsiooni drahoidmiseks kohalikul tasandil — Saksamaa

Saksamaa linnade ja omavalitsuste liit ning vdikese ja keskmise suurusega ehitustoovotjate
liit tootasid vilja riigihangetes esineva korruptsiooni drahoidmist kdsitleva brosiiiiri, milles
esitatakse iilevaade linnade ja omavalitsuste tasandi riigihangetes esineva korruptsiooni
ennetusmeetmetest'. Need hélmavad jirgmisi meetmeid: teadlikkuse suurendamine ja
toimimisjuhendid; todtajate rotatsioon, range kinnipidamine ,nelja silma” p6éhiméttest; selged
eeskirjad sponsorluse kohta ja keeld votta vastu kingitusi; tsentraliseeritud asutuste loomine
pakkumuste korraldamiseks ja lepingute solmimiseks; pakkumuse tiksikasjalik kirjeldus ja
eelarvestuse kontroll; pakkumismenetluse korraldus, sealhulgas pakkumuste saladuse
hoidmine ja hilisemate mahhinatsioonide drahoidmine; e-riigihangete suurem kasutamine;
menetluste dokumenteerimine ja jdirelevalveasutustepoolne tohus kontroll; korruptsioonis
sitidi  moistetud ettevotjate menetlusest korvalejitmine ja nn musta nimekirja /
korruptsiooniregistri pidamine.

Huvide konfliktid ja varade avalikustamine

Liikmesriikides reguleeritakse huvide konflikte korruptsiooni drahoidmist késitlevate iildiste
Oigusaktidega voOi1 riigihankeid kisitlevate erisdtetega. Riigihangetes esinevate huvide
konfliktide &rahoidmise ja avastamise tohusus soltub seega kogu valdkonna iildiste
kontrollimehhanismide tShususest. On tdheldatud haavatavusi seoses huvide konfliktidega,

40 Otsused, millega muudetakse kinnisvara/maa voi iimbruskonna detailplaneeringut. Iga detailplaneeringuga seonduvad
piirangud ja kohustused.

41 Eeskitt on see mdeldud kasutamiseks suunistena ehitussektori riigihangetes, mis on eriti korruptsioonialdis valdkond,
kuid seda saab kasutada ka omavalitsuste riigihangete puhul.
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mis mojutavad kohaliku tasandi riigihankemenetlusi. Moned liikmesriigid tegid koostods
korruptsioonivastase voitlusega tegeleva voi soltumatu asutusega eesmérgipéraseid kontrolle,
et avastada huvide konflikte eriti korruptsioonialdistes valdkondades. Selle tulemusena
avastati hulgaliselt huvide konflikte hdlmavaid juhtumeid ja riigihankelepinguid, mis olid
sO0lmitud isikliku kasu eesmérgil, kahjustades tildisi huve.

Olukordades, kus riigiametnike suhtes kehtivad varade avalikustamise eeskirjad, kehtivad
need peaaegu alati ka riigihangetega tegelevate ametnike suhtes.

Lisateavet leiab osast ,, Peamised jdreldused,” samuti huvide konflikte ja varade
avalikustamist kdsitlevatest punktidest.

Korruptsiooni riskijuhtimise poliitika®

Mitu litkmesriiki on riigihangete reformid hiljuti 14bi viinud vdi on neid 1ldbi viimas.
Reformide eesmirk on suurendada ldbipaistvust ja toetada ausat konkurentsi. Moni
litkkmesriik on vilja todtanud riikliku korruptsioonivastase vditluse strateegia, mis holmab
riigihangetes esineva korruptsiooni tdkestamist ja selle ohjeldamist. Oigusaktide sagedased
muutmised on aga mdnes litkmesriigis pohjustanud diguslikku ebakindlust ning vajakajaamisi
rakendamises ja vastavates kontrollimehhanismides. Samuti leitakse, et digusaktide keerukus
takistab sujuvat rakendamist.

Vaid mones liikmesriigis ndutakse avaliku sektori hankijatelt usaldusvéirsuse kavade
vastuvotmist ja korruptsiooniohu hindamist. Enamasti tehakse selliseid ohuhindamisi
koostdds Oiguskaitseasutuste voi korruptsiooni vastu voitlevate asutustega. On liikmesriike,
kes on monda aega kasutanud punase lipukesega tihistamise siisteeme™ ja on parandanud
teadlikkust kesk- ja kohalikul tasandil. Samuti on mones litkmesriigis spetsiaalsed
riskijuhtimise vahendid, mis on vilja tootatud konkreetseid riikliku voi piirkondliku tasandi
probleeme silmas pidades.

Riskijuhtimise vahendid ja Itaalia riigihangete platvormid

Mitmed piirkondliku ja kohaliku tasandi omavalitsuste vorgud ja liidud rakendavad aktiivselt
meetmeid, et tokestada maffia sisseimbumist riigi struktuuridesse ja edendada riigihangete
liibipaistvust piirkondlikul tasandil (nt Avviso Pubblico, ITACA™). Riigiasutused on vétnud
palju muid meetmeid, et tokestada kuritegelike joudude sisseimbumist riigihangetesse (nt
projekt CAPACI — automatiseeritud menetlused, et viltida kuritegelike joudude sisseimbumist
riigihangetesse — suurte riiklike ehitustoode jdrelevalve koordineerimise komitee projekt ja
suunised maffiavastaste kontrollide tegemiseks suurte infrastruktuuriprojektide puhul).
Rohkem tiksikasju leiab Itaaliat kdsitlevast peatiikist.

Riikliku  ja/vdi  piirkondliku  vdi  kohaliku  tasandi  riigihangetes  avastatud
korruptsioonijuhtumeid voi huvide konflikte kédsitlevaid andmeid koondatakse voi hoitakse
véga harva riiklikus registris. Sellist koondandmete kogumist peavad liikmesriigid {ildjuhul
liigseks halduskoormuseks. Kuid neid andmeid saaks kasutada usaldusvéérsete

42 Riskijuhtimise poliitika hdlmab ohtude avastamist, hindamist ja prioriseerimist, millele jirgnevad konkreetsed meetmed
ohtude vdimaliku mdju leevendamiseks ja kontrollimiseks.

43 Punase lipukesega téhistamise siisteemid, mille eesmérk on aidata avaliku sektori hankijatel voi riigihangetega
tegelevatel keskasutustel avastada korruptiivset tegevust, on nn hoiatussiisteemid, mis sisaldavad teatavate nditajate
avastamist ja jarelevalvet, mille esinemine v3ib viidata korruptiivse kditumise kahtlusele (nt mitme sellise néitaja puhul
voib siisteem anda lipukesega hoiatuse, millele peab jargnema pdhjalikum kontroll).

44 Istituto per I’innovazione e trasparenza degli appalti e la compatibilita ambientale.
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riskianaliiliside véljatootamiseks ja korruptsioonivastase voitluse poliitika iihetaolise
rakendamise tagamiseks riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil.

Korrapéraste ja struktureeritud turu-uuringute kasutamine enne riigihanke korraldamist ei ole
levinud tava. Erandiks on keerulised ja vidga kallid riigihanked. Vaid vidga vihestes
litkmesriikides tootatakse kesksel voi kohalikul tasandil vélja tihikukulude andmebaase —
tildjuhul on need sektoripdhised. Selliste andmebaasidega saaks teha vordlevat analiiiisi
sarnaste projektide (nt tarned voi ehitustood) ja nende tulemuste vahel. Need aitaksid suure
mittevastavuse korral avastada korruptiivse kéditumise ohtu voi kahtlust, kuigi sellel
lahenemisviisil on ka piiranguid, arvestades toodete keerukust ja sisendeid, millest
16pptulemus koosneb™.

L &bipaistvus

Osaliselt riigihangete direktiivide iilevotmise ja rakendamise tulemusena on enamikus
litkmesriikides markimisvairselt paranenud riigihankemenetluste 1dbipaistvus. Moned riigid
on votnud tdiendavaid meetmeid, et tagada reaalajas ja kasutajasobralikus formaadis riigi
ametiasutuste raamatupidamise aastaaruannete ja bilansside, sealhulgas ehitustodde ja
teenuste riigihankelepingute iiksikasjalike kulude avaldamine.

Avaliku sektori raha jdleimine — Sloveenia korruptsiooni tokestamise komisjoni online-
rakendus

Online-rakendusest ,,Supervizor saab teavet seadusandliku, kohtu- voi tdidesaatva voimu,
autonoomsete asutuste, kohalike kogukondade ja nende juriidilise staatusega harude jms
dritegevuse kohta. Rakendus sisaldab andmeid lepinguosaliste, suurimate vahendite saajate,
nendega seotud juriidiliste isikute, kuupdevade, rahasummade ja tehingute eesmdrgi kohta.
Rakenduse kaudu saab iilevaate sellest, kuidas avalik sektor kasutab keskmiselt 4,7 miljardit
eurot aastas kaupade ja teenuste ostuks. Lisaks leiab rakendusest iiksikasju riigiettevotete ja
riigi kontrolli alla kuuluvate ettevotete juhatuste ja noukogude kohta ning nende ettevotete
aastaaruanded. Selline ldbipaistev siisteem lihtsustab vigade avastamist riigihangetes ja
kulutustes.

Riiklik veebiportaal, kuhu on koondatud riigihankelepingute alane teave (BASE) — Portugal

Pdrast riigihankelepingute seaduse joustumist on Portugalis alates 2008. aastast kasutusel
veebiportaal BASE (www.base.gov.pt), kuhu on koondatud teave riigihankelepingute kohta.
Portaali haldamise eest vastutab ehituse ja kinnisvara instituut (InCI)). BASE saab andmeid
Portugali ametliku vdiljaande veebiversioonist ja lepingu solmimisele eelnevate avatud ja
piiratud hankemenetlustega seoses sertifitseeritud elektroonilistelt platvormidelt. Koik avaliku
sektori hankijad lisavad portaali vastavasse lahtrisse lepingu andmed, laadivad iiles lepingud
ja lisavad andmed oma tegevuse kohta. Ajavahemikul 2008—2011 kajastati portaalis BASE
vaid otselepinguid. Alates 2012. aasta jaanuarist tuleb selles kajastada koik lepingud, mis on
solmitud riigihankelepingute seaduse reguleerimisalasse kuuluvate menetluste raames. Lisaks
sisaldab andmebaas teavet lepingu tditmise kohta. Lepingute avaldamine portaalis BASE ja
Portugali ametlikus viljaandes on niitidseks tehtud kohustuslikuks otsekohanduste, juba
solmitud lepingute 15% hinnatousu ja voimalike trahvide puhul.

45 Niiteks voivad maantee ehitamisel kasutatavad materjalid markimisvéarselt piirkonniti erineda, sdltudes kliimast,
geograafilisest eripdrast ja kohast, kuhu teed ehitatakse.
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Riigihangete elektrooniline andmebaas — Horvaatia

2013. aasta martsis kdivitas kohalik valitsusvdiline organisatsioon ELi rahastatud projekti
tulemusena veebiportaali ja riigihangete elektroonilise andmebaasi. Andmebaasi on
koondatud teave riigihankemenetluste rakendamise ja riigihankemenetlustes osalevate
ettevotete kohta ning see on iildsusele tasuta kittesaadav. Elektrooniline andmebaas sisaldab
ka teavet riigiametnike varade ja huvide kohta kooskolas varade avalikustamise eeskirjadega.
Sellised koondandmed voimaldavad teha ristkontrolle.

Mones liikmesriigis piiravad liiga laiad erandid ja riigihanke dokumentide konfidentsiaalsuse
lai mééaratlus juurdepidisu riigihankeid késitlevatele dokumentidele ja teabele.

Teistes jélle ei jargita riigi omandis olevate ettevitete korraldatavate riigihangete puhul
samavadrseid ldbipaistvus-, konkurentsi- ja jdrelevalvestandardeid kui tavapiraste
riigihankemenetluste puhul. Mones litkmesriigis on esinenud juhtumeid, kus riigi omandis
olevad ettevotted sOlmisid eelistatud partneritega turuhinnast korgema hinnaga
hankelepingud, mis ei pohine konkurentsil.

Solmitud lepingute avaldamine ei ole ELis veel laialt levinud, kuigi on liikmesriike, kus
lepingud avaldatakse tiielikul kujul. Uhes liikmesriigis on see ka lepingu kehtivuse
eeltingimus (st leping tuleb avaldada kolme kuu jooksul alates sellele allakirjutamisest,
vastasel korral on leping tiihine).

Usaldusvaérsuse paktid ja kodanikutihiskond

Usaldusviérsuse paktid on kokkulepped, mille sdlmivad konkreetse projekti jaoks avaliku
sektori hankija ja pakkuja, kes kinnitavad, et nad hoiduvad mis tahes korruptiivsest
tegevusest. Sellised kokkulepped hdlmavad ka teatavaid sitteid, mis kisitlevad jarelevalvet,
labipaistvust ja karistusi. Usaldusvairsuse paktide tohusa rakendamise tagamiseks teevad
kodanikuiihiskonna  riihmad  sageli nende ile  jérelevalvet.  Kaugeleulatuvat
labipaistvuspoliitikat ~ kasutavates liikmesriikides teeb  kodanikuiihiskond  aktiivselt
kompleksset jirelevalvet hankemenetluste ja riigihankelepingute iile. Sageli valitsusvéliste
organisatsioonide algatusel kasutab moni liikmesriik usaldusvdirsuse pakte teatavate
riigihangete, eriti suuremahuliste riigihankelepingute (nt mahukad infrastruktuuriprojektid)
puhul.

E-riigihangete kasutamine

Lisaks riigihankemenetluse tdohususe suurendamisele pakub e-riigihangete kasutamine
lisatagatisi korruptiivse tegevuse tOkestamise ja avastamise seisukohast, sest e-riigihanked
aitavad suurendada ldbipaistvust ja voimaldavad paremini rakendada standardmenetlusi ning
lihtsustada kontrollimehhanisme. Praegused riigihankeid kasitlevad direktiivid sisaldavad
sdtteid, millega kehtestatakse liikmesriikidele ndue votta kasutusele e-riigihanked, sealhulgas
plaanitud hangete teadaannete elektrooniline avaldamine, elektrooniline teabevahetus (kaasa
arvatud pakkumuste esitamine) ja uued tidielikult elektroonilised riigihanked, néiteks
diinaamilised hankesiisteemid ja e-oksjonid. Direktiivide vastuvotmise ajal 2004. aastal
kuulus nende juurde ka tegevuskava®®.

46 http://ec.europa.eu/internal market/publicprocurement/docs/eprocurement/actionplan/actionplan_en.pdf.
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2012. aasta riigihankemenetluste rakendamise {ilevaatest on nidha, et e-riigihangete
kasutamisel on tehtud edusamme, kuid koigist ELi riigihankemenetlustest moodustavad need
vaid 5-10 %. Siiski on modned liikmesriigid teinud mérkimisvéirseid edusamme e-
riigihangete tdielikuks rakendamiseks lepingu sdlmimisele eelnevates etappides. Eelkdige
kehtib see litkkmesriikide kohta, kus e-riigihangete kasutamise kohustus on sitestatud riiklikes
oigusaktides ja kus eeldatakse nende jarkjargulist rakendamist.

Riigihankeid kisitlevate komisjoni digusaktide paketis nidhakse ette jarkjarguline lileminek
taielikult elektroonilisele teabevahetusele.

E-riigihankemenetluste rakendamise hea tava

Leedu on teinud mdrkimisvddrseid edusamme, et tagada juurdepdds riigihankeid kdsitlevatele
koondandmetele. Avaldatud teabe ulatus iiletab ELi oiguses sdtestatud noudeid, holmates
tehnilisi spetsifikatsioone kdsitlevat eelnou ning solmitud ja tdidetud riigihankelepinguid.
Hankijad peavad pakkumustes mdrkima ka allhankijad. Alates 2009. aastast tuleb vihemalt
50 % riigihangete pakkumuste koguvddrtusest esitada elektrooniliselt. Selle tulemusena
suurenes e-riigihangete kasutamine 2010. aastal 7,7 %-It 63 %-le, joudes 70 % eesmdirgi
kiinniseni 2013. aastal.

Eesti on kdivitanud e-riigihangete keskkonna ja sellega seonduvad e-teenused (nt ettevotete
registreerimise ja haldamise portaal ja avaliku sektori arvepidamise tsentraliseerimine).
Riigihangete register on e-riigihangete portaal, kus on elektrooniliselt avaldatud koik
riigihangete teadaanded alates 2003. aastast. Riigihangete seadusega ndhakse ette ka
elektrooniliste oksjonite, elektroonilise hankesiisteemi ja kataloogi kasutuselevott ja
sdtestatakse, et alates 2013. aastast peaks e-riigihangete osakaal moodustama koigist
riigihangetest 50 %. 2012. aastal toimus ligikaudu 15 % avalikest pakkumismenetlustest e-
riigihangete siisteemi kaudu, mis on kolm korda rohkem kui 2011. aastal.

Portugali e-riigihangete programm kdivitati 2003. aasta juunis keskse ja korge kvaliteediga
platvormina, mis edendab tohusust ja konkurentsi riigihangete menetluse suurema
ldbipaistvuse ja kokkuhoiu kaudu. Portaalist http.//www.ancp.gov.pt/EN/Pages/Home.aspx
saab tasuta alla laadida pakkumuste kogu dokumentatsiooni ja spetsifikatsioone. Portaali
kaudu antakse teada pakkumiskutsete kohta, saadakse hankijate jdirelepdrimisi ja hallatakse
koiki  elektroonilise  teabevahetuse aspekte. Lepingute haldamise vahend tagab
riigihankelepingute iileslaadimise, voimaldab teha jdrelevalvet solmitud lepingute iile ja
kasutada e-arveid. Samuti aitab teabe haldamise siisteem koguda, salvestada ja
stistematiseerida statistikat riigihankemenetluste kohta.

Eespool esitatu kohta leiab lisateavet vastavaid liikmesriike kdsitlevatest peatiikkidest.

Kontrollimehhanismid

ELi kehtivate Oigusaktide kohaselt on keskse hankeasutuse loomine vabatahtlik. Sellele
vaatamata on enamik liikmesriike selle valiku oma siseriiklikesse digusaktidesse sisse viinud.
2012. aasta riigihankemenetluste rakendamise aruandes margiti, et enamasti méédravad
litkkmesriigid konkreetse ametiasutuse, kes tegeleb paljude voi kdigi hankemenetlusega seotud
ilesannetega. Erandiks on juhud, kus vastutavat asutust konkreetselt ei médrata ja
hankemenetlustega tegelemine on {iksnes osa tema iilesannetest (nt konkurentsiasutused).
Kuid mones litkmesriigis, kus keskne asutus on loodud, pirsib selle toimimist tdotajate ja
koolituse nappus, mis ei voimalda toime tulla jdrjest suureneva tookoormusega.
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Oiguskaitsevahendeid kisitlevate direktiividega jdetakse liikmesriikide otsustada, kas
libivaatamine kuulub haldus- vOi kohtuasutuste pddevusse. Liikmesriigiti jagunevad
osutatud kaks wvalikut pooleks. Mones liikmesriigis puuduvad piisavad tagatised, et
kindlustada lédbivaatamisega tegeleva asutuse soltumatus poliitilisest sekkumisest, sealhulgas
seoses juhtkonna ja todtajate toSlevotmisega.

Viimastel aastatel on riigihanked muutunud professionaalsemaks: ndudlust koondatakse ja hankeid
tsentraliseeritakse, kasutades raamlepinguid (ligikaudu 17 % ajavahemikul 2006-2010 sdlmitud
lepingute koguvéiéirtusest47) ja thishankeid (12 % koguvéirtusest). Kesk- ja kohaliku tasandi
valitsusasutused kasutavad jarjest rohkem spetsialiseerunud asutusi, nt keskseid hankeasutusi,
ja raamlepingute suurem kasutamine on muutmas riigihankemenetluse olemust. Praegu on see
praktika litkmesriigiti viga erinev.

Seoses teadlikkuse ja korruptsioonivastase voitluse poliitika alase koolitusega, mis on
enamikus litkmesriikides viimaste aastate jooksul paranenud, leiavad riigihangetega tegelevad
ametnikud, et nende roll korruptiivse tegevuse avastamisel on suhteliselt piiratud. Lisaks on
riigihangetega tegelevate ametiasutuste, diguskaitseasutuste ja korruptsioonivastase voitlusega
tegelevate asutuste vahelise koost60 tohusus litkmesriigiti erinev. Sageli on koost6o
formaalne ja statistikast on ndha, et riigihangetega tegelevad ametiasutused on
oiguskaitseasutustele voi sdltumatutele asutustele vdga harva esitanud teateid korruptsiooni
vO1 huvide konflikti kahtluse kohta.

Niib, et mones litkmesriigis, kus eriti kohaliku tasandi kontrollimehhanismid on ndrgad voi
killustunud, on riigihangetega tegelevate riiklike, kohalike ja piirkondlike asutuste hulgas
levinud ebaseaduslik eelistamine riigi vahendite jaotamisel.

Kuigi litkmesriikides on kontrollimehhanismide tohusus pakkumisele eelnevas, pakkumise
ja lepingu sdlmimise etappides paranenud, ei ole jérelevalve piisav tditmise (lepingu
sOlmimisele jiargnevas) etapis. Mone riigi auditiasutus voi riigikontroll on sageli viidanud
sellele, et lepingu tditmise etapis esineb eeskirjade eiramisi. Paljudes liikmesriikides on
muutunud tdhtsaks auditiasutuse roll riigihankemenetlustes esinevate liinkade ja puuduste
véljaselgitamisel. Sageli aga ei vdeta auditiasutuse soovituste suhtes jdrelmeetmeid.

Pakkujate ja allhankijate isevastutust kontrollitakse riigihankemenetluste puhul harva.
Vihemalt {ihe litkmesriigi digusaktid voimaldavad riigihankelepinguid sdlmida ettevotjatega,
kelle aktsiondrid on anoniiiimsed, aga kellel puuduvad piisavad tagatised huvide konfliktide
véltimiseks.

Mitmes litkmesriigis on endiselt probleeme jérelevalve koordineerimise, osalise kattuvuse,
ilesannete jagamise voi kesk- ja kohaliku tasandi killustunud kontrollimehhanismidega,
sealhulgas lepingu tditmise etapis.

Riigihangete kontrollimehhanismid, mida rakendatakse hangete puhul, mille véértus jadb
allapoole ELi digusaktides ettendhtud taset, on enamikus liikmesriikides eriti ndrgad.
Eelkdige tekitab see muret seoses lepingute vdiksemateks osadeks jagamisega, et korvale
hiilida ELi riigihangete nduetest ja kontrollidest.

47 ,Riigihanked Euroopas: kulud ja tdhusus,” PwC Ecorys London Economics, mérts 2011.
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Menetlusest kdrvalgatmine

ELi odigusaktidega on ette ndhtud, et igal litkmesriigil peavad olema menetlusest
korvalejiatmise eeskirjad, mille kohaselt jaetakse hankemenetlusest kdrvale pakkujad, kelle
kohta on kohtu 16plikus otsuses esitatud korruptsioonisiilidistus. Paljude riikide digusaktid
sisaldavad eneserchabilitatsiooni sétteid*. Liikmesriikidelt ei nduta nn mustade nimekirjade
avaldamist” ja ildjuhul nad selliseid nimekirju ka ei avalda. Paljudes liikmesriikides on
avaliku sektori hankijatel vastastikune juurdepiis iiksteise andmebaasidele, mis sisaldavad
menetlusest korvale jdetud isikute nimesid. Rahvusvahelised mustad nimekirjad ei ole
iildjuhul ELi liikmesriikides menetlusest korvalejatmise aluseks.

Sanktsioonid

Enamikus liikmesriikides esineb korruptsioon riigihangetes altkdemaksude ja mojuvdoimuga
kauplemise vormis. On liikmesriike, kus teatavad riigihangete toimumist mojutavad
konkreetsed korruptsiooniga seotud oOigusrikkumised on eraldi kuritegu. Korruptiivse
kditumise vO1 huvide konflikti avastamise korral hankemenetlus iildjuhul katkestatakse,
peatatakse voi tithistatakse. Olukord on siiski erinev juba sOlmitud lepingute puhul, mille
suhtes korruptiivne kditumine vdi huvide konflikt avastatakse voi leiab aset pirast lepingu
sOlmimist. Paljudel juhtudel ndutakse lisaks korruptiivse kditumise voi huvide konfliktidega
kaasnevatele sanktsioonidele ka eraldi tsiviilhagi esitamist, et riigihankelepingut tiihistada.
Sageli hdlmab see aegandudvaid menetlusi ja ohtu, et mdju ilmneb liiga hilises etapis, kui
kahju on raske vdi juba vdimatu sisse nouda. Mone litkmesriigi riigihankelepingud sisaldavad
korruptsioonivastast klauslit, mis tagab tShusamad jirelmeetmed, kui korruptiivne tegevus
tehakse kindlaks lepingu kehtivusaja jooksul (selged menetlused lepingu tiihiseks
tunnistamiseks voi muude lepinguliste karistuste kohaldamiseks).

Liikmesriikides, kus riigihangetes esinev korruptsioon tekitab erilist muret, on siilidistuste
esitamine ja 10plike kohtuotsuste tegemine harv ning iiksnes véhesed korruptsioonijuhtumid
10petatakse hoiatavate karistustega. Tavaliselt kulub selliste juhtumiste lahendamiseks palju
aega ning tihti on lepingud voi projektid juba ellu viidud, kui korruptiivne tegevus
avastatakse. Riigihangetes esineva korruptsiooni juhtumid on tihti keerulised ja vodivad
hdlmata korgeid ametnikke. Seepidrast on tShusa ja diglase kohtumenetluse tagamiseks vaja
tehnilisi eriteadmisi. Mones litkmeriigis jatab ikka veel soovida prokurdride ja/voi kohtunike
koolitamine riigihangete valdkonnas.

C. Jireldused ja soovitused riigihangete kohta

Eespool esitatud leidudest on néha, et litkkmesriigid on teinud edusamme korruptsioonivastaste
meetmete rakendamisel riigihangete valdkonnas, kuid sellele vaatamata ei ole ohud
korvaldatud. Tuleb teha tdiendavaid joupingutusi usaldusvédrsusnduete karmistamiseks.
Riigihangete direktiivi, kommunaalteenuste direktiivi ja kavandatava kontsessioonilepingute
sOlmimist késitleva direktiivi reform hdlmab korruptsioonivastaseid ja hea juhtimistava
standardeid, mida peetakse moderniseerimise iildise edendamise tihtsaks osaks. Direktiivides
tehtavad ettepanekud huvide konfliktide miinimumstandardite, esialgsete turu-uuringute,
kohustuslike ja vabatahtlike menetlusest kdrvalejatmise kriteeriumide, eneserehabilitatsiooni
eeskirjade, lepingute muutmist ja ldpetamist kisitlevate rangemate sétete, korruptsiooni ja

48 Eneserchabilitatsioon vdimaldab ettevotjatel votta meetmeid, et parandada olukorda, mis on viinud nende lisamiseni
musta nimekirja, ning taotleda riigihankemenetlusest korvalejatmise 15petamist.

49 Nende ettevotjate nimekirjad, kes on hankemenetlusest kdrvale jéetud, sest kohus on 19plikus otsuses esitanud nende
kohta korruptsiooni- vdi mdne muu tdsise siitidistuse.
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huvide konflikte kisitlevate andmete koondamise, samuti jarelevalve- ja aruandluskohustuse
kohta peaksid eespool osutatud probleemid suures osas lahendama.

Mis puutub liitkmesriikide vdimalikesse edasistesse meetmetesse, antakse kdesolevas osas
esitatud analiiiisis ja riike késitlevas 17 peatiikis, kus riigihangete kiisimust on késitletud,
jargmised tildised soovitused:

1. Korruptsiooniohu hindamise slisteemne kasutamine riigihangetes

e Tootada riskihindamine vélja riigihangete jérelevalveasutuse tasandil, sdltumata selle
institutsionaalsest struktuurist; hindamistesse tuleb kaasata ka diguskaitseasutused voi
korruptsioonivastase vditlusega tegelevad / sdltumatud asutused.

e Koondada avastatud korruptsioonijuhtumeid ja -mustreid, sealhulgas huvide konflikte
ja nn podordukse juhtumeid kisitlevad andmed. Kasutada koondatud andmeid
riskihindamise alusena.

e Tootada riskihindamise pohjal vélja spetsiaalsed meetmed eriti korruptsioonialdiste
sektorite ja riigihankemenetluse kédigus voi pérast seda kdige sagedamini esinevate
eeskirjade eiramiste jaoks.

e Rakendada piirkondlike ja kohalike wvalitsemisasutuste puhul eesmérgipdraseid
korruptsioonivastaseid meetmeid. Riskihindamine vo0ib ka aidata avastada eriti
korruptsioonialteid aspekte sellel valitsemistasandil.

e Tootada vilja ja levitada iihiseid suuniseid punase lipuga mérgistamise siisteemide
kasutamiseks. Aidata avaliku sektori hankijatel ja jérelevalveasutustel avastada
korruptiivset kditumist, ebaseaduslikku eelistamist ja huvide konflikte.

2. Rangete |8bipaistvusnduete rakendamine kogu hanketsiikli ja lepingu téitmise jooksul

e Tagada riigihankemenetluste ja riigihankelepingute tiitmise etapis ldbipaistvuse iihiste
miinimumstandardite kohaldamine piirkondlikul ja kohalikul valitsemistasandil.

e Kaaluda solmitud riigihankelepingute, sealhulgas oigusi, kohustusi ja trahve
kisitlevate lepingu sdtete avaldamist v3i nendele juurdepédédsu tagamist, vilja arvatud
teatavate lepingutingimustega seonduvad tdpselt kindlaks méératud, piiritletud ja
pohjendatud konfidentsiaalsust hdlmavad erandid.

e Suurendada riigihankemenetluste, riigihankelepingute sdlmimisele eelnevate ja
jargnevate etappide ldbipaistvust raamatupidamise aastaaruannete, bilansside ning
ehitustéode, asjade ja teenuste riigihankelepingute kulude liigenduse elektroonilise
avaldamise kaudu kdigi haldusstruktuuride (keskse, piirkondliku ja kohaliku tasandi)
poolt. Tagada riigiettevotete ning era- ja avaliku sektori partnerluses korraldatavate
avalike hangete suurem labipaistvus.

3. Sise- ja valiskontrollimehhanismide tugevdamine kogu hanketsiikli ja lepingu téitmise
jooksul

e Tagada riigihanke kontrolli-, nduande- ja jdrelevalveasutuste ja auditiasutuste piisav
voimekus, et neil oleks voimalik oma kontrolliiilesandeid téita.
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Tugevdada sisekontrollimehhanisme korruptiivse tegevuse ja huvide konfliktide
takistamise ja avastamise eesmairgil. Tagada kogu riigihankemenetluse kéigus
usaldusvddrne ja iihtne metoodika korruptiivse tegevuse ja huvide konfliktide
kontrollimiseks. Metoodika peaks eelisjarjekorras arvestama koige
korruptsioonialtimate hankeprotsesside vOi haldustasanditega ning ette nidgema
erakorralised etteteatamata kontrollid, mida teevad sdltumatud jarelevalveasutused.

Tugevdada kontrollimehhanisme ja vahendeid riigihankelepingu sdlmimisele
jargnevas ja lepingu tditmise etapis.

Tagada, et auditiasutuse soovitusi riigihangetes esinevate eeskirjade eiramiste kohta
voetakse nduetekohaselt arvesse.

Kontrollida pakkujate ja allhankijate omandisuhteid.

Tagada nduetekohased kontrollimehhanismid riigiettevitete ning era- ja avaliku
sektori partnerluses korraldatavate avalike hangete puhul.

. Agakohase llevaate andmine riigihangete eri tasanditel esineva korruptiivse tegevuse
takistamise ja avastamise vajadusest ning agaomase teadlikkuse suurendamine ja
vastava koolituse pakkumine

Tagada tohus kooskodlastamine riigihangete jérelevalvega tegelevate ametiasutuste
vahel.

Tootada vilja iiksikasjalikud suunised riigihangetes, eriti piirkondlikul ja kohalikul
tasandil esineva korruptiivse tegevuse ja huvide konfliktide takistamiseks ja
avastamiseks ning suurendada sellealast teadlikkust.

Pakkuda prokuroridele ja kohtunikele riigihankemenetluste tehnilisi ja Oiguslikke
aspekte kisitlevaid koolitusi.

Karistusstisteemide tugevdamine

Tagada hoiatavate karistuste kohaldamine riigihangetes esineva korruptiivse tegevuse,
ebaseadusliku eelistamise voi huvide konfliktide korral.

Tagada tohusad jarelmeetmed otsuste Oigeaegseks kehtetuks tunnistamiseks ja/voi
riigihankelepingute tithistamiseks, kui korruptiivne tegevus on menetlust mojutanud.
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LISA
Metoodika

Aruande ulatus

Nagu sissejuhatuses margitud, késitletakse kdesolevas aruandes korruptsiooni kooskdlas
rahvusvaheliste Oigusaktidega kui mis tahes vdimu kuritarvitamist isikliku kasu eemaérgil.
Kuigi selle madiste tédpne tdhendus ja ulatus on akadeemiliste arutelude teema, holmab aruanne
moiste kahte aspekti. Esiteks késitletakse korruptsiooni konkreetseid ilminguid ja meetmeid,
mida litkmesriigid votavad konkreetselt Oigusaktides maddratletud korruptiivse tegevuse
takistamiseks vO1 selle eest karistamiseks. Teiseks vaadeldakse teatavat liiki kditumist ja
meetmeid, mis mdjutavad korruptsiooni tekkimise ohtu ja riigi voimekust seda kontrollida.
Seega vOib Oelda, et aruandes kisitletakse korruptsiooniga seotud laia teemaderingi,
sealhulgas altkdemaksu vOtmist, mdjuvdimuga kauplemist, ametiseisundi kuritarvitamist,
onupojapoliitikat, ebaseaduslikku eelistamist, illegaalset lobitood ja huvide konflikte.
Kiesoleva esimese ELi korruptsioonivastase aruande eesmirk on keskenduda piiratud arvule
olulisematele korruptsiooniga seotud kiisimustele. Laiemad aspektid on lisatud taustteabe
andmise eesmaérgil.

Korruptsiooni seisukohast on olulised ka pohiseaduslik kord (voimu detsentraliseerituse méér,
kohtunike ja prokurdride positsioon tdidesaatva voimu suhtes), avaliku teenistuse korraldus ja
kvaliteet, riigi aktiivne roll majanduses ja erastamine. Aruanne ei sisalda mingisuguseid tildisi
hinnanguid podhiseadusliku korra kohta ega selle kohta, kuidas on seatud piir riigi- ja
eraomandi vahele. Seega on aruanne detsentraliseerimise suhtes neutraalne, kuid selles
uuritakse, kas korruptsiooniohu haldamiseks kohapeal on kehtestatud piisavad
kontrollimehhanismid. Sama kehtib ka erastamise kohta: riigi varade iileandmine
eraomandisse sisaldab teatavat korruptsiooniohtu, kuid pikemas perspektiivis voib see
vihendada korruptsiooni, onupojapoliitika ja klientelismiga seonduvaid ohtusid. Aruandes
uuritakse vaid seda, kas korruptsiooniohu vdhendamiseks on kehtestatud ldbipaistvad ja
konkurentsipohised menetlused. Lisaks erineb prokuratuuri ja tditevvoimu vahelist suhet
reguleeriv diguslik ja pohiseaduslik kord. Aruanne on eri mudelite suhtes neutraalne, uurides
vaid seda, kas prokurdridel on véimalik korruptsioonijuhtudega tdhusalt tegeleda.

Teabeallikad

Komisjon piiidis véltida olemasolevate aruandlusmehhanismide dubleerimist ja
halduskoormuse suurendamist liikmesriikides, kus on praegu kdimas palju erinevaid
ressursimahukaid vastastikusi hindamisi (GRECO, OECD, UNCAC, FATF, Moneyval).
Seega ei pohine aruanne iiksikasjalikel kiisimustel ega ekspertide riigikiilastuste tulemustel.
Aruande aluseks on olemasolevatest jarelevalvemehhanismidest kittesaadav ulatuslik teave,
samuti muude allikate, nagu riikide ametiasutuste, teadusasutuste korraldatud uuringute,
sOltumatute ekspertide, mottekodade ja kodanikuiihiskonnaorganisatsioonide kaudu saadud
teave.

Lisaks kasutatakse aruandes eri poliitikavaldkondi (nt riigihanked, regionaalpoliitika)
hdlmavat korruptsiooniga seonduvat teavet, mis on saadud komisjoni eri osakondadelt ja
asjaomastelt ELi ametitelt (Europol ja Eurojust). Uuringuid ja iilevaateid telliti teadmistebaasi
laiendamise eesmirgil valdkondades, mis olid aruande seisukohast olulised. Euroopa
Parlamendi algatusel tellis OLAF podhjaliku uuringu ELi vahendeid hdlmavates riigihangetes
esineva korruptsiooni kohta. Uuringu tulemusi kasutati nii aruande temaatilises peatiikis kui
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ka riike késitlevates peatiikkides. Teine uuring hdlmas korruptsiooni tervishoius. 2013. aastal
tehti kaks Eurobaromeetri uuringut: neist esimene hdlmas iildsust ja teine tehti iga litkmesriigi
ettevotteid esindava valimi pdhjal. Andmeid piirkondlikul tasandil esineva korruptsiooni
kohta saadi uuringust ,,Study on Quality of Government,” mille viis libi Géteborgi Ulikooli
(Rootsi) korruptsiooniga tegelev instituut [Institutet for forskning om korruption och
samhdllsstyrningens  kvalitet. Samuti on komisjon kasutanud ELi kaasrahastatud
teadusprojektidest saadud teavet, nt litkmesriikide usaldusvédrsuse siisteemi aruanded, mille
eestvedajaks oli Transparency International.

ELi korruptsioonivastases aruandes arendatakse edasi ka Euroopa Komisjoni haldusalasse
kuuluva ajutise Bulgaaria ja Rumeenia koost00- ja jalgimiskorra tooriihma t66d. Kuigi neil
kahel mehhanismil on eri eesmirgid, kasutatakse aruandes koost66- ja jilgimiskorra raames
saadud teadmisi ja Oppetunde ja neile viidatakse vastavalt konealust kahte riiki késitlevates
peatiikkides. Pidrast koostdo- ja jilgimiskorra kohaldamise 10petamist jidtkatakse aruandes
nende probleemide edasise analiilisiga, mis on asjakohased korruptsiooni seisukohast.

Horvaatia kohta koguti hulgaliselt teavet {ihinemiseelse protsessi ja sellega seotud jérelevalve
raames. Laienemisprotsessi osana kasutatud jirelevalvest korruptsioonivastaste joupingutuste
iile on saadud palju kasulikke Oppetunde, mida oleks saanud kasutada eelkodige
korruptsioonivastase vditluse tegevuskava jatkusuutlikkust mojutavate asjaolude kontekstis.

Ettevalmistav protsess ja toetavad vahendid

2011. aasta septembris vottis komisjon vastu otsuse luua Korruptsioonivastase voitluse
eksperdirithm, mis oleks abiks ELi korruptsioonivastase voitluse aruande koostamisel.
Eksperdiriihm annab nou iildise metoodika ja aruandes sisalduvate hinnangute kohta. Avatud
konkursi raames valiti ligikaudu 100 kandidaadi hulgast vilja 17 eksperti. Eksperdid olid véiga
erineva taustaga (riigiasutused, Oiguskaitse, kohtud, ennetuskeskused, erasektor,
kodanikuiihiskond, rahvusvahelised organisatsioonid, teadusasutused jne). Konealused
eksperdid tegutsevad enda nimel ega esinda institutsioone, kus nad todtavad. Eksperdirithm
alustas to6d 2012. aasta jaanuaris ja on kokku tulnud keskmiselt kord iga kolme kuu tagant™”.

Komisjon on moodustanud ka kohalike uuringukorrespondentide vérgustiku, mis alustas
tood augustis 2012. Vorgustik tdiendab eksperdiriihma t66d, kogudes liikmesriikidelt
asjakohast teavet ja  toddeldes seda. Sinna kuuluvad teadusasutustes ja
kodanikuiihiskonnaorganisatsioonides tootavad korruptsioonivastase voitluse eksperdid.
Téielikult erapooletu ldhenemise tagamiseks on midratud 28 vilisvaatlejat, kes teevad
jarelevalvet korrespondentide peamiste tootulemuste iile ja koostavad arvamuse nende
esitatud teabe digluse kohta.

Komisjon korraldaks kaks opikoda, kus osalesid riikide ametiasutused (korruptsioonivastase
voitlusega tegelevad asutused, prokuratuur, koordineerivad ministrid), teadlased,
valitsusvélised organisatsioonid, ajakirjanikud ja &riringkond. Esimene Opikoda toimus 11.
detsembril 2012 Sofias, kus osalesid huvirithmad 14 liikmesriigist (AT, BG, CY, CZ, EL, ES,
FR, HR, HU, IT, PT, RO, SK, SI). Teine dpikoda korraldati 5. martsil Rootsis Goéteborgis,
kuhu tulid kokku iilejadnud 14 liikmesriigi (BE, DE, DK, EE, IE, LU, MT, NL, LT, LV, PL,
SE, FI, UK) huvirithmad. Opikodade eesmirk oli pakkuda teavet komisjoni t66 kohta aruande

50 Eksperdirithma liikmete nimed ja koosolekute protokollid:
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/detailGroup.cfm?grouplD=2725.
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koostamisel ja saada riigipohiseid illustreerivaid nditeid hea ja halva tava kohta, kuidas
korruptsiooniga seonduvaid kiisimusi on litkmesriikides lahendatud.

Komisjon on saanud materjali ka riikide korruptsioonivastase vditlusega tegelevatelt
asutustelt, mis kuuluvad EPAC/EACNI vorgustikku (Euroopa partnerid korruptsioonivastases
voitluses / Euroopa kontaktpunktide vorgustik korruptsioonivastases voitluses).

Komisjon pakkus ka litkmesriikide ametiasutustele voimalust tutvuda liikmesriike késitlevate
peatiikkide esmaste versioonidega (ei sisaldanud kiisimusi, mille puhul soovitati
litkkmesriikidel votta jarelmeetmeid) ja esitada mirkuseid. Neid mérkuseid voeti aruande
ettevalmistamisel nduetekohaselt arvesse.

Hindamismetoodika ja néitajate kasutamine

Aruandes kasutatakse pigem kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid hinnanguid. Nagu eespool
mirgitud, hinnatakse kvalitatiivse hinnangu puhul riiki tema enda saavutuste pohjal.
Keskendutakse sellele, mis toimib konkreetses riigis korruptsiooniga tegelemisel ja mis mitte.
Kvantitatiivsel ldhenemisviisil on vdiksem roll eelkdige seepérast, et korruptsiooni ulatust on
raske hindega mdodta ja veelgi raskem ritke tulemuste pdhjal reastada. Kvantitatiivse
lahenemisviisi kasutamist takistab asjaolu, et tuntud uuringutes kasutatakse indeksite
koostamisel mujalt saadud andmeid. Luuakse lumepalliefekt: selle 1dhenemisviisi alusel
koostatud liitindeksid voivad kajastada andmeid, mis koguti aasta vOdi paar enne nende
avaldamist. Naiteks kasutatakse tilevaadetes tihti Eurobaromeetri andmeid, kuid liitindeksi
avaldamise ajaks voib olla valminud juba uus Eurobaromeetri uuring.

Arvestades korruptsiooni peidetud iseloomu, annavad iildsuse arvamuse uuringud aja jooksul
tdhtsat teavet probleemi leviku kohta. Ulevaated on paratamatult piiratud kiisimustele antud
vastustega ja sdltuvad paljuski vastajate avameelsusest. Lisaks mojutavad iilevaadete tulemusi
vahetult kiisitluste ajal toimuvad siindmused. Kui aga riik votab korruptsiooni takistamiseks
joulisemaid meetmeid, mille tulemusena avastatakse rohkem korruptsioonijuhtumeid ning
suureneb meediakajastus ja avalikkuse teadlikkus, vdib iildsuse arvamuse uuringutel olla ka
negatiivne diinaamika — korruptsiooni tajutakse rohkem kui varem. Samuti vdivad vastused
olla poliitiliselt kallutatud, seostades teatava valitsuse populaarsuse meetmete rakendamise
ebatdhususega. Siiski vOib ulatusliku korruptsiooni tajumist pidada ebatdhusa poliitika
margiks.

Lisaks tildsuse arvamuse uuringutele on tehtud huvitav uuring teatavate majanduslike ja
sotsiaalsete nditajate ning korruptsiooni vahelise korrelatsiooni kohta. Niiteks uuriti
korruptsiooni, vottes arvesse vdimalikku korrelatsiooni majanduskasvu maédra, riiklike
vahendite jaotamise, interneti leviku, kohtukulude eelarve ja konkurentsieeskirjade tditmisega.
Praktikas esines aga raskusi kvaliteetsete, usaldusvddrsete ja vorreldavate andmete
kogumisega litkmesriikides, samuti veenva seose esitamisega eespool osutatud asjaolude ja
korruptsiooni vahel. Kokkuvotteks on nende korrelatsioonide pdhjal poliitikaga seonduvaid
selgeid jareldusi raske teha.

Vaatamata eespool osutatud piirangutele otsustas komisjon olemasolevad niitajad kokku
koguda. Naiitajatest koostati nii pdhjalik loetelu kui vOimalik, tegemata sisulisi otsuseid
kittesaadavate andmete usaldusviirsuse/asjakohasuse kohta. Loetelu sisaldas juba
olemasolevatest uuringutest (OECD, Maailmapank, maailma majandusfoorum, Transparency
International, akadeemilised ringkonnad jne) saadud andmeid, samuti Eurobaromeetri
uuringute ja muude allikate andmeid. Loetelu ei olnud modeldud kasutamiseks uue
korruptsiooniindeksi alusena, vaid pakkuma tdiendavaid analiilisielemente aruande keskmes
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olevate kvalitatiivsete hinnangute koostamiseks. Loetelu koostamise ajal mdistis komisjon, et
kui korruptsiooni pdohiprobleemideni joudmisel, eriti teostatavate ja spetsiifiliste
poliitikasoovituste andmisel, tugineda peamiselt néitajatele ja statistilistele andmetele, voib
esineda pohimdttelisi raskusi. Sellele vaatamata koguti kehtestatud ja usaldusviirsetel
andmetel pohinevaid néitajaid, mis on korruptsioonivastase tegevuse seisukohast asjakohased,
et uurida olukorda litkmesriikides ja vélja selgitada valdkonnad, kus tuleb riigipdhise uuringu
kdigus teha tdpsem analiilis. Neid andmeid kasutati 1) taustteabe esitamiseks (st riike
késitlevate peatiikkide sissejuhatuses), 2) ELi voi riigi tasandi  konkreetseid
probleeme/sektoreid kisitleva tdiendava uuringu algus- voi tdiendava punktina, millest
probleemi véljaselgitamisel ja reaktsiooni hindamisel ldhtuda, ja 3) vigade voi vastuoluliste
allikate tuvastamiseks.

Kriminaaldiguse statistika kasutamist korruptsiooni kontekstis tuleb pdohjalikult kaaluda.
Raskete kuritegude puhul, nagu vargus, rodvimine, sissemurdmine voi rilndamine eeldatakse
oiguspdraselt, et ohver teatab kuriteost politseile. Seetdttu voib kuritegevuse statistika
kajastada konealuse probleemi ulatust. Erinevalt eespool osutatud kuritegudest on
korruptsioon varjatud ja enamasti puudub otsene ohver, kes voiks kuriteost teada anda.
Seepdrast on avastamata korruptsioonijuhtumite protsent vorreldes muude kuritegudega
toendoliselt tunduvalt suurem.

Oiguskaitseasutustele teatatud arvukad juhtumid, mis on edasi kaevatud kohtusse ja mille
kohta on tehtud siitidimdistev kohtuotsus, voivad anda aimu korruptsiooniprobleemi ulatusest.
Teisalt avaneb ka positiivne kiilg: korruptsiooni suhtes esineb vihem sallivust ja seepérast on
suurenenud tahe kuriteost teada anda; diguskaitseasutustel ja kohtutel on vajalikud vahendid
korruptsiooni  avastamiseks ja  korruptsioonijuhtumite kohtulikuks menetlemiseks.
Vastupidine on samuti dige: teatatud korruptsioonijuhtumite ja kohtulike menetluste viike arv
ei tdhenda tingimata korruptsiooni madalat taset; selle pdhjuseks voib olla asjaolu, et
korruptsiooniga tegelemiseks puudub tahe, prokurdrid ja kohtunikud ei ole motiveeritud ja/voi
puuduvad vajalikud vahendid ja ressursid korruptsioonijuhtumitega tegelemiseks. Lisaks on
kriminaalmenetlusi kisitlevaid andmeid raske vorrelda kahel pdhjusel: esiteks puudub
litkkmesriikides iihene korruptsiooni kui kuriteo maéidratlus, mistdttu kajastatakse
korruptsiooniga seotud  Oigusrikkumisi  erinevalt.  Teiseks, arvestades erinevusi
kriminaalmenetlustes, nditeks tdendite kogumist késitlevates nduetes, vdidakse korruptsiooni
kohtulikult menetleda muude digusrikkumiste kaudu (nt pettus, rahapesu).

Korruptsiooni kohta kittesaadava teabe hulk (ka véljaspool kriminaalmenetlusi) on
liikmesriigiti viiga erinev. Tdlgendus vdib olla jillegi kahetine, nagu osutatud eespool. Uhest
kiiljest voib leida korrelatsiooni probleemi ulatuse ja kéttesaadava teabe kvantiteedi vahel.
Teisest kiiljest esineb aga juhtumeid, kus korruptsiooni ei prioriseerita ja on suhteliselt vihe
teavet, mille pohjal saaks korruptsiooni ulatust mddta ja poliitikameetmete piisavust ja
tohusust hinnata. See metodoloogiline probleem raskendab veelgi tulemuslike vordluste
tegemist litkmesriikide vahel.

Korruptsiooni vastu voitlemise meetmed

Aruandes ldhtutakse eeldusest, et korruptsiooni puhul puudub iihesugune lahendus koigile.
Liikmesriikidele ei pakuta standardseid lahendusi: nditeks soltuvad huvide konfliktist
tulenevate probleemide lahendamiseks vajalikud (diguslikud vdi muud) lahendused paljudest
asjaoludest, sealhulgas sellest, millisel mééral peetakse huvide konflikte riigis probleemiks,
millised on valitsevad kultuurilised normid ning millisel mééral tuleb tunnustatud
ithiskondlikke norme digusaktides peegeldada. Aruandes antakse soovitusi, mis sobivad iga
litkmesriigi konteksti.
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Veel kiimme aastat tagasi peeti laiaulatuslikke korruptsioonivastaseid strateegiaid
universaalseks vahendiks korruptsiooni seadmiseks poliitilise tegevuskava keskmesse ning
poliitilise tahte ja vajalike ressursside koondamiseks. Sellele vaatamata olid tulemused
erinevad. Monel juhul oli t60 strateegiaga kataliisaatoriks tegeliku edu saavutamisele, teistel
juhtudel mojutasid muljetavaldavad strateegiad tegelikku olukorda vidhe voi iildse mitte.
Seepirast ollakse aruandes strateegiate soovitamisega ettevaatlik ning seda tehakse vaid juhul,
kui nidib, et strateegia koostamisel tehtavad joupingutused toovad endaga kaasa positiivse
kaasamise ja ametiasutustevahelise koostdo paranemise.

Sarnaselt strateegiatele olid vdga populaarsed ka korruptsioonivastase voitlusega tegelevad
asutused. Kas siin olid tulemused erinevad. Tugeva mandaadiga korruptsioonivastase
voitlusega tegelevate asutuste puhul tdi sdltumatu eesmirgipirane juhtimine endaga kaasa
labimurde, vOimaldades esitada  siilidistusi  korgemal tasandil aset leidnud
korruptsioonijuhtumites. Muudel juhtudel vois selliste asutuste loomisel olla negatiivne roll,
jéttes mulje, et muud ametiasutused ei peagi oma ilesandeid tditma. Seepérast hinnatakse
aruandes iga olukorda eraldi ja vOetakse arvesse iga riigi konkreetseid tingimusi, pakkumata
tihesugust lahendust koigile.

Aruandes juhitakse tdhelepanu sellele, et teatavatel ametiasutustel, kellel vdiks olla
korruptsiooni vastu voditlemisel juhtiv roll, puuduvad vajalikud inim- ja finantsressursid.
Komisjon on vigagi teadlik sellest, et praeguste kokkuhoiumeetmete valguses vdivad
teatavatele institutsioonidele suuremate ressursside jagamine ja rakendamispiiiided takerduda.
Kuid selline ressursside jagamine vOib teatavates olukordades anda aja jooksul
markimisvddrse kokkuhoiu, vidhendades korruptsiooni pdhjustatavat kahju. Seepirast
propageeritakse aruandes teatavatel juhtudel ressursside eelisjdrjekorras eraldamist
konkreetsete avalik-Oiguslike asutuste vOi programmide jaoks, mis on Kkorruptsiooni
takistamise voi korruptsiooni vastu voitlemise seisukohast olulised.

Slnergia olemasolevate jarel evalvemehhanismidega ja hindamise vordlusalus

Peamised rahvusvahelised jérelevalve- ja hindamismehhanismid on Euroopa Noukogu juures
tegutsev riikide korruptsioonivastane ithendus (GRECO), OECD altkdemaksuga voitlemise
toorihm  ja ~ URO  korruptsioonivastase ~ konventsiooni ~ (UNCAC)  kohane
jarelevalvemehhanism. Kédesoleva aruande koostamisel kasutas komisjon nende
mehhanismide, eriti GRECO ja OECD tdhelepanekuid. UNCACi, GRECO ja OECD
korruptsioonivastased standardid (nt Euroopa Noukogu konventsioon Kkorruptsiooni
kriminaaldigusliku reguleerimise kohta ja selle lisaprotokoll, konventsioon korruptsiooni
tsiviiloiguslike aspektide kohta, Euroopa NoOukogu ministrite komitees vastu voetud
korruptsioonivastase vditluse 20 pdohimotet, Euroopa Noukogu soovitused erakondade
rahastamise kohta, Euroopa Ndoukogu soovitused riigiteenistujate kditumisjuhendi kohta ja
OECD altkdemaksuvastane konventsioon) on olulised standardid, millest saab hindamisel
lahtuda.

Aruandes ei dubleerita GRECO ega OECD aruannetes sisalduvat tiksikasjalikku tehnilist
analiiiisi, vaid ldhtutakse nende soovitustest juhul, kui neid ei ole veel rakendatud voi kui need
on asjakohased peamiste probleemide puhul, mis on esile toodud konkreetses riiki késitlevas
peatiikis. Seades esiplaanile valitud soovitused, mis on varem esitatud mone muu mehhanismi
raames, iritatakse aruandega nende rakendamist edendada.

Eriti tihtis on siinergiline toime GRECOga, sest see holmab kdiki ELi litkmesriike, samuti
teiste tulevase laienemise seisukohast oluliste Euroopa riikidega ja idapartnerluses osalevate
ritkidega. Praegu votab komisjon meetmeid, mis vdimaldavad ELil kui tervikul tulevikus
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GRECOga iihineda ja ndevad ette ka tihedama koostod edaspidiste ELi korruptsioonivastase
voitluse aruannete puhul.
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