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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN
TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

om utvarderingen av Dublinsystemet

1. INLEDNING
1.1. Dublinsystemet

Syftet med Dublinsystemet &r att faststélla vilken medlemsstat som har ansvar for att prova en
asylansokan som ingetts av en tredjelandsmedborgare pa en EU-medlemsstats eller pa Norges
eller Islands territorium®.

Dublinsystemet omfattar radets foérordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat
(Dublinférordningen)? och tillampningsférordningen for denna® samt radets férordning (EG)
nr 2725/2000 av den 11 december 2000 om inrdttande av Eurodac for jamforelse av
fingeravtryck for en effektiv tillimpning av Dublinkonventionen (Eurodacférordningen)®
samt tillampningsforordningen for denna’.

Dublinsystemets territoriella tillampningsomrade har genom ett internationellt avtal, som
hittills endast har tillampats provisoriskt, utvidgats till att omfatta &ven Schweiz.

1.2. Rapportens omfattning och syfte

Enligt Dublin- och Eurodacférordningarna skall kommissionen avge rapport om
forordningarnas tillampning till Europaparlamentet och radet nar foérordningarna har
tillampats i tre ar och, vid behov, lamna forslag till nodvandiga andringar. Eftersom det
genom Eurodacforordningen inrédttas ett instrument for en effektiv tillampning av
Dublinforordningen har man beslutat att samla de bada utvéarderingarna i en enda
overgripande rapport.

Syftet med denna rapport ar att bedéma hur de bada férordningarna har tillampats fran och
med att de tradde i kraft fram till utgangen av 2005 (nedan kallad "referensperioden”). Syftet
med rapporten dr vidare att jamfora de migrationsstrommar som sker inom ramen for
Dublinsystemet med det totala antalet asylsokande i medlemsstaterna. Rapporten omfattar tva
dokument: en rapport med de viktigaste resultaten och slutsatserna av den analys som

Fram till den 21 februari 2006 deltog Danmark inte i Dublinférordningen. Med medlemsstater avses
darfor i denna rapport alla medlemsstater i EU, utom Danmark, plus Norge och Island.

2 EUT L 50, 25.2.2003.

Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillampningsforeskrifter till
radets férordning (EG) nr 343/2003 (EUT L 222, 5.9.2003).

4 EGT L 316, 15.12.2000.

Radets forordning (EG) nr 407/2002 av den 28 februari 2002 om vissa tillampningsforeskrifter for
radets férordning (EG) nr 2725/2000 (EGT L 62, 5.3.2002).
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kommissionen har utfort och ett arbetsdokument frdn kommissionen® med en detaljerad
beskrivning av de olika delarna av analysen.

Resultaten av denna rapport kommer att inga i den utvardering av EU:s politik pa omradet
frihet, sakerhet och rattvisa som det redogdrs narmare for i kommissionens meddelande av
den 28 juni 2006’

2. TILLAMPNING AV DUBLINSYSTEMET
2.1. Inledning

| enlighet med Dublinférordningen skall medlemsstaterna pa grundval av objektiva och
rangordnade kriterier bedéma vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prdova en
asylansokan som ingetts pa dess territorium. Om det vid analysen av dessa kriterier framgar
att en annan medlemsstat &r ansvarig, kan de besluta att be den andra medlemsstaten att
”Overta” den asyls6kande och foljaktligen att prova hans eller hennes ansékan. Om den andra
medlemsstaten erkanner sitt ansvar, maste den forsta medlemsstaten dverfora den asylsékande
till den andra medlemsstaten.

Om en medlemsstat redan har provat eller inlett prévningen av en asylansdkan, kan den
uppmanas att “aterta” en asylsokande som befinner sig i en annan medlemsstat utan tillstand,
s att provningen av asylansokan kan avslutas eller lampliga atgarder kan vidtas for att
atersanda den asylsokande till hans eller hennes ursprungsland. Om den ovannamnda
medlemsstaten erkanner sitt ansvar, maste den medlemsstat déar den asylsokande befinner sig
utan tillstand dverféra honom eller henne till den ansvariga medlemsstaten.

Genom Eurodacférordningen har det inréttats ett instrument for att underlatta tillampningen
av Dublinforordningen genom att asylsOkandes fingeravtryck registreras och jamfors.
Medlemsstaterna &r skyldiga att ta fingeravtryck pa varje tredjelandsmedborgare éver 14 ar
som ansoker om asyl pa dess territorium eller som grips i samband med att han eller hon
olagligen passerar dess yttre grans. De har ocksa ratt att ta fingeravtryck pa utlanningar som
konstateras vistas olagligen pa landets territorium i syfte att kontrollera huruvida de har
ansokt om asyl (pa landets territorium eller pa en annan medlemsstats territorium). Dessa
uppgifter skall omedelbart séndas till Eurodacs centrala enhet (som forvaltas av
kommissionen) som dérefter registrerar uppgifterna i den centrala databasen och jamfor dem
med redan lagrade uppgifter. En sadan jamforelse kan leda till "traffar”, nar de uppgifter som
infors stammer Gverens med redan lagrade uppgifter. Om “tréffarna” avslojar att en
asylsokande redan har ansokt om asyl eller att han eller hon olagligen har rest in pa en annan
medlemsstats territorium, far medlemsstaterna tillsammans agera i enlighet med
Dublinfoérordningen.

2.2. Siffror och resultat

Det har visat sig vara mycket svart att mot bakgrund av den statistik som medlemsstaterna
har lamnat gora en bedomning av Dublinférordningens tillampning. Sasom forklaras narmare
i arbetsdokumentet ar ett av de storsta problemen den i hég grad bristande 6verensstammelsen
mellan antalet ansokningar och beslut som varje medlemsstat rapporterar att den har mottagit

SEK(2007) 742.
! KOM(2006) 332.
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fran andra medlemsstater (inkommande uppgifter) och antalet ansokningar och beslut som
varje medlemsstat rapporterar att den har sant till andra medlemsstater (utgaende uppgifter).
De bada uppséttningarna uppgifter borde i princip vara desamma, men pa grund av olika
tolkningar av definitionerna nar det galler registrering och vissa uppgifters ofullstandighet
sammanfaller de bada siffrorna inte. For att inte skapa forvirring baseras denna rapport endast
pa utgdende uppgifter, medan det i arbetsdokumentet gors en atskillnad mellan inkommande
och utgaende uppgifter.

Problemet visar att det &r viktigt att ha en gemensamt dverenskommen statistisk ram pa asyl-
och invandringsomradet. Forordningen om gemenskapsstatistik Gver migration och
internationellt skydd® kommer att bidra till detta nar den har antagits.

Tillampningen av Dublinférordningen
september 2003 - december 2005

Ansokningar 55 310*
Ansokningar baserade pa Eurodac 28 393*
Godtagna ansokningar 40 180"
Avslagna ansékningar 10536"
Overforingar 16 842°

1 For IT, UK, LU och ES foreligger uppgifter fran januari 2004. Inga uppgifter tillgangliga for FR.
2 For IT, UK och ES foreligger uppgifter fran och med januari 2004. Inga uppgifter tillgangliga for FR, LU och SE.
3 For IT, UK, LU och ES foéreligger uppgifter frAn och med januari 2004. Inga uppgifter tillgangliga fér FR, SE och BE.

Enligt uppgifter fran medlemsstaterna har mer &an 55 300 ans6kningar om Gverforing sants ut
(11,5 % av det totala antalet asylansokningar - 589 499 - i samtliga medlemsstater under
samma period).

72 % av ansOkningarna godtogs. Med andra ord gick en annan medlemsstat i 40 180 av fallen
med pa att ta pa sig ansvaret for en asylsokande.

Endast 16 842 overforingar av asylsokande verkstélldes emellertid av medlemsstaterna
(narmare uppgifter om detta anta och vad det star for i procent av det totala antalet godtagna
ansokningar lamnas i arbetsdokumentet). Fragan om &verforingar av asylsokande kan darfor
anses vara ett av de storsta problemen nar det géller en effektiv tillampning av
Dublinsystemet.

Statistiken nar det galler Eurodac &r mycket tillforlitligare, eftersom uppgifterna har
tillhandahallits genom de rapporter som automatiskt lamnas av den centrala enheten. Tabellen
nedan visar utvecklingen nér det géller de tre typer av transaktioner som medlemsstaterna
rapporterar till Eurodacs centrala enhet.

8 KOM(2005) 375 slutlig, 14.9.2005.
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Under referensperioden Oversandes uppgifter om 657 753 asylsokande (“transaktioner i
kategori 1”). Antalet sadana transaktioner har stadigt minskat (2003: 238 325; 2004:
232 205; 2005: 187 223). Minskningen ar &nnu mera markant nar man betanker att 10 nya
medlemsstater borjade tillampa Eurodacforordningen den 1 maj 2004 och att dessa siffror inte
bara inbegriper ”nya” asylansokningar (utan &ven parallella ansokningar). Detta visar den
allmanna nedgang i antalet asylansokningar som konstaterats i EU sedan nagra ar.

En jamforelse mellan uppgifter om nya asylsokande och lagrade uppgifter om asylsokande
som gjordes 2005 visade att 16 % av fallen var ”parallella ansokningar”, dvs. att en
asylsokande tidigare hade ingett en asylansdkan antingen i samma medlemsstat eller i en
annan medlemsstat.

Under samma referensperiod registrerades i den centrala databasen uppgifter om 48 657
tredjelandsmedborgare som gripits i samband med att de olagligen passerat en yttre grans
("transaktioner i kategori 2”). Antalet sadana transaktioner har okat betydligt varje ar, men
ar fortfarande forvanansvart lagt nar man betdnker det starka tryck som de olagliga
migrationsstrommarna utévar pa EU:s yttre granser.

Under referensperioden registrerades dessutom uppgifter om 101 884 tredjelandsmedborgare
som konstaterats vistas olagligen pa en medlemsstats territorium (“transaktioner i kategori
3”). Denna siffra har 6kat varje ar, vilket visar att medlemsstaternas intresse av att anvanda
sig av denna kontrollmgjlighet 6kar.
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2.3. Praktiskt genomférande och eventuella forbattringar
2.3.1. Tillampningen av Dublinférordningen

Utvarderingen har visat att Dublinférordningen i allmanhet tillampas pa ett tillfredsstallande
satt och att den tillhandahaller ett andamalsenligt system for att avgora vilken medlemsstat
som skall vara ansvarig for prévning av en asylansokan. Det har emellertid konstaterats en del
problem med tillampningen, som det redogdrs narmare for nedan och vidare i
arbetsdokumentet.

Effektiv tillgang till forfaranden

Genom Dublinférordningen aldggs den medlemsstat som konstaterats vara ansvarig en
skyldighet att prova asylansokan. De flesta av medlemsstaterna tolkar denna bestdmmelse
korrekt som en skyldighet att géra en heltdckande bedémning av den asylsokandes behov av
skydd, men det ar, sdvitt kommissionen kanner till, en medlemsstat som under vissa
omstandigheter inte gor en sadan beddmning nar den atertar asylsokande fran andra
medlemsstater.

Det ar nodvandigt att erinra om att begreppet “provning av en asylansokan” enligt
definitionen i Dublinférordningen utan undantag skall tolkas som en bedémning av
huruvida den sokande uppfyller kraven for att att betraktas som flykting i enlighet med
direktivet om villkor for flyktingstatus®.

Forenlighet med EU:s regelverk pa asylomradet

Dublinférordningen é&r inte tillamplig pa personer som ansoker om (eller atnjuter) subsidiart
skydd. Detta har sarskilt negativa konsekvenser for de asylsokande som inte kan aterforenas
med familjemedlemmar som har beviljats subsidiart skydd i en annan medlemsstat. Det
framsta skalet till varfor det subsididra skyddet inte inkluderades i Dublinférordningen var att
detta begrepp vid tidpunkten for foérordningens antagande annu inte var en del av EU:s
regelverk pa asylomradet. | och med antagandet av direktivet om villkor for flyktingstatus har
detta begrepp emellertid blivit en integrerad del av EU:s rattsliga ram pa asylomradet som bér
avspeglas i alla instrument pa det omradet.

Kommissionen har for avsikt att foresla att Dublinférordningens tillampningsomrade utvidgas
till att omfatta dven subsidiart skydd.

Enhetlig tillampning

En enhetlig tillampning av de regler och kriterier som faststélls i Dublinférordningen &r av
avgorande betydelse for att forordningen skall fungera som avsett. Medlemsstaterna ar dock
inte alltid dverens om under vilka omstandigheter vissa bestaimmelser skall tillampas.

Olika tolkningar har framfor allt observerats vid tilldampningen av suveranitetsklausulen
(artikel 3.2 i Dublinférordningen), enligt vilken medlemsstaterna har méjlighet att ta pa sig

Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade
skyddet (EUT L 304, 30.9.2004, s. 12).
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ansvaret dven om en annan medlemsstat utses som ansvarig enligt Kkriterierna i
Dublinférordningen, och den humanitara klausulen (artikel 15 i Dublinférordningen), enligt
vilken medlemsstaterna har mojlighet att sammanfdra familjemedlemmar, &ven i de fall dar de
skulle vara atskilda om kriterierna tillampades strikt.

Medlemsstaterna tillampar suveranitetsklausulen av olika skal, allt fran humanitara till rent
praktiska.

Man bor uppmuntra att suveranitetsklausulen tillampas av humanitara skal, eftersom
detta forefaller att vara det framsta syftet med denna bestammelse.

Enligt Dublinférordningens nuvarande lydelse &r den asylsokandes medgivande inte
nodvandigt for att tillampa suverdnitetsklausulen. Detta har i vissa fall haft negativa
konsekvenser, sarskilt nar det har lagt hinder i vagen for asylstkande att forena sig med
familjemedlemmar i andra medlemsstater.

Vad den humanitéra klausulen betraffar har det i vissa fall inte specificerats nar férordningen
far tillampas, i synnerhet inte huruvida den far tillampas pa begéran av en asylsokande och
om det skall finnas en tidsfrist for ansokningar som sénds fran en medlemsstat till en annan.

Kommissionen kommer att foresla att det tydligare anges under vilka omstandigheter som
suveranitetsklausulen och den humanitéra klausulen far tillampas, och forfarandena for dessa;
den kommer framfor allt att foresla att det faststélls tidsfrister for ansokningar och att det
infors ett krav om den asylsokandes medgivande nér suverénitetsklausulen skall tillampas.

Nagra medlemsstater har stott pa problem vid tillampningen av bestammelserna om ansvarets
upphorande (artiklarna 10.1, 16.3 och 16.4 samt artikel 20.2 i Dublinférordningen). Dessa
problem skulle kunna l6sas om de relevanta bestdmmelserna blev tydligare.

Kommissionen kommer att foresla att det tydligare anges under vilka omstandigheter en
medlemsstats ansvar upphor.

Slutligen &r tolkningarna olika nar det géller ansékningar om atertagande av en underarig utan
medfdljande vuxen som tidigare har ansékt om asyl i en annan medlemsstat (artikel 6 i
Dublinforordningen). Vissa medlemsstater avstar fran att ansoka om atertagande av en
underarig utan medféljande vuxen.

Man bor inte utesluta mojligheten att anska om atertagande av underariga utan
medféljande vuxen. Barnets basta bor dock alltid komma i forsta hand.

Kommissionen kommer att ytterligare klargora nar Dublinbestammelserna skall tillampas pa
underariga utan medféljande vuxen.

Bevisning

Det ar ofta svart att tillhandahalla den bevisning som kravs for att ett land skall ga med pa att
Overta ansvaret for en asylsokande. Detta har haft sérskilt negativa verkningar for
tillampningen av kriteriet att halla samman familjer och har undergravt den praktiska
tillampningen av en av de viktigaste bestimmelserna i Dublinférordningen.
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Ett liknande problem har konstaterats vid tillimpningen av kriteriet olaglig inresa pa
gemenskapens territorium (artikel 10.1 i Dublinférordningen), dér det finns en tendens att
endast godta bevisning enligt Eurodacforordningen.

Medlemsstaterna har emellertid enats om en forteckning 6ver bevismedel och en forteckning
over indiciebevisning som har fogats till tillampningsférordningen.

Aven om kommissionen forstar att klar bevisning ar viktig for att undvika att systemet
missbrukas, sarskilt nar det galler aterférening av familjemedlemmar, anser den att
medlemsstaterna bor tillampa Dublinférordningen och dess tillampningsbestammelser
fullt ut och anvanda alla foreskrivna bevismedel, aven trovardiga uppgifter som den
asylsokande har lamnat och som kan kontrolleras.

Tidsfrister

Flera medlemsstater anser att avsaknaden av tidsfrister for ansékningar om atertagande av en
asylsdkande motverkar systemets effektivitet.

Dessutom ar flera medlemsstater inte ndjda med den tidsfrist pa sex veckor som galler for att
besvara en begaran om upplysningar, eftersom den anses vara alltfor lang for sadan viktig
bevisning.

Kommissionen kommer att foresla tidsfrister for ansokningar om atertagande och forkorta
tidsfristen for att besvara en begéran om upplysningar till fyra veckor.

Overforingar

De forhallandevis fa verkstéllda 6verforingarna av asylsokande jamfort med antalet godtagna
overforingar undergraver betydligt systemets effektivitet. Medlemsstaterna anger som skal for
detta att asylsokande ofta forsvinner nar de far ett beslut om 6verforing.

Statistiken har visat att vissa medlemsstater éverfor samma antal asylsékande till varandra.
Om medlemsstaterna kunde inratta mekanismer som begrénsade antalet dverforingar skulle
arbetsbelastningen och driftskostnaderna vid de avdelningar som &r ansvariga for dverforingar
minska. Man skulle darmed ocksa kunna undvika att asylsokande soker sig vidare till andra
medlemsstater efter 6verforingen.

Kommissionen kommer att undersoka mojligheten att lata medlemsstater fa inga bilaterala
arrangemang om att utbytet av samma antal asylsokande skall ”annulleras” under vissa vl
definierade omstandigheter.

Okad anvandning av frihetsberévande tvangsmedel

Fler och fler medlemsstater infor frihetsberévande tvangsmedel for personer som ar foremal
for ett beslut om dverforing i syfte att forhindra att de avviker innan 6verforingen verkstalls.

Kommissionen erinrar om att aven om det ar nodvandigt att hitta metoder for att
forbattra overforingarnas effektivitet, bor frihetsberévande tvangsmedel endast
anvandas som en sista utvag, nar alla andra icke-frihetsberévande tvangsmedel inte
forvantas ge tillfredsstallande resultat och det finns objektiva skal att tro att risken ar
stor att den asylsokande avviker. | alla handelser bor hansyn alltid tas till den situation
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som familjer, personer med medicinska behov, kvinnor och underariga utan
medfdljande vuxen befinner sig i.

Inkorrekt tillampning

Inkorrekt tillampning av forordningen har Kkonstaterats framst né&r det géller de
procedurmassiga aspekterna, i synnerhet nar tidsfristerna for ansdkan eller for att lamna svar
inte beaktas.

Medlemsstaterna bor noga halla sig till de tidsfrister som faststélls i Dublinférordningen
och komma ihag att om inget svar pa en ansokan lamnas inom den begarda tidsfristen
skall detta ses som ett tyst samtycke, samt att asylsokande har mdjlighet att vidta
atgarder mot myndigheter i medlemsstaterna som inte beaktar en tidsfrist.

Ett annat problem &r att vissa medlemsstater inte systematiskt anvander det sdkra bilaterala
kommunikationsinstrumentet DubliNet. Med tanke pa den oversanda informationens natur
kan detta ge upphov till vissa problem nér det géller uppgiftsskyddet.

Kommissionen erinrar om att anvandningen av DubliNet alltid ar obligatorisk, utom i
de undantagsfall som anges i artikel 15.1 andra stycket.

2.3.2.  Tillampningen av Eurodacférordningen

Tillampningen av Eurodacforordningen ar i allménhet tillfredsstallande i alla medlemsstater,
aven om det fortfarande finns problem med den praktiska tillampningen av vissa
bestammelser.

Tidsfrister

| enlighet med Eurodacférordningen skall medlemsstaterna omedelbart sénda sina uppgifter
till Eurodacs centrala enhet (artiklarna 4.1 och 8.1). Det har visat sig att ibland tar det 6ver 30
dagar att gora detta. Eftersom en sadan lang fordrojning kan leda till att det fattas ett felaktigt
beslut av den ansvariga medlemsstaten, &r det av yttersta vikt att medlemsstaterna minskar
denna tidsfrist.

Kommissionen kommer att foresla en tydlig tidsfrist for éversandande av uppgifter till
Eurodacs centrala enhet.

Insamling av uppgifter

Sasom anges ovan anser kommissionen att antalet registrerade personer som reser in
olagligen (48 657) ar forvanansvart lagt. Detta foranleder fragan om skyldigheten att ta
fingeravtryck pa alla personer som reser in olagligen vid unionens granser tillampas effektivt.
Eftersom dessa upplysningar dr av avgorande betydelse for en effektiv tillampning av ett av
Dublinkriterierna, bér medlemsstaterna strikt tillampa denna skyldighet.

Kommissionen kan komma att beakta systematisk underlatenhet att uppfylla kravet att ta
fingeravtryck pd personer som reser in olagligen nar den ser éver genomférandet av
ramprogrammet for solidaritet och forvaltning av migrationsstrommarna ar 2010, i synnerhet
de relevanta fordelningskriterier som galler for de olika fonderna.

Kvalitet
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Statistiken har visat att 6 % av uppgifterna forkastas, efteersom de ar av dalig kvalitet.
Kvaliteten pa de uppgifter som Oversands till Eurodacs centrala enhet kan fortfarande
forbattras genom specifik utbildning, lokala kvalitetskontroller och anvandning av den senaste
tekniska utrustningen, sasom fingeravtryckslasare (live scanners). Medlemsstaterna uppmanas
att anvanda finansiering som star till férfogande fran gemenskapen for detta andamal.

Kommissionen kommer att anordna utbildningsseminarier for medlemsstaternas
forvaltningar, sa att de kan forbéattra kvaliteten pa sina uppgifter.

Radering

Ett annat problem &r att man inte alltid iakttar skyldigheten att radera vissa uppgifter
(artiklarna 7 och 10.2 i Eurodacforordningen), t.ex. nar en asylsokande erhaller
medborgarskap. Tyvarr raderas inte sadana uppgifter rutinmassigt, eftersom den medlemsstat
som inforde uppgifterna inte kanner till att den berdrda personens stallning har &ndrats.

Kommissionen kommer att foresla att det infors sarskilda koder for varje typ av radering, sa
att det blir lattare att kontrollera att denna skyldighet iakttas samt att det infors bestammelser
om ett systematiskt utbyte av uppgifter om en asylsékandes stallning andras.

Uppgiftsskydd

Andra problem ror den Kkorrekta tillampningen av bestdmmelserna om skydd for
personuppgifter, bl.a. de bestdammelser som gor det mojligt for registrerade personer att
anmoda medlemsstater att kontrollera uppgifter som ror dem sjélva i Eurodacs databas (med
hjalp av de ”sdrskilda sokningar” enligt artikel 18 1 Eurodacférordningen). Under
referensperioden genomfordes mer dn 3 700 sadana sarskilda sokningar, vilket ar
forvanansvart manga.

Kommissionen erinrar om att sadana sékningar ar strikt begransade till tillampningen
av bestammelserna om uppgiftsskydd.

2.3.3.  Stod till Dublinférordningen genom Eurodac

Syftet med Eurodacforordningen ar att underlatta tillampningen av Dublinférordningen. Det
ar darfor av intresse att underséka om Eurodac faktiskt har bidragit till uppnaendet av
Dublinférordningens mal.

Sasom anges ovan var 16 % av de asylansokningar som ingavs 2005 i sjalva verket parallella
ansokningar. Detta kan tyda pa att Dublinsystemet inte hade den forvantade avskrackande
effekten nar det galler “asylum shopping” (ansokningar om asyl i flera lander). Manga
asylsokande forsoker fortfarande utverka ett positivt besked genom att inge mer an en
asylansokan. Korrekt information till asylsokande om f6ljderna av att inge flera ansdkningar
kan vara en av de atgarder som kan bidra till att sétta stopp for denna foreteelse.

Nar det galler bevis for olaglig inresa bor det pa nytt understrykas att det endast ar om alla
medlemsstater uppfyller skyldigheten att inhamta uppgifter om varje utlanning som reser in
olagligen i EU som Eurodacforordningen verkligen kan bidra till att Dublinférordningen
tillampas effektivt.
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Slutligen har det noterats att medlemsstaterna ganska ofta tar emot resultat fran Eurodacs
centrala enhet med flera traffar, vilket betyder att uppgifterna om den asylstkande har
registrerats av flera medlemsstater. Utifran den informationen ar det inte alltid latt att avgora
vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova asylansdkan, sarskil inte inom den
faststéllda tidsfristen.

| syfte att forenkla analysen nar man far flera traffar kommer kommissionen att foresla
mekanismer som gor det mojligt for medlemsstaterna att halla varandra underrattade om
vilken stéllning personer registrerade i Eurodacs system har. Den kommer ocksa att foresla
tekniska forandringar av mekanismen for 6verforing av uppgifter till Eurodacs centrala enhet,
sd att fler uppgifter om de asylsokandes stallning kan inforas.

2.3.4. Mojlig framtida utveckling av Eurodacfrordningen

Eurodacforordningens framsta syfte ar att underlatta ett snabbt faststdllande av vilken
medlemsstat som &r ansvarig for provning av en asylansokan. Uppgifterna i Eurodacs databas
kan emellertid ocksa vara till nytta i andra sammanhang, t.ex. for att bidra till att forhindra att
asylsystemet missbrukas.

Medlemsstaterna ar skyldiga att lagra fingeravtrycken fran utlanningar som konstaterats ha
rest in olagligen Gver deras yttre granser, men ar inte tvungna att lagra sadana uppgifter for
dem som konstateras vistas olagligen pa deras territorium.

Medlemsstaterna har redan, sasom framgar av siffrorna for perioden 2003-2005, visat ett allt
storre intresse av att anvénda uppgifter om tredjelandsmedborgare som konstaterats befinna
sig olagligen pa deras territorium. Dessutom ar det betydligt fler som konstateras befinna sig
olagligen pa en stats territorium (101 884) &n som grips nar de olagligen tar sig éver en yttre
grans (48 657). Det foreslas darfor att man lagrar uppgifter om personer som grips i samband
med olaglig vistelse pa en medlemsstats territorium. Dessa uppgifter kommer till anvandning
nér asylansokningar skall behandlas och kan t.ex. bidra till att missbruk forhindras genom att
de verifierar de uppgifter som lamnas av asylsokande. Sadana uppgifter skulle, i likhet med
vad som ar fallet nér det géller dem som olagligen passerar gransen, till att bérja med kunna
lagras i tva ar. Denna period skulle kunna forlangas om personen grips igen.

Kommissionen har for avsikt att foresla att uppgifter om personer som grips i samband med
att de olagligen vistas pa EU:s territorium skall lagras.

Dessutom kommer kommissionen pa grundval av en mera ingaende analys och en omfattande
konsekvensbeddmning att undersoka om Eurodacférordningens rackvidd kan utvidgas, sa att
uppgifterna kan anvandas i brottsbekdmpningssyfte och for att bidra till att bekdmpa olaglig
invandring.
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3. ANALYS AV DUBLINSTROMMARNA

Dublinstrommarna 2005
Inkommande Utgaende
overforingar overforingar

1. DE 2716 2748

2. PL 1196 148

3. NL 862 982

4. SK 453 32

5. IT 419 47

6. UK 366 1824

7. GR 350 6

8. ES 315 52

9. AT 805 589

10. HU 160 6

11. CZ 114 359

12. Sl 87 5

13. LU 72 257

14. IE 45 262

15. MT 39 1

16. PT 16 5

17. LT 15 4

18. LT 2 0

19. CY 2 0

20. EE 1 1

21. IS 1 19

22, BE 180 Uppgift saknas
23. Fl Uppgift saknas 735

24, SE Uppgift saknas Uppgift saknas
25, NO Uppgift saknas 848

26. FR Uppgift saknas Uppgift saknas

Tvértemot den allménna uppfattningen att merparten éverforingar avser medlemsstater som &r
beldgna vid en yttre gréans forefaller det for ndrvarande vara en ganska jamn fordelning mellan
medlemsstater som ligger vid en yttre grans och medlemsstater som inte ligger vid en yttre
grans. Ar 2005 var det totala antalet Gverforingar till medlemsstater vid EU:s yttre gréans
3 055, medan dverforingarna till medlemsstater som inte ligger vid EU:s yttre grans var 5 161.

Arbetsdokumentet innehaller en detaljerad analys som ar ett forsok att faststalla i vilken
utstrackning dessa Dublinstrommar har paverkat det totala antalet asylsokande i
medlemsstaterna. Sammanfattningsvis verkar det inte som om de O&verforingar som
genomfordes i enlighet med Dublinférordningen ledde till att det totala antalet asylsdkande
Okade eller minskade med mer @n 5 % i de flesta av medlemsstaterna. |1 Polen var emellertid
okningen cirka 20 % och i Slovakien, Litauen, Lettland, Ungern och Portugal cirka 10 %.
Déremot minskade antalet asylsokande i Luxemburg och Island med cirka 20 %.
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Denna utvecklingstendens bekraftades ocksa i det hypotetiska fall dar alla dverforingar som
godtagits ocksa verkstalldes, men med mycket storre verkningar, sasom i fallet Ungern, Polen
och Slovakien (en okning med cirka 40 %). Aven i detta fall verkstalldes emellertid flera
overforingar till medlemsstater som inte ar beldgna vid EU:s yttre grans (13 968) an till
medlemsstater som &r beldgna vid EU:s yttre gréns (7 829).

Det bor emellertid noteras att dverforingarna till storsta delen rorde “atertaganden™®, som i de

flesta fall inte var nya ansokningar om asyl i bestammelsemedlemsstaterna, eftersom
ansokningarna redan var inforda i asylstatistiken och prévningen av anstkan redan hade
inletts.

Det ar ocksd vart att notera att resultatet av de sokningar som gjordes betraffande
“transaktioner i kategori 1” jamfért med sokningar betréffande “transaktioner i kategori 2”
visade att de asylsokande som olagligen hade rest in pa EU:s territorium innan de ingav sin
ansokan huvudsakligen hade transiterat genom Spanien, Italien och Grekland. De flesta av de
personer som greps vid dessa medlemsstaters granser ansokte emellertid senare om asyl i det
land som de olagligen hade rest in i. De som déremot inte ansokte om asyl utan reste vidare
hade huvudsakligen Storbritannien och Frankrike som mal.

4, SLUTSATSER

Dublinsystemets syfte att faststdlla klara och fungerande mekanismer for att avgora vilket
land som har ansvaret for provningen av en asylansokan har pa det hela taget uppnatts.

En viktig faktor i Dublinsystemet, namligen dess kostnad, har inte kunnat beddémas, eftersom
det saknas exakta uppgifter. Medlemsstaterna anser emellertid att det & mycket viktigt att
systemets politiska mal uppfylls, oavsett kostnaderna.

En del problem kvarstar emellertid, bade nar det galler den praktiska tillampningen av
systemet och dess effektivitet. Kommissionen kommer darfor att foresla nddvandiga atgarder
for att 16sa dessa problem och ytterligare forbéattra systemets effektivitet.

Denna utvérdering ar det forsta steget for att fa igang en debatt om den framtida gemensamma
europeiska asylpolitiken som kommer att inledas med att kommissionen offentliggdr en
omfattande grénbok i juni 2007.

1o Se tabell 2 i arbetsokumentet.
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