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KOMISJONI ARUANNE
EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Dublini stisteemi hindamisaruanne

1. SISSEJUHATUS
1.1. Dublini sisteem

Dublini ststeemi tlesanne on maéarata, milline liitkmesriik vastutab mdne liikmesriigi, Norra

vOi Islandi territooriumil esitatud kolmanda riigi kodaniku varjupaigataotluse labivaatamise
1

eest.

Dublini ststeem hdlmab ndukogu 18. veebruari 2003. aasta maarust (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi m&&ramiseks, kes
vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
labivaatamise eest (edaspidi "Dublini maarus”),? selle rakendamismaarust,”> néukogu 11.
detsembri 2000. aasta maarust (EU) nr 2725/2000, mis kasitleb s6rmejalgede vordlemise
Eurodac-susteemi  kehtestamist Dublini konventsiooni tbhusa kohaldamise eesmérgil
(edaspidi "Eurodaci maarus"),” ja selle rakendamismaarust.”

Dublini stisteemi territoriaalset kohaldamisala on laiendatud Sveitsile rahvusvahelise lepingu
kaudu, mida rakendatakse praegu veel ajutiselt.

1.2. Aruande ulatus ja eesmérgid

Dublini ja Eurodaci madruses ndutakse komisjonilt, et ta esitaks Euroopa Parlamendile ja
néukogule nende méé&ruste rakendamise kohta aruande, kui stisteem on toiminud kolm aastat,
ja teeks vajadusel muudatusettepanekuid. Kuna Eurodaci maarusega luuakse vahend Dublini
méaaruse tohusaks rakendamiseks, otsustati koondada mdlema ma&ruse hinnangud Uhte
aruandesse.

Kéesoleva aruande eesmadrk on hinnata kummagi maaruse rakendamist alates nende
joustumisest kuni 2005. aasta 16puni (edaspidi "vaatlusperiood™). Lisaks soovitakse vorrelda
Dublini slisteemiga seotud liikumisi varjupaigataotlejate koguarvuga liikmesriikides. Aruanne
koosneb kahest dokumendist — aruandest, milles esitatakse komisjoni talituste teostatud

Taani ei osalenud kuni 21. veebruarini 2006 Dublini ma&ruse kohaldamises. Seepérast mdeldakse
kéesolevas aruandes liikmesriikide all kdiki ELi liikmesriike, vélja arvatud Taanit, ning lisaks Norrat ja

Islandit.

2 ELT L 50, 25.2.2003.

3 Komisjoni méairus (EU) nr 1560/2003, 2. september 2003, millega kehtestatakse (iksikasjalikud
rakenduseeskirjad maarusele (EU) nr 343/2003 (ELT L 222, 5.9.2003).

4 EUT L 316, 15.12.2000.

N6ukogu maarus (EU) nr 407/2002, 28. veebruar 2002, millega ndhakse ette nGukogu maaruse (EU) nr
2725/2000 teatavad rakenduseeskirjad (EUT L 62, 5.3.2002).
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analtiisi péhisisu ja jareldused, ja komisjoni téddokumendist,’ mis sisaldab analiiusi
uksikasju.

Kaesoleva aruande tulemused kaasatakse komisjoni 28. juuni 2006. aasta teatises’
uksikasjalikult kirjeldatud hinnangusse, mis antakse Euroopa Liidu poliitikale vabaduse,
turvalisuse ja diguse valdkonnas.

2. DUBLINI SUSTEEMI RAKENDAMINE
2.1. Sissejuhatus

Vastavalt Dublini méaarusele peavad liikmesriigid tahtsusjarjekorda seatud objektiivsete
kriteeriumide pdhjal mdaarama liikmesriigi, kes vastutab nende territooriumil esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest. Kui nende kriteeriumide analtisimisel selgub, et
labivaatamise eest vastutab teine liikmesriik, vdidakse paluda tal varjupaigataotleja vastu
vOtta ja vaadata l&bi tema taotlus. Kui teine liikmesriik votab vastutuse endale, peab esimene
liilkmesriik varjupaigataotleja talle Gle andma.

Juhul kui Uks litkmesriikidest on juba varjupaigataotluse 1&bi vaadanud vG6i alustanud selle
labivaatamist, voidakse paluda tal tagasi votta ilma loata teises liikmesriigis viibiv
varjupaigataotleja, et viia 18pule varjupaigataotluse l&bivaatamine vGi votta asjakohaseid
meetmeid varjupaigataotleja tagasisaatmiseks tema péritoluriiki. Kui nimetatud liikmesriik
vOtab vastutuse endale, peab see liikmesriik, kus varjupaigataotleja elab ilma loata,
varjupaigataotleja vastutavale liikmesriigile Gle andma.

Eurodaci maarusega on loodud vahend, mis hélbustab varjupaigataotlejate registreerimise ja
nende sdrmejélgede vordlemise kaudu Dublini madruse rakendamist. Liikmesriigid peavad
vOtma sormejéljed igalt kolmanda riigi kodanikult, kes on vdhemalt 14aastane ja taotleb
nende territooriumil varjupaika voi peetakse kinni valispiiri ebaseaduslikul Gletamisel. Nad
saavad samuti votta sdrmejalgi nende territooriumil ebaseaduslikult viibivatelt véalismaalastelt,
et kontrollida, kas viimased on juba taotlenud varjupaika (nende territooriumil voi teises
liilkmesriigis). Liikmesriigid peavad saatma need andmed viivitamata komisjoni hallatavale
Eurodaci keskuksusele, kes registreerib andmed keskandmebaasis ja vordleb neid juba
talletatud andmetega. Kui sisestatud andmed vastavad juba talletatud andmetele, ilmnevad
vordlemisel kokkulangevused. Kui kokkulangevuse tulemusena selgub, et varjupaigataotleja
on juba taotlenud varjupaika teises liikmesriigis vOi sisenenud ebaseaduslikult tema
territooriumile, saavad liikmesriigid teha Dublini mé&ruse kohaselt koostood.

2.2. Arvud ja tldandmed

Liikmesriikide statistikat Dublini mé&&ruse rakendamise kohta on darmiselt raske analttsida.
Uks pd&hiprobleemidest, mida on (ksikasjalikumalt selgitatud té6dokumendis, tuleneb
asjaolust, et nende taotluste ja otsuste arv, mis liikmesriigid on véidetavalt saanud teistelt
liilkmesriikidelt (sissetulevad andmed), erinevad olulisel méaral nende taotluste ja otsuste
arvust, mis liikmesriigid on véidetavalt saatnud teistele liikmesriikidele (véljaminevad
andmed). Mdlemad andmed peaksid pohimdtteliselt kattuma, kuid tegelikkuses ei lange need
kokku, sest liikmesriigid tGlgendavad registreerimist ja teatavate andmete puudulikkust

SEK(2007) 742.
! KOM(2006) 332.
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erinevalt. Segaduse véltimiseks l&htutakse ké&esolevas aruandes (ksnes véljaminevatest
andmetest. Seevastu td6dokumendis on esitatud nii sissetulevad kui ka véljaminevad andmed.

See probleem naitab selgesti, kui oluline on leppida varjupaiga- ja randevaldkonnas kokku
Uhises statistikaraamistikus. Tulevikus on kavas votta vastu méérus Ghenduse randestatistika
ja rahvusvahelise kaitse kohta,® mis aitab kaasa selle eesmargi saavutamisele.

Dublini maaruse rakendamine
September 2003—detsember 2005

Taotlused 55 310"
Eurodaci raames esitatud taotlused 28 393’
Rahuldatud taotlused 40 180"
Tagasilukatud taotlused 10536
Uleandmisjuhtumid 16 842°

1 IT, UK, LU ja ES kohta andmed alates jaanuarist 2004 . FR kohta andmed puuduvad.
2 |T, UK ja ES kohta andmed alates jaanuarist 2004. FR, LU ja SE kohta andmed puuduvad.
3 |T, UK, LU ja ESkohta andmed alates jaanuarist 2004. FR, SE ja BE kohta andmed puuduvad.

Liikmesriikidelt saadud andmete kohaselt saadeti valja tle 55 300 Uleandmistaotluse (samal
perioodil kdikides litkmesriikides esitatud 589 499 taotlusest 11,5%).

72% taotlustest rahuldati, st 40 180 juhul ndustus teine liikmesriik votma endale vastutuse
varjupaigataotleja eest.

Sellele vaatamata anti tegelikult Gle ainult 16 842 varjupaigataotlejat (t66dokumendis
kirjeldatakse tdpsemalt, kui suure osa see moodustab rahuldatud taotluste koguarvust).
Varjupaigataotlejate leandmist vdib seega pidada Uheks pohiprobleemiks, mis takistab
Dublini stisteemi t6husat rakendamist.

Eurodaci statistika on palju usaldusvaarsem, kuna selles sisalduvad andmed périnevad
keskiksuse automaatsetest aruannetest. Alljargnevas tabelis on kajastatud kolme andmete
kategooriat, mida liikmesriigid edastavad Eurodaci keskuksusele.

8 KOM(2005) 375, 14.9. 2005.
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Eurodaci méaaruse rakendamine
Jaanuar 2003—detsember 2005
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Vaatlusperioodil edastati edukalt 657 753 varjupaigataotleja andmed (“’kategooria 1
andmed). Selliste andmete arv on pidevalt kahanenud (2003. aastal 238 325, 2004. aastal
232 205 ja 2005. aastal 187 223). Nimetatud langus on veelgi markimisvaarsem, kui arvestada
seda, et 1. maist 2004 hinesid Eurodaci rakendamisega 10 uut liikmesriiki. Lisaks ei hdlma
esitatud arvud ainult uusi varjupaigataotlusi, vaid ka korraga mitmes riigis esitatud taotlusi.
See peegeldab ELis juba mdnda aastat tdheldatud varjupaigataotluste tldist langust.

aastal vorreldi uute varjupaigataotlejate andmeid varem talletatud andmetega ning selgus, et
16% juhtudest oli tegu ""korraga mitmes riigis esitatud taotlusega, sest inimene oli juba
esitanud varjupaigataotluse kas samas voi teises liikmesriigis.

Samal vaatlusperioodil registreeriti keskandmebaasis 48 657 kolmanda riigi kodaniku
andmed, kes oli peetud kinni seoses valispiiri ebaseadusliku Uletamisega (*'kategooria 2
andmed™). Selliste juhtumite hulk on igal aastal mérkimisvaarselt kasvanud, kuid on veel
ullatavalt madal, kui votta arvesse ebaseadusliku sisserdnde tugevat survet ELi valispiiril.

Samuti registreeriti vaatlusperioodil 101 884 kolmanda riigi kodaniku andmed, kes viibisid
ebaseaduslikult mdne liikmesriigi territooriumil (“'kategooria 3 andmed'). See arv on iga
aastaga tdusnud, mis néitab liikmesriikide (ha suuremat huvi sellise kontrollstisteemi
kasutamise vastu.
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2.3. Tegelik rakendamine ja voimalused selle taiustamiseks
2.3.1. Dublini maaruse rakendamine

Hindamine néitab, et Dublini mé&rust rakendatakse Uldiselt nBuetekohaselt ja et sellega
loodud siisteem varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi mé&&ramiseks
toimib. Sellele vaatamata on mééruse rakendamisel tuvastatud teatavaid probleeme, mille
kokkuvdte on esitatud alljargnevalt. Uksikasjalikumalt kasitletakse neid té6dokumendis.

Tegelik juurdepads menetlustele

Varjupaigataotluse labivaatamise kohustus pannakse liikmesriigile, kes vastutab selle eest
vastavalt Dublini méarusele. Kuigi enamik liikmesriike tdlgendab seda sétet Gigesti ja hindab
pohjalikult varjupaigataotleja kaitsevajadust, jatab tks litkmesriik komisjoni andmetel selle
teatavatel tingimustel tegemata, kui ta vOtab teistest liikmesriikidest tagasi
varjupaigataotlejaid.

Tuleks meeles pidada, et Dublini maaruses maaratletud varjupaigataotluse
labivaatamise™ maoiste hdlmab eranditult hinnangu andmist sellele, kas
varjupaigataotleja saab lugeda miinimumnéuete direktiivi’ kohaselt pagulaseks.

Sidusus ELi varjupaigaalaste digusaktidega

Dublini méarust ei kohaldata isikute suhtes, kes on taiendava kaitse all vdi taotlevad seda. See
mojub eriti kahjulikult nendele varjupaigataotlejatele, kes ei saa taasiihineda oma
perekonnaliikmetega, sest viimastele pakutakse tdiendavat kaitset teises liikmesriigis. Dublini
méaérus ei hdlma tdiendavat kaitset eelkbige seetdttu, et see mdiste ei kuulunud méaaruse
vastuvltmise ajal veel ELi varjupaigadigusesse. Miinimumnduete direktiivi vastuvtmise
tulemusel on sellest mdistest aga saanud ELi Gigusraamistiku lahutamatu osa varjupaiga
valdkonnas ja seepdrast peaks see kajastuma koikides varjupaigaalastes Gigusaktides.

Komisjon kavatseb teha ettepaneku laiendada Dublini mdadruse kohaldamisala nii, et see
hdlmaks ka taiendavat kaitset.

Uhtne rakendamine

Dublini méaarusega kehtestatud eeskirjade ja kriteeriumide Ghtne rakendamine on esmatéhtis
selle nduetekohaseks toimimiseks. Liikmesriigid ei ole siiski alati tksmeelel, millistel
tingimustel teatavaid sétteid tuleks kohaldada.

Eriti suuri erinevusi on tuvastatud suveraansusklausli (Dublini méé&ruse artikli 3 18ige 2) ja
humanitaarklausli (Dublini maéruse artikkel 15) kohaldamisel. Esimene neist lubab
litkmesriigil varjupaigataotluse ise l&bi vaadata, isegi kui ta Dublini méaruse kriteeriumide
kohaselt ei pea seda tegema, ning teine lubab kokku viia pereliikmeid, isegi kui maaruse
kriteeriumid seda rangelt vottes ei voimalda.

° Noukogu direktiiv 2004/83/EU, 29. aprill 2004, miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase v6i muul pdhjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, 30.9.2004, Ik 12).
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Liikmesriigid kohaldavad suverdansusklauslit erinevatel pdhjustel, alates humanitaarsetest
kaalutlustest ja I6petades puhtpraktilistega.

Suveradansusklausli kohaldamist humanitaarsetel kaalutlustel tuleks julgustada, kuna
see naib olevat kooskdlas kdnealuse satte pdhieemargiga.

Dublini  maaruse praeguses tekstis ei nduta suverddnsusklausli kohaldamiseks
varjupaigataotleja ndusolekut. See on teatavatel juhtudel pdhjustanud negatiivseid tagajargi,
eriti kui selle tulemusena takistatakse varjupaigataotleja taastihinemist pereliikmetega teises
liikkmesriigis.

Humanitaarklausli puhul ei ole tapsustanud, millistel tingimustel seda kohaldatakse, kas seda
saab kohaldada varjupaigataotleja palvel ja kas liikmesriikidele tuleks kehtestada teiselt
liilkmesriigilt saadud taotluse taitmiseks téhtaeg.

Komisjon teeb ettepaneku t&psustada, millistel tingimustel ja kuidas suverdénsus- ja
humanitaarklauslit tuleks kohaldada. Selleks tuleks eelkdige kehtestada taotluste taitmiseks
tdhtajad ja teha suverdansusklausli kohaldamise tingimuseks asjaomase varjupaigataotleja
ndusoleku saamine.

Madnel liikmesriigil on olnud raskusi vastutuse I6ppemise sétete kohaldamisega (Dublini
maéaruse artikli 10 18ige 1, artikli 16 I6iked 3 ja 4 ja artikli 20 16ige 2). Nendest raskustest
oleks lihtsam ule saada, kui muuta kénealuseid satteid selgemaks.

Komisjon teeb ettepaneku méaratleda selgemalt, millistel tingimustel 16ppeb liikkmesriigi
vastutus.

Samuti tdlgendatakse mdnikord erinevalt juhtumeid, kus taotletakse varem teises liikmesriigis
varjupaika taotlenud saatjata alaealise tagasivotmist (Dublini mé&aruse artikkel 6). Moni
liilkmesriik hoidub saatjata alaealise tagasivotmise taotlemisest.

Saatjata alaealise tagasivotmise taotlemist ei tohiks valistada, kuid lapse huvid peaksid
seejuures olema alati Glimuslikud.

Komisjon madratleb selgemalt, millistel tingimustel Dublini madruse sétteid kohaldatakse
saatjata alaealise suhtes.

Toendid

Varjupaigataotleja vastuvotmisega ndustumiseks on vaja tdendeid, mida on sageli raske
hankida. See mdojub eriti kahjulikult perekonna htsuse kriteeriumi kohaldamisele,
ndrgestades Dublini maéruse he kdige olulisema satte rakendamist praktikas.

Sarnaseid probleeme on taheldatud ebaseadusliku ELi territooriumile sisenemise kriteeriumi
kohaldamisel (Dublini maaruse artikli 10 I6ige 1), mille puhul vdetakse tavaliselt arvesse
ainult Eurodaci tdendeid.

Liikmesriigid on siiski leppinud kokku otseste ja kaudsete tGendite loetelus, mis on lisatud
rakenduseeskirjadele.
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Kuigi komisjon mdistab, et selged téendid on olulised ststeemi kuritarvitamise
valtimiseks, eriti perekonna taasihinemise puhul, on ta seisukohal, et liikmesriigid
peaksid rakendama Dublini méaarust ja selle rakenduseeskirju tervikuna, kasutades
selleks koiki ettendhtud tbBendeid, sealhulgas varjupaigataotleja usaldusvaarseid ja
téendatavaid avaldusi.

Tahtajad

Paljude liikmesriikide arvates vahendab sisteemi tbéhusust asjaolu, et varjupaigataotleja
tagasivotmise taotluse taitmiseks ei ole kehtestatud tahtaegu.

Samuti ei ole liikmesriigid rahul teabetaotlusele vastamiseks kehtestatud kuue nédala
pikkuse téhtajaga, kuna see on nende arvates olulise teabe puhul liiga pikk aeg.

Komisjon teeb ettepaneku lihendada teabetaotlusele vastamise tahtaega 4 ndadalale ja
kehtestada tagasivotmistaotluste taitmiseks samuti téhtajad.

Uleandmine

Tegelikult Ule antud varjupaigataotlejate véike osakaal, vorreldes rahuldatud
uleandmistaotlustega, véhendab oluliselt stusteemi t6husust. Liikmesriigid pShjendavad seda
asjaoluga, et varjupaigataotlejad muudavad tihti péarast Uleandmisotsuse kattesaamist
elukohta.

Statistikast selgub, et Uleantavate varjupaigataotlejate arv teatavate liikmesriikide vahel on
sarnane. Uleandmisega tegelevate osakondade té6koormust ja tegevuskulusid oleks vdimalik
vahendada, kui liikmesriikidele antaks v8imalus luua mehhanismid tleandmisjuhtude arvu
piiramiseks. See voiks ka aidata véltida varjupaigataotleja edasiliikumist parast tleandmist.

Komisjon uurib vBimalust anda liikmesriikidele digus s6lmida teatavatel selgesti maaratletud
tingimustel kahepoolseid kokkuleppeid vOrdse arvu varjupaigataotlejate vahetuse
tihistamiseks.

Vahistamismeetmete tugevdamine

Liikmesriigid kehtestavad (iha sagedamini vahistamismeetmeid isikute suhtes, kelle kohta on
tehtud Gleandmisotsus, et nimetatud isikud ei pdgeneks enne selle taideviimist.

Komisjon on ndus, et tleandmise t6husust tuleb tdsta, kuid vahistamismeetmeid tuleks
siiski kasutada tksnes viimase v8imalusena, kui eeldatakse, et tkski muu meede ei anna
nduetekohaseid tulemusi, ja varjupaigataotleja pdgenemise ohtu vdib objektiivsetel
pbhjustel pidada suureks. Igal juhul tuleks alati vGtta arvesse perekonna, ravialaste
vajadustega isikute, naiste ja saatjata alaealiste olukorda.

Ebadige kohaldamine

Madruse ebadiget kohaldamist on peamiselt taheldatud menetluslikes kiisimustes, eelkdige
juhul, kui ei peeta kinni taotluse esitamise voi sellele vastamise tahtajast.

Liikmesriigid peaksid rangelt tditma Dublini méaruses ettendhtud téhtaegu, sest kui
nad ei vasta taotlusele ndutud tahtajaks, annavad nad sellele kaudselt oma ndusoleku;
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varjupaigataotlejal on samuti véimalik liikmesriigi ametiasutuste tegevus vaidlustada,
kui nad ei pea tahtaegadest kinni.

Muret tekitab ka asjaolu, et teatavad liikmesriigid ei kasuta sustemaatiliselt turvalist
kahepoolset teabevahetusvahendit DubliNet. See vdib tekitada edastatava teabe olemuse tottu
andmekaitsealaseid probleeme.

Komisjon tuletab meelde, et DubliNeti kasutamine on alati kohustuslik, vélja arvatud
Dublini rakendusmaaruse artikli 15 I6ike 1 teises 16igus maaratletud erandjuhtudel.

2.3.2. Eurodaci maaruse rakendamine

Kuigi koik liikmesriigid rakendavad Eurodaci maarust dldiselt nduetekohaselt, on selle
mdoningate satete rakendamisega praktikas endiselt probleeme.

Tahtajad

Eurodaci méaaruse kohaselt peavad liikmesriigid saatma oma andmed viivitamata Eurodaci
keskuksusele (artikli 4 16ige 1 ja artikli 8 16ige 1). Tundub aga, et mdnikord kulub selleks ule
30 pdeva. Kui andmed edastatakse sellise viivitusega, voOidakse eksida litkmesriigi
méaaramisel, kes vastutab taotluse l&bivaatamise eest. Seega on &armiselt téhtis, et
liilkmesriigid edastaksid andmed kiiremini.

Komisjon teeb ettepaneku kehtestada selge tahtaeg andmete edastamiseks Eurodaci
keskiiksusele.

Andmete kogumine

Nagu eespool margitud, on registreeritud ebaseaduslike sisserandajate arv (48 657)
komisjoni arvates Ullatavalt véike. Seetdttu tekib kiisimus, kas liidu piiril taidetakse t6husalt
kohustust votta kdikidelt ebaseaduslikelt sisserandajatelt sdrmejéljed. Liikmesriikidel tuleks
seda kohustust rangelt tdita, kuna konealune teave on védga oluline Uhe Dublini maaruse
kriteeriumi tdhusaks rakendamiseks.

Kui ebaseaduslikelt sisserandajatelt sdrmejalgede votmise kohustus jdetakse slistemaatiliselt
taditmata, vOib komisjon votta seda arvesse 2010. aastal solidaarsuse ja réndevoogude
juhtimise raamprogrammi rakendamise ja eelkBige erinevate asjaomaste fondide
jaotuskriteeriumide l&bivaatamisel.

Kvaliteet

Statistika nditab, et 6% andmetest ei ole halva kvaliteedi tottu kasutuskdlblikud. Eurodaci
keskiksusele saadetavate andmete kvaliteeti vdiks veelgi parandada erikoolituse, kohaliku
kvaliteedikontrolli ja tehnika tasemele vastava varustuse, nditeks reaalaja skannerite
kasutamise abil. Liikmesriike ergutatakse kasutama selleks eesmargiks eraldatud Uhenduse
rahalist toetust.

Komisjon korraldab liikmesriikide ametiasutustele koolitusseminarid andmete kvaliteedi
parandamiseks.

Kustutamine
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Teataval juhul, néiteks kui varjupaigataotleja saab kodakondsuse, tuleb andmed kustutada
(Eurodaci méaaruse artikkel 7 ja artikli 10 18ige 2). Selle kohustuse t&itmisega on samuti
probleeme. Kustutamine ei toimu regulaarselt, sest andmed sisestanud liikmesriik ei ole
staatuse muutusest teadlik.

Komisjon teeb ettepaneku votta igat liiki kustutamistoimingute puhul kasutusele erikoodi, et
oleks kergem jélgida nimetatud kohustuse taitmist ja vOimalik vahetada sustemaatiliselt teavet
varjupaigataotleja staatuse muutumise korral.

Andmekaitse

Ulejaanud probleemid on seotud isikuandmete kaitse eeskirjade nduetekohase rakendamisega,
eriti nende eeskirjadega, mis annavad andmesubjektidele Giguse paluda, et liikmesriigid
kontrolliksid nende kohta Eurodaci andmebaasis olevat teavet (kasutades Eurodaci mééaruse
artiklis 18 ettenéhtud eriotsingut). Vaatlusperioodil tehti Gle 3 700 sellise eriotsingu, mis on
ullatavalt suur arv.

Komisjon tuletab meelde, et selliseid otsinguid tohib tksnes teha andmekaitse eeskirjade
taitmiseks.

2.3.3. Eurodaci roll Dublini maaruse rakendamisel

Eurodaci maadruse eesmérk on hdlbustada Dublini madruse rakendamist. Seepérast tasuks
uurida, kas Eurodac on ka tegelikkuses aidanud kaasa selle eemargi saavutamisele.

Nagu eespool mérgitud, olid 2005. aastal 16% varjupaigataotlustest korraga mitmes riigis
esitatud taotlused. See vdib tidhendada, et Dublini siisteem ei takistanud meeleparase
varjupaiga otsimist sel maaral, nagu eeldati. Paljud varjupaigataotlejad esitavad ka praegu
korraga mitu varjupaigataotlust, et saada endale soodne otsus. Uks vGimalus valtida seda
néhtust oleks anda varjupaigataotlejatele mitmekordse taotluse esitamise tagajargede kohta
nduetekohast teavet.

Ebaseaduslikku sisenemist kasitlevate tdendite puhul tuleks samuti réhutada, et Eurodaci
méaarus saab Dublini mé&&ruse rakendamist tegelikult hdlbustada Utksnes siis, kui kdik
liilkmesriigid tadidavad oma kohustusi ja koguvad andmeid iga valismaalase kohta, kes siseneb
ELi ebaseaduslikult.

Lisaks on taheldatud, et Eurodaci keskiiksus vastab tsna sageli liikmesriikidele, et ta on
leidnud mitu kokkulangevust. See tdhendab, et varjupaigataotleja andmed on registreeritud
mitmes liikmesriigis. Sellisel juhul ei ole alati lihtne otsustada, milline liikmesriik vastutab
varjupaigataotluse l&abivaatamise eest, eriti kui arvestada kehtestatud ajalisi piiranguid.

Et lihtsustada selliste juhtumite analtusimist, kus leitakse mitu kokkulangevust, teeb
komisjon ettepaneku luua mehhanismid, mille abil liikmesriigid saaksid teavitada Uksteist
Eurodaci andmesubjektide staatusest, ja teha tehnilisi muudatusi ststeemi, mille kaudu
edastatakse andmeid Eurodaci keskiksusele, eesmargiga anda eelkige rohkem teavet
varjupaigataotleja staatuse kohta.
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2.3.4. Eurodaci maaruse edasiarendamise voimalused

Eurodaci mé&ruse pbhieesmérk on toetada varjupaigataotluse l&bivaatamise eest vastutava
liilkmesriigi kiiret kindlakstegemist. Eurodaci andmebaasis sisalduvaid andmeid voiks siiski
kasutada ka muul viisil, nditeks selleks, et aidata kaasa varjupaigastisteemi Kkuritarvitamise
valtimisele.

Kuigi litkmesriigid on kohustatud sdilitama nende valispiiri ebaseaduslikult (letavate
valismaalaste sdrmejéljed, ei nduta liikmesriikidelt samade andmete séilitamist nende
territooriumil ebaseaduslikult viibivate valismaalaste puhul.

Nagu 2003.-2005. aasta arvudest selgub, tunnevad liikmesriigid siiski Uha suuremat huvi
nende territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike andmete
kasutamise vastu. Lisaks erineb nende isikute arv, kes tabatakse sel ajal, kui nad viibivad
ebaseaduslikult litkmesriigi territooriumil (101 884), markimisvaarselt nende isikute arvust,
kes tabatakse valispiiri ebaseaduslikul Gletamisel (48 657). Seetdttu tehakse ettepanek
sdilitada ka nende isikute andmed, kes tabatakse sel ajal, kui nad viibivad ebaseaduslikult
liilkmesriigi territooriumil. Nendest andmetest on kasu varjupaigataotluste l&bivaatamisel,
néiteks varjupaigataotlejate vaidete kontrollimiseks, et aidata valtida stisteemi kuritarvitamist.
Andmeid vOiks sdilitada esialgu kaks aastat nagu ka ebaseadusliku piiritiletuse korral.
Séilitamisaega voiks pikendada juhul, kui isik tabatakse uuesti.

Komisjon teeb ettepaneku sailitada nende isikute andmed, kes tabatakse sel ajal, kui nad
viibivad ebaseaduslikult EL.i territooriumil.

Lisaks uurib komisjon tdiendava analtlsi ja taieliku mdéju hindamise pdhjal vdimalust
laiendada Eurodaci méaruse kohaldamisala, et kasutada selle raames kogutud andmeid
diguskaitse eesmarkidel ja vahendina, mis aitaks kaasa vditlusele ebaseadusliku sisserandega.
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3. DUBLINI SUSTEEMIGA SEOTUD LIIKUMISTE ANALUUS

Dublini stisteemiga seotud liikumised
2005. aastal
vas tuvbtmine tleandmine

1. DE 2716 2748
2. PL 1196 148
3. NL 862 982
4, SK 453 32

5. IT 419 47

6. UK 366 1824
7. GR 350 6

8. ES 315 52

9. AT 805 589
10. HU 160 6
11. Ccz 114 359
12. | 87 5
13. LU 72 257
14. IE 45 262
15. MT 39 1
16. PT 16 5
17. LT 15 4
18. LV 2 0
19. CY 2 0
20. EE 1 1
21. IS 1 19
22. BE 180 Puudub
23. FI Puudub 735
24, SE Puudub Puudub
25. NO Puudub 848
26. FR Puudub Puudub

Kuigi paljud eeldasid, et enamik varjupaigataotlejaid antakse tle valispiiri adres asuvatele
liilkmesriikidele, jagunevad arvud uldiselt piiridarsete ja muude liikmesriikide vahel (sha
vOrdselt. aastal anti ELi valispiiri ddres paiknevatele liikmesriikidele (le 3055
varjupaigataotlejat ja muudele liikmesriikidele 5 161 varjupaigataotlejat.

Toodokumendis pudtakse Uksikasjalikult analtitisida, mil maaral Dublini susteemiga seotud
liilkumised on mdjutanud varjupaigataotlejate koguarvu liikmesriikides. Kokkuvdttes néib, et
varjupaigataotlejate tleandmine Dublini siisteemi raames ei suurendanud ega véhendanud
nende koguarvu enamikes liikmesriikides tle 5%. Poola puhul tdusis see arv siiski 20% ja
Slovakkia, Leedu, Léati, Ungari ja Portugali puhul 10%. Seevastu Luksemburgis ja Islandil
vahenes varjupaigataotlejate arv umbes 20%.

Sama suundumus oleks leidnud kinnitust ka juhul, kui kdik rahuldatud Gleandmistaotlused
oleks ellu viidud, kuigi sel juhul oleks mdju Ungarile, Poolale ja Slovakkiale olnud palju
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suurem (umbes 40% kasv). Kuid isegi siis oleks ELi vélispiiri aarsetele liikmesriikidele antud
ule vahem varjupaigataotlejaid (7 829) kui muudele liikmesriikidele (13 968).

Tuleks siiski markida, et suuremal osal juhtudest oli tegu varjupaigataotlejate
tagasiv6tmisega,'® mitte nende Gileandmisega sihtliikmesriigile uue varjupaigataotluse alusel,
sest taotlused olid varjupaiga andmebaasis varem registreeritud ja nende labivaatamine oli
juba alanud.

Samuti tasuks markida, et need varjupaigataotlejad, kes olid enne taotluse esitamist sisenenud
ebaseaduslikult ELi territooriumile, saabusid pohiliselt Hispaania, Itaalia ja Kreeka kaudu.
Seda nditab kategooria 1 ja kategooria 2 otsingute kdigus saadud tulemuste kdrvutamine.
Enamik inimesi, kes peeti kinni nimetatud liikmesriikide piiri ebaseaduslikul tletamisel,
taotlesid siiski varjupaika kinnipidamise riigis. Need, kes ei taotlenud varjupaika samas riigis
ja reisisid edasi, suundusid peamiselt Uhendkuningriiki ja Prantsusmaale.

4, JARELDUSED

Dublini ststeem, mille eesmdrk on eelkdige selge ja toimiva susteemi loomine
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi méédramiseks, on Gldiselt téitnud
oma Ulesanded.

Tapsete andmete puudumise tdttu ei ole vdimalik hinnata Dublini sisteemi kulusid, mis on
Uks selle olulisi tahke. Liikmesriigid peavad siiski slsteemi poliitiliste eesmarkide
saavutamist vaga tahtsaks, olenemata selle rahalistest vajadustest.

Sellele vaatamata tekitab veel mdningast muret nii stisteemi rakendamine praktikas kui ka
selle tdhusus. Komisjon teeb seega ettepaneku vajalike meetmete votmiseks, et lahendada
nimetatud probleemid ja t6hustada stisteemi veelgi.

aasta juunis avaldab komisjon Uksikasjaliku rohelise raamatu, et kdivitada arutelu Euroopa
thise varjupaigapoliitika tuleviku Ule. K&esolev hindamisaruanne kujutab esimest sammu
selle eesmérgi suunas.

1o Vt toddokumendi tabel 2.
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