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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL
EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om evalueringen af Dublin-systemet

1. INDLEDNING
1.1. Dublin-systemet

Sigtet med "Dublin-systemet" er at afgegre, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansggning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af EU-
medlemsstaterne, Norge og Island.*

Systemet omfatter Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastsattelse af
Kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen
af en asylansggning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne
(Dublin-forordningen)?, gennemfarelsesordningen dertil> og R&dets forordning (EF)
nr. 2725/2000 af 11. december 2000 om oprettelse af "Eurodac” til sammenligning af
fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af Dublin-konventionen (Eurodac-
forordningen)* og gennemfarelsesforordningen dertil.”

Det territoriale anvendelsesomrade for Dublin-systemet er blevet udvidet til at omfatte
Schweiz via en international aftale, som indtil videre kun geelder midlertidigt.

1.2. Rapportens anvendelsesomrade og mal

Ifalge Dublin- og Eurodac-forordningerne skal Kommissionen senest efter tre ars forlgb
afleegge rapport til Europa-Parlamentet og Radet om anvendelsen af forordningerne og
eventuelt fremsette forslag til eendringer. Da Eurodac-forordningen indeholder et system for
effektiv anvendelse af Dublin-forordningen, blev det besluttet at samle de to evalueringer i en
rapport.

Sigtet med denne rapport er at vurdere, hvordan de to forordninger er blevet anvendt fra den
dato, de tradte i kraft, og indtil udgangen af 2005 (i det felgende benavnt
"referenceperioden"). Det er ogsa sigtet at male Dublin-migrationsstrammene i forhold til det
samlede antal asylsggere i medlemsstaterne. Rapporten bestar af to dokumenter: en rapport
med de vigtigste resultater og konklusioner af den analyse, som Kommissionens tjenestegrene

Danmark deltog ikke i Dublin-forordningen indtil 21. februar. Ved "medlemsstater" i denne rapport
forstas derfor alle EU-medlemsstater, undtagen Danmark, plus Norge og Island.

2 EUT L 50 af 25.2.2003.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2.9.2003 om gennemfgrelsesforanstaltninger til
Réadets forordning (EF) nr. 343/2003 (EUT L 222 af 5.9.2003).

4 EFT L 316 af 15.12.2000.

Radets forordning (EF) nr. 407/2002 af 28.2.2002 om visse gennemfarelsesbestemmelser til Radets
forordning (EF) nr. 2725/2000 (EFT L 62 af 5.3.2002).
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har foretaget, og et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene® med de narmere
enkeltheder af analysen.

Resultaterne af rapporten vil indga i evalueringen af EU's politikker vedrgrende frihed,
sikkerhed og retfeerdighed, som er beskrevet narmere i Kommissionens meddelelse af
28. juni 2006.”

2. ANVENDELSE AF DUBLIN-SYSTEMET
2.1. Indledning

Ifglge Dublin-forordningen skal medlemsstaterne pa grundlag af objektive og hierarkiske
Kriterier vurdere, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning,
der er indgivet pa deres omrade. Fremgar det af en analyse af kriterierne, at det er en anden
medlemsstat, der er ansvarlig, kan de beslutte at anmode den pagaldende medlemsstat om at
"overtage" asylansggeren og behandlingen af ansggningen. Hvis denne medlemsstat erkender,
at den er ansvarlig, skal den farste medlemsstat overfgre asylsggeren til den anden
medlemsstat.

| tilfeelde, hvor en medlemsstat allerede har behandlet eller er begyndt pa at behandle en
asylansggning, kan den blive anmodet om at "tilbagetage™” den asylansgger, der befinder sig
ulovligt i en anden medlemsstat, med henblik pa at fuldende behandlingen af asylansggningen
eller treeffe foranstaltninger til at sende asylansggeren tilbage til hjemlandet. Hvis farstnaevnte
medlemsstat erkender, at den er ansvarlig, skal den medlemsstat, hvori asylansggeren befinder
sig ulovligt, overfare den pageeldende til den ansvarlige medlemsstat.

| Eurodac-forordningen er fastlagt et system for registrering og sammenligning af
asylsggeres fingeraftryk, som gegr det lettere at anvende Dublin-forordningen.
Medlemsstaterne skal tage fingeraftryk pa alle tredjelandsstatsborgere over 14 ar, som
ansgger om asyl pa deres omrade, eller som pagribes i forbindelse med ulovlig passage af en
medlemsstats ydre graense. De kan ogsa tage fingeraftryk af udlaendinge, som det konstateres
opholder sig ulovligt pa deres omrade, for at kontrollere, om de har indgivet ansggning om
asyl (pa den pagaldende medlemsstats omrade eller i en anden medlemsstat). De skal straks
sende disse oplysninger til Eurodacs centrale enhed, som forvaltes af Kommissionen, der
registrerer oplysningerne i den centrale database og sammenholder dem med oplysninger,
som allerede findes i databasen. En sadan sammenligning kan give "hits", hvor de
oplysninger, der indfares, svarer til oplysninger, som allerede er i basen. Nar det fremgar, at
en asylsgger allerede har ansggt om asyl, eller at den pagaldende er rejst ulovligt ind i en
anden medlemsstat, kan medlemsstaterne handle sammen i overensstemmelse med Dublin-
forordningen.

2.2. Tal og resultater

| forbindelse med Dublin-forordningens anvendelse har det vist sig at vaere meget vanskeligt
at foretage en analyse af medlemsstaternes statistiske oplysninger. Som det forklares
nermere i arbejdsdokumentet, har et af de sterste problemer veret, at der er stor
uoverensstemmelse mellem det antal ansggninger og afgarelser, som den enkelte medlemsstat

SEK(2007) 742.
! KOM (2006) 332 endelig.
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angiver at have modtaget fra andre medlemsstater (indkommende data), og det antal
ansggninger og afgarelser, som den enkelte medlemsstat angiver at have sendt til andre
medlemsstater (udgaende data). De to sat data burde i princippet vaere de samme, men da
definitionerne for registrering fortolkes forskelligt, og visse data er ufuldsteendige, svarer de
to tal ikke til hinanden. For at undga forvirring er denne rapport kun baseret pa udgaende data,
mens der i arbejdsdokumentet skelnes mellem indkommende data pa den ene side og
udgaende data pa den anden side.

Problemet viser, at det er vigtigt at have aftalt felles statiske rammer vedrgrende asyl og
indvandring, hvilket forordningen om EF-statistikker over migration og international
beskyttelse® vil kunne bidrage til, nér den farst er blevet vedtaget.

Anvendelse af Dublin-forordningen
september 2003 - december 2005

Anmodninger 55 310"
EURODAC-baserede anmodninger 28 393°
Accept 40 180
Afslag 10 536"
Overfarsler 16 842°

1 For IT, UK, LU og ESdata til radighed siden 01.2004 . For FR ingen data til radighed.
2 For IT, UK og ES data til radighed siden 01.2004. For FR, LU og SE ingen data til radighed.
3 For IT, UK, LU ogESdata til radighed siden 01.2004. For FR, SE og BE ingen data til radighed

Ifalge data fra medlemsstaterne blev der fremsendt over 55 300 anmodninger om overfgrsel
(11,5 % af det samlede antal asylansggninger —589 499- i alle medlemsstater i samme
periode).

72 % af anmodningerne blev accepteret, hvilket med andre ord betyder, at en anden
medlemsstat accepterede at overtage ansvaret for en asylansgger i 40 180 tilfelde.

Medlemsstaterne overfgrte imidlertid reelt kun 16 842 asylsggere (i arbejdsdokumentet
findes naermere oplysninger om dette tal, og hvad det repraesenterer i procent af det samlede
antal accepterede overfersler). Problemet vedrgrende overfarsler af asylsegere bgr derfor
anses for at veere et af de vigtigste problemer i forbindelse med en effektiv anvendelse af
Dublin-systemet.

De statistiske oplysninger er mere palidelige hvad angar Eurodac, da dataene stammer fra de
rapporter, der automatisk kommer fra den centrale enhed. Nedenstdende tabel viser
udviklingen i de tre typer transaktioner, som medlemsstaterne sender oplysninger om til
Eurodacs centrale enhed.

8 KOM (2005) 375 endelig af 14.9.2005.
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Anvendelse af Eurodac-forordningen
januar 2003 - december 2005
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| referenceperioden blev der fremsendt data vedrarende 657 753 asylansggere (“'kategori 1-
transaktioner'™) med godt resultat. Antallet af sadanne transaktioner er siden faldet stet
(2003: 238 325; 2004: 232 205; 2005: 187 223). Nedgangen er endnu mere markant, hvis man
tager i betragtning, at ti nye medlemsstater begyndte pa at anvende Eurodac-forordningen den
1. maj 2004, og at disse tal ikke kun omfatter "nye" ansggninger, idet gentagne ansggninger
ogsa er taget med. Dette viser den generelle nedgang i antallet af asylansggninger, som man
har observeret i EU i nogle ar.

| 2005 viste en sammenligning af data vedragrende nye asylansggere med allerede indberettede
data, at der i 16 % af tilfeeldene var tale om *"gentagne ansggninger *, dvs. at en asylansgger
tidligere havde indgivet en ansggning om asyl i samme eller i en anden medlemsstat.

| den centrale database blev der i samme referenceperiode registreret data vedrgrende 48 657
tredjelandsstatshorgere, som blev pagrebet i forbindelse med ulovlig passage af en ydre
greense (“'kategori 2-transaktioner'). Antallet af sddanne transaktioner har veeret steerkt
stigende hvert ar, men det er stadig forbavsende lavt i betragtning af, hvor sterkt presset af
ulovlig indvandring er pa EU's ydre graenser.

| referenceperioden blev der registreret data vedrgrende 101 884 tredjelandsstatsborgere, som
blev fundet pa ulovligt ophold pd en medlemsstats omrade (“'kategori 3-transaktioner™).
Tallet har vearet stigende hvert ar, hvilket viser, at medlemsstaterne i stigende grad er
interesseret i at anvende en sadan kontrolmulighed.
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2.3. Gennemfgrelse og forbedringer
2.3.1.  Anvendelse af Dublin-forordningen

Evalueringen har vist, at Dublin-forordningen generelt anvendes pa tilfredsstillende made, og
at den frembyder et anvendeligt system, nar det skal afggres, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af asylansggninger. Der er dog ogsa konstateret visse problemer i
forbindelse med forordningens anvendelse, som er angivet i det fglgende og er yderligere
beskrevet i arbejdsdokumentet.

Effektiv adgang til procedurerne

Ifalge Dublin-forordningen har den medlemsstat, der er fastslaet som den, der er ansvarlig for
behandlingen af asylansggningen, pligt til at behandle ansggningen. De fleste medlemsstater
fortolker ogsa denne bestemmelse korrekt som en pligt til at foretage en fuldstendig
vurdering af asylansggerens behov for beskyttelse, men Kommissionen er ogsa bekendt med,
at en medlemsstat under visse omstendigheder ikke foretager en sadan vurdering, nar den
tager asylansggere tilbage fra andre medlemsstater.

Det er ngdvendigt at erindre om, at begrebet ""behandling af en asylansggning™, der er
defineret i Dublin-forordningen, uden undtagelse bgr forstas som en vurdering af, om
den pagaeldende asylansgger anerkendes som flygtning i overensstemmelse med
direktivet om anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som flygtninge®.

Sammenhang med galdende EU-ret vedrgrende asyl

Dublin-forordningen gelder ikke for ansggere om (eller modtagere af) subsidizr beskyttelse.
Dette har iseer negative konsekvenser for asylansggere, som ikke kan blive sammenfert med
familiemedlemmer, der har opnaet subsidier beskyttelse i en anden medlemsstat.
Hovedarsagen til, at subsidiaer beskyttelse ikke blev indfgjet i Dublin-forordningen, var, at
begrebet endnu ikke indgik i EU-retten vedrgrende asyl, da forordningen blev vedtaget. Da
direktivet om flygtningestatus blev vedtaget, blev begrebet en integrerende del af EU's
lovgivningsrammer vedrgrende asyl, som bgr komme til udtryk i forbindelse med alle
asylinstrumenter.

Kommissionen har til hensigt at foresla, at man udvider anvendelsesomradet for Dublin-
forordningen, sa det ogsa omfatter subsidieer beskyttelse.

Ensartet anvendelse

Hvis Dublin-forordningen skal fungere godt, er det vigtigt med ensartet anvendelse af de
regler og kriterier, der er fastlagt i forordningen. Der hersker imidlertid ikke altid enighed
blandt medlemsstaterne om, under hvilke omstendigheder visse bestemmelser bgr geelde.

Der er iser observeret divergerende fortolkninger i forbindelse med anvendelsen af
suveranitetsklausulen (artikel 3, stk. 2, i Dublin-forordningen), som giver medlemsstaterne
mulighed for at patage sig ansvaret, ogsa selv om en anden medlemsstat ville blive udpeget

Radets direktiv 2004/83/EF af 29.4.2004 om fastsattelse af minimumsstandarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver
international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (EUT L 304 af 30.9.2004, ss. 12-23).
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ifglge Dublin-kriterierne og den humanitere klausul (artikel 15 i Dublin-forordningen),
hvorefter medlemsstaterne kan sammenfgre familiemedlemmer, selv om streng overholdelse
af kriterierne ville adskille dem.

Medlemsstaterne anvender suveranitetsklausulen af forskellige grunde, lige fra humaniteere
til rent praktiske.

Der bgr tilskyndes til, at man anvender suveranitetsklausulen af humanitere grunde,
da dette synes at svare til det underliggende formal med bestemmelsen.

Ifalge Dublin-forordningens nuverende ordlyd er det ikke ngdvendigt med asylansggerens
samtykke, hvis suverenitetsklausulen skal anvendes. Dette har undertiden haft negative
falger, iser nar det har forhindret asylansggere i at slutte sig til familiemedlemmer i andre
medlemsstater.

Hvad angar den humanitaere klausul, er de ngjagtige omstendigheder for dens anvendelse i
visse tilfaelde ikke specificeret, navnlig i forbindelse med om den kan anvendes pa anmodning
af en asylansgger, og om der bgr galde frister for de anmodninger, som en medlemsstat
sender til en anden.

Kommissionen vil foresla, at man bedre angiver omstendighederne og procedurerne for
anvendelse af bade suveranitetsklausulen og den humanitere klausul, navnlig ved at sette
frister for anmodninger og indfgre krav om samtykke fra den asylanseger, der er bergrt af
anvendelsen af suverenitetsklausulen.

Flere medlemsstater er stadt pa vanskeligheder i forbindelse med anvendelsen af
bestemmelserne om ansvarets ophgr (artikel 10, stk. 1, artikel 16, stk. 3 og 4, og artikel 20,
stk. 2, i Dublin-forordningen). En naermere klarleggelse af bestemmelserne kunne maske
hjeelpe med til at overvinde disse vanskeligheder.

Kommissionen vil foresla, at man far klarlagt, under hvilke omstaendigheder en medlemsstats
ansvar ophgrer.

Endelig findes der flere divergerende fortolkninger med hensyn til anmodninger om at
tilbagetage uledsagede mindredrige, som tidligere har ansggt om asyl i en anden medlemsstat
(artikel 6 i Dublin-forordningen). Flere medlemsstater afstar fra at anmode om tilbagetagelse
af en uledsaget mindrearig.

Anvendelsen af anmodninger om tilbagetagelse ber ikke udelukkes, nar det gealder
uledsagede mindrearige. Hensynet til barnets tarv bgr altid have forrang.

Kommissionen vil tydeliggere anvendelsen af Dublin-reglerne pa uledsagede mindrearige
yderligere.

Beviser

Det er ofte vanskeligt at skaffe de beviser, der er ngdvendige for, at en medlemsstat accepterer
at overtage ansvaret for en asylsgger.
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Det har haft specielt negative falger i forbindelse med anvendelsen af kriterierne for
familiesammenfgring og har betydet underminering af den praktiske gennemfarelse af en af
de vigtigste bestemmelser i Dublin-forordningen.

Der er konstateret lignende vanskeligheder i forbindelse med anvendelsen af kriteriet for
ulovlig indrejse i EU's omrade (artikel 10, stk. 1, i Dublin-forordningen), hvor der er tendens
til, at kun Eurodac-beviser bliver accepteret.

Medlemsstaterne er alligevel naet til enighed om en liste over bevismidler og en liste over
indicier, som er blevet knyttet som bilag til gennemfgrelsesforordningen.

Kommissionen forstar, at det er vigtigt med klare beviser for at undga, at systemet
bliver misbrugt, iseer nar det geelder familiesammenfagring, men den finder ogsa, at
medlemsstaterne bgr anvende Dublin-forordningen og gennemfgarelsesbestemmelserne i
deres helhed og anvende alle former for beviser, herunder ogsa troveerdige og
kontrollerbare erkleringer fra asylsggeren.

Frister

Flere medlemsstater finder, at det har uheldige falger for systemets effektivitet, at der ikke er
nogen frist for anmodninger om "tilbagetagelse™ af en asylsager.

Desuden er flere medlemsstater ikke tilfredse med den 6-ugers frist, der geelder for
anmodninger om oplysninger, idet den anses for at veere for lang for sadanne vigtige beviser.

Kommissionen vil foresla, at man indfgrer en frist for anmodninger om "tilbagetagelse™ og at
man nedsatter fristen for besvarelse af anmodninger om oplysninger til 4 uger.

Overforsel af asylansggere

Det lave antal overfarsler af asylsggere, der faktisk er foretaget, sammenlignet med de
overfarsler, der er accepteret, underminerer i hgj grad systemet. Ifalge medlemsstaterne er en
grund til dette, at asylansggere ofte forsvinder, nar de har modtaget en afggrelse om
overfarsel.

De statistiske oplysninger har vist, at visse medlemsstater overfgrer samme antal asylsggere
mellem sig. Hvis medlemsstaterne fik mulighed for at indfgre metoder, som kunne begraense
antallet af overfarsler, kunne det formindske arbejdsbyrden og driftsomkostningerne i de
afdelinger, der er ansvarlige for overfarsler. Det kunne ogsa hindre yderligere sekundzre
stramme efter overfarslerne.

Kommissionen vil undersgge muligheden for at tillade, at medlemsstaterne indgar bilaterale
ordninger om "annullering™ af udvekslingen af samme antal asylsggere under klart definerede
omsteendigheder.

Stigning i antallet af frinedsbergvende foranstaltninger

Medlemsstaterne treeffer i stigende grad frihedsbergvende foranstaltninger for personer, som
er berert af en afgerelse om overfersel for derved at forhindre, at de forsvinder, inden
overfgrslen finder sted.
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Kommissionen minder om, at det er ngdvendigt at finde nye mader, sa overfarslerne i
hgjere grad faktisk finder sted, idet frihedsbergvende foranstaltninger kun bgr
anvendes som en sidste udvej, nar det forventes, at alle andre ikke-frihedsbergvende
foranstaltninger ikke vil give tilfredsstillende resultater, og fordi der er objektive grunde
til at tro, at der er stor risiko for, at asylsggeren flygter. Under alle omstendigheder bar
der altid tages behgrigt hensyn til situationen for familier, personer med leegebehov,
kvinder og uledsagede mindrearige.

Mangelfuld anvendelse

Der er iser konstateret mangelfuld anvendelse af forordningen i forbindelse med
procedureaspekter, bl.a. nar tidsfristerne for anmodning eller reaktion ikke er blevet
overholdt.

Medlemsstaterne bar ngje overholde de tidsfrister, der er fastsat i Dublin-forordningen,
og huske pa den sanktion, der anvendes, nemlig at medlemsstaterne implicit har
accepteret ansggningen, hvis der ikke er afgivet svar pa den inden for de fastsatte
frister, og den mulighed, asylansggerne har for at klage over myndighederne i
medlemsstaterne, hvis de ikke overholder en frist.

Et andet problem er, at visse medlemsstater ikke systematisk gar brug af det sikre bilaterale
kommunikationsveerktgj DubliNet. Dette kunne give anledning til problemer vedrgrende
databeskyttelse pa grund af arten af de oplysninger, der fremsendes.

Kommissionen erindrer om, at det altid er obligatorisk at anvende DubliNet undtagen
som defineret i artikel 15, stk. 1, andet afsnit, i gennemfarelsesforordningen til Dublin-
forordningen.

2.3.2.  Anvendelse af Eurodac-forordningen

Hvad Eurodac-forordningen angar, er der stadig problemer i forbindelse med den praktiske
anvendelse af visse bestemmelser, selv om alle medlemsstater generelt anvender forordningen
pa tilfredsstillende made.

Frister

Ifalge Eurodac-forordningen anmodes medlemsstaterne om straks at sende deres oplysninger
til Eurodacs centrale enhed (artikel 4, stk. 1, og artikel 8, stk. 1). Nogle gange tager det
tilsyneladende over 30 dage. Det er meget vigtigt, at medlemsstaterne reducerer
forsinkelserne i forbindelse med fremsendelsen af oplysninger, da det kan fare til en forkert
fastseettelse af, hvilken medlemsstat der er den ansvarlige.

Kommissionen vil foresla, at der fastsettes en klar tidsfrist for fremsendelse af oplysninger til
Eurodacs centrale enhed

Indsamling af oplysninger

Som navnt ovenfor finder Kommissionen tallet for registreret ulovlig indvandring (48 657)
forbavsende lavt. Det har rejst tvivl om, hvorvidt medlemsstaterne faktisk anvender
forpligtelsen til at tage fingeraftryk af alle illegale indvandrere ved EU's grenser.
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Medlemsstaterne bar overholde denne forpligtelse meget ngje, da oplysningerne er afggrende
for effektiv anvendelse af et af Dublin-kriterierne.

Kommissionen bgr tage hensyn til systematisk manglende overholdelse af forpligtelsen til at
tage fingeraftryk af illegale indvandrere, nar den skal revidere gennemfarelsen af
rammeprogrammet for solidaritet og forvaltning af migrationsstremme i 2010, navnlig
fordelingskriterierne for de forskellige fonde

Kvalitet

Statistikkerne har vist, at 6 % af oplysningerne forkastes, fordi de er af darlig kvalitet. Det er
muligt at forbedre kvaliteten af de oplysninger, der sendes til Eurodacs centrale enhed, med
specifik traening, lokale kvalitetstjek og anvendelse af det mest moderne udstyr sasom
scannere, der kan afslgre alt hvad der beveeger sig. Medlemsstaterne tilskyndes i den
forbindelse til at anvende de fellesskabsmidler, der er til radighed til dette formal.

Kommissionen vil organisere traeningsseminarer for medlemsstaternes administrationer for
derigennem at forbedre kvaliteten af oplysningerne

Sletning af oplysninger

Der er ogsa problemer med overholdelsen af forpligtelsen til at slette visse oplysninger
(artikel 7 og artikel 10, stk. 2, i Eurodac-forordningen), dvs. i tilfeelde, hvor en asylansgger far
statsborgerskab. Uheldigvis slettes oplysningerne ikke rutinemaessigt, navnlig fordi den
medlemsstat, der indferte oplysningerne, ikke er klar over, at ansggeren har faet en anden
status.

Kommissionen vil foresla, at man indfarer sarlige koder for hver enkelt form for sletning af
oplysninger, saledes at man bedre kan fgre kontrol med, om denne forpligtelse overholdes, og
at man ogsa indfarer systematiske midler til at udveksle oplysninger i tilfelde, hvor en
asylansggers status andrer sig

Databeskyttelse

Andre problemer vedrarer korrekt anvendelse af reglerne for beskyttelse af personlige data,
navnlig de regler, som giver de bergrte personer mulighed for at anmode medlemsstaterne om
at kontrollere oplysningerne om deres egne data i Eurodacs database (ved en sakaldt "szrlig
seggning”, artikel 18 i Eurodac-forordningen) | referenceperioden har der veeret foretaget over
3 700 sadanne sarlige sggninger, hvilket er et forbavsende hgijt tal.

Kommissionen erindrer om, at sadanne sggninger kun kan foretages i forbindelse med
anvendelsen af databeskyttelsesreglerne.

2.3.3.  Eurodacs statte til Dublin-forordningen

Malet med Eurodac-forordningen er at gare det lettere at anvende Dublin-forordningen. Det er
derfor interessant at undersgge, om Eurodac faktisk har bidraget til fuldferelse af malene for
Dublin-forordningen.

Det er tidligere blevet navnt, at 16 % af asylansggningerne i 2005 faktisk var gentagne
ansggninger. Dette kunne tyde pa, at Dublin-forordningen ikke har haft den forventede
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praeventive virkning for "asyl-shopping”-feenomenet. Mange asylsggere forsgger fortsat at
opna en positiv afgarelse i deres sag ved at indgive mere end en ansggning om asyl. En
foranstaltning, som kunne hjeelpe med til at forhindre dette faenomen, er, at asylsggerne far de
rigtige oplysninger om konsekvenserne af flere ansggninger.

Hvad angar bevis for ulovlig indrejse, bgr det atter understreges, at Eurodac-forordningen
kun vil kunne gare det lettere at anvende Dublin-forordningen, hvis alle medlemsstater retter
sig efter forpligtelsen til at indsamle data for hver udlending, som rejser ulovligt ind i EU.

Endelig har man observeret, at medlemsstaterne ret ofte modtager resultater fra Eurodacs
centrale enhed, som giver flere hits, hvilket betyder, at asylsggerens data er blevet registreret
af flere medlemsstater. Pa grundlag af sddanne oplysninger er det ikke altid nemt at fastsla,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af asylansggningen, navnlig ikke inden
for den fastsatte frist.

For at lette analysen af flere hits vil Kommissionen foresla, at der indfgres mekanismer for
medlemsstaterne, sa de kan holde hinanden underrettet om situationen angaende
personoplysninger i Eurodac, og at det foretages tekniske a&ndringer i fremsendelsen af data
til Eurodacs centrale enhed, navnlig sa der bliver indfart flere oplysninger om asylsggernes
status

2.3.4. Mulig fremtidig udvikling af Eurodac-forordningen

Hovedformalet med Eurodac-forordningen er at sikre stette til en hurtig afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for asylansggningen. Oplysningerne i Eurodac-databasen kan
imidlertid ogsa anvendes til andre nyttige formal sdsom at bidrage til at forhindre misbrug af
asylsystemet.

Medlemsstaterne har pligt til at lagre fingeraftryk af tredjelandsstatsborgere, der ulovligt
rejser ind over deres ydre graenser, men de er ikke forpligtet til at lagre de samme data for
tredjelandsstatsborgere, som de pagriber, mens disse opholder sig ulovligt pa deres omrade.

Medlemsstaterne har allerede udvist stigende interesse for at anvende de na&rmere oplysninger
om tredjelandsstatsborgere, som de pagriber, mens disse opholder sig ulovligt pa deres
omrade, saledes som tallene for perioden 2003-2005 viser. Derudover er der en betydelig
forskel i antallet af dem, som medlemsstaterne pagriber, mens de opholder sig ulovligt pa
deres omrade (101 884), og dem, der pagribes i forbindelse med ulovlig indrejse over en ydre
greense (48 657). Det foreslas derfor at lagre oplysninger om personer, der er blevet pagrebet,
mens de opholdt sig ulovligt pa en medlemsstats omrade. Disse oplysninger vil vare nyttige
ved behandlingen af asylansggninger, f.eks. for at forhindre misbrug ved at kontrollere de
erkleringer, asylsggerne afgiver. Sadanne oplysninger kan pa samme made som
oplysningerne om tredjelandsstatsborgere, der ulovligt rejser ind over de ydre grenser,
indledningsvis lagres i to ar. Lagringsperioden kan udvides, hvis den pageldende person
pagribes igen.

Kommissionen har til hensigt at foresla, at oplysninger om personer, der pagribes, mens de
ulovligt opholder sig pa EU's omrade, lagres.

Kommissionen vil desuden pa grundlag af yderligere analyser og en fuldstendig
konsekvensanalyse undersgge mulighederne for at udvide anvendelsesomradet for Eurodac
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med henblik pa at anvende oplysningerne heri til retshandhaevelse og som et middel til at
bekeempe ulovlig indvandring.

3. ANALYSE AF MIGRATIONSSTROMMENE INDEN FOR RAMMERNE AF
DUBLIN-SYSTEMET
Dublin-migrationsstremme i 2005
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£ 1 £ 1
UVCTTYIT oITIT UVCTTYOT OITT

1 (oY 2716 274Q
L | ) - o LU o 1T=0
2 Dl 1106 1490
. LI ™= LILJIU 15U
2 NU (oY ads] Q02
J. N A\ )V JUo
A Cl AL D 29
=. (=] AN TIJI Jo
C 1T 410 A7
J. LI =1J =T
a 1L 206 1094
. T\ JUVU LU
=7 R 20N Ind
L) I\ IV \vJ
o =C 210 | =]
. | e ) JLJ J
Q AT ong LOQ
v —\1 OVUJ JUJ
10 [T 160 Ind
LU LILAY4 LUV \vJ
14 alw 144 200
L L. \y L15 IIJ
19 [« | [o)wi L
Lo T o7 ~J
12 L1l 79 L7
L. | - L= oJdl
14 = AL 269
L5, L == =J 4wy
1L N 20 1
L. LAANL JJ XL
14 DT 16 L
LU, LI ERv) ~J
17 LT 10 A
L. =1 LJ =
190 1L\ L o] fa)
L0, Vv [ \vJ
10 IalVa s] fa)
LJ. A\ | [ \Y%J
20 | ol 1 1
[N | - — XL XL
21 1C 1 10
o L. o XL LJ
29 P 10N Lelea anh ot
[y 4n DL 10U TARAUT UlleDl.
29 1l elea anboct 720
oJ. LI LAY A\ ] uplyot roJ
24 - lelea A ot lelea A ot
[ [ ) = TAAU UlJIyDL TARNU UlJIyDl
ko] =4 NO elea Aniy ot (o) Ko]
ZJ. L A4 TANT uplyot U0
206 R elea anboct elea oot
U, T\ LAY A\ ] uplyot LLaNA\"] uplyol.

I modseetning til den gaengse opfattelse af, at de fleste overfersler finder sted til medlemsstater
med en ydre grense, lader det til, at der faktisk er tale om en ret afbalanceret fordeling
mellem medlemsstater med en ydre graense og medlemsstater uden. | 2005 var det samlede
antal overfarsler til medlemsstater med en ydre grense 3 055, mens det var 5 161 til
medlemsstater, som ikke har en ydre granse.

Arbejdsdokumentet indeholder en detaljeret analyse, hvori man forsgger at fastsla, i hvilket
omfang disse Dublin-migrationsstreamme har bergrt den globale asylsggermasse i
medlemsstaterne. Kort sagt lader det til, at Dublin-overfarsler ikke har gget eller nedbragt det
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samlede antal asylsggere med mere end 5 % i de fleste medlemsstater. | Polens tilfelde var
stigningen dog pa omkring 20 % og i Slovakiets, Litauens, Letlands, Ungarns og Portugals
tilfelde ca. 10 %. Pa den anden side faldt antallet af asylsggere med ca. 20 % i Luxembourg
og Island.

Samme tendens blev ogsa bekraftet i det hypotetiske tilfelde, hvor alle accepterede
overfarsler ville blive gennemfart, dog med meget steerkere virkninger i Ungarns, Polens og
Slovakiets tilfaelde (en stigning pa omkring 40 %). Der ville ikke desto mindre ogsa veare tale
om flere overfarsler til medlemsstater uden en ydre grense (13 968) end til medlemsstater
med en ydre graense (7 829).

Man ber notere, at de fleste overfarsler svarer til “tilbagetagelsestilfelde™®, der for
starstepartens vedkommende ikke svarer til nye asylansggninger til bestemmelses-
medlemsstaterne, da ansggningerne allerede var registreret 1 asylstatistikkerne, og
behandlingen af ansggningerne allerede var pabegyndt.

Det er ogsa veerd at bemerke, at resultaterne af sggninger af "kategori 1-transaktioner" i
forhold til "kategori 2-transaktioner” viser, at de asylsggere, som var rejst ulovligt ind i EU's
omrade, inden de indgav deres ansggning, fortrinsvis rejste via Spanien, Italien og
Grakenland. De fleste af de personer, der blev standset ved gransen til disse medlemsstater,
indgav imidlertid senere ansggning om asyl i den medlemsstat, hvor de var rejst ulovligt ind.
De personer, som ikke ansggte om asyl og rejste videre, stilede pa den anden side fortrinsvis
mod Det Forenede Kongerige og Frankrig.

4. KONKLUSIONER

Globalt set er malene for Dublin-systemet i vid udstraekning blevet opfyldt, navnlig med
hensyn til at skabe en klar og anvendelig metode til fastsettelse af ansvaret for
asylansggninger.

Det var ikke muligt at evaluere et vigtigt element af Dublin-systemet, nemlig omkostningerne,
da der ikke fandtes preecise data. Medlemsstaterne finder imidlertid, at det er meget vigtigt, at
de politiske mal for systemet opfyldes uanset de finansielle konsekvenser.

Der er dog stadig visse punkter, som giver anledning til bekymring, bade angaende den
praktiske anvendelse af systemet og systemets effektivitet. Kommissionen vil derfor stille
forslag om de ngdvendige foranstaltninger til at lgse problemerne og gere systemet mere
effektivt.

Denne evaluering er det farste skridt pa vejen mod at fa indledt en debat om fremtiden for den
feelles europaiske asylpolitik, som skal starte med Kommissionens offentliggerelse af en
omfattende grgnbog i juni 2007.

10 Se tabel 2 i arbejdsdokumentet.
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