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ZPRAVA KOMISE
EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o hodnoceni dublinského systému

1. Uvop
1.1. Dublinsky systém

Cilem ,,dublinského systému* je urcit, ktery clensky stat je pfislusny k posuzovani zadosti
0 azyl podané statnim piislusnikem tieti zem¢ na tizemi nékterého z Clenskych stati EU,
Norska a Islandu'.

Dublinsky systém sestava z natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané statnim prislusnikem tieti zem& v nékterém z &lenskych statd (dublinské natizeni)’
a jeho provadéciho nafizeni’ a dale z natizeni Rady (ES) &. 2725/2000 ze dne 11. prosince
2000 o zfizeni systému ,Eurodac® pro porovnavani otiskii prsti za Ucelem ucinné¢ho
uplatiiovani Dublinské imluvy (natizeni ,.Eurodac*)’ a jeho provadéciho natizeni’.

Uzemni piisobnost dublinského systému byla rozsifena o Svycarsko prostiednictvim
mezindrodni dohody, ktera je do dnesniho dne pouzitelnd pouze prozatimneé.

1.2. Rozsah a cile zpravy

Dublinské nafizeni a nafizeni ,,Eurodac* vyzaduji, aby po tfech letech Cinnosti Komise
piedlozila Evropskému parlamentu a Rad¢ zpravu o uplatiiovani danych natizeni a ptipadné
navrhla potfebné zmény. Ponévadz nafizeni ,,Eurodac® zfizuje néstroj umoziujici u¢inné
pouziti dublinského natizeni, bylo rozhodnuto sloucit tato dvé hodnoceni do jediné souhrnné
Zpravy.

Cilem této zpravy je zhodnotit pouzivani obou natizeni od jejich vstupu v platnost do konce
roku 2005 (,,referencni obdobi*). Déle usiluje o zméteni migracnich tokli v ramci dublinského
systému ve srovnani s celkovym poctem Zzadatelli o azyl v Clenskych statech. Obsahuje dva
dokumenty: zpravu, ve které jsou ptedlozeny hlavni zjiSténi a zavéry rozboru provedené¢ho
Gitvary Komise, a pracovni dokument utvari Komise®, jeZ obsahuje podrobné informace
z daného rozboru.

Déansko se do dne 21. unora 2006 dublinského nafizeni netiastnilo. Z toho divodu se ¢lenskymi staty
v této zpraveé rozuméji Clenské staty EU kromé Danska a dale Norsko a Island.

? Ut vést. L 50, 25.2.2003.

Nartizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zati 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 343/2003 (Ut. vést. L 222, 5.9.2003).

! UK. vést. L 316, 15.12.2000.

Naftizeni Rady (ES) ¢. 407/2002 ze dne 28. tinora 2002, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla
k nafizeni (ES) ¢. 2725/2000 (Ut. vést. L 62, 5.3.2002).

6 SEK(2007) 742.
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Zavery této zpravy budou podle popisu obsazeného ve sdéleni Komise ze dne 28. Cervna
2006’ pouzity pii hodnoceni politik EU v oblasti svobody, bezpeénosti a prava.

2. UPLATNOVANI DUBLINSKEHO SYSTEMU
2.1. Uvod

Podle dublinského narizeni clenské stity vyhodnoti na zaklad¢ objektivnich kritérii
v uréeném potadi, ktery Clensky stat je pfislusny k posouzeni zadosti o azyl podané na jeho
uzemi. Pokud rozbor téchto kritérii ukaze, ze ptisluSnym statem je jiny Clensky stat, mize byt
rozhodnuto pozadat tento Clensky stat, aby zadatele o azyl ,,pfevzal® a nasledn¢ posoudil jeho
zéadost. Jestlize druhy ¢lensky stat uzna svou ptisluSnost, prvni ¢lensky stat premisti zadatele o
azyl do druhého c¢lenského statu.

V ptipadé, ze Clensky stat jiz zadost o azyl posoudil nebo jiz s posuzovanim zacal, mize byt
zazadano, aby byl Zadatel o azyl, jenz bez povoleni pfebyva v jiném ¢lenském staté, piijat
zpet a mohlo tak byt dokonceno posouzeni jeho zadosti o azyl nebo uc¢inéna piislusnd opatreni
k navraceni tohoto zadatele o azyl do jeho zemé pivodu. Uzna-li uvedeny ¢lensky stat svou
prislusnost, ¢lensky stat, ve kterém Zadatel o azyl bez povoleni pobyva, pfemisti zadatele do
ptislusného ¢lenského statu.

Narizenim ,,Eurodac® byl zfizen nastroj, ktery napomaha uplatiiovani dublinského natizeni
pomoci registrace a porovnavani otiski prstii zadatelit o azyl. Clenské staty museji snimat
otisky prsta vSech statnich ptisluSniku tfetich zemi starSich ¢trnacti let, ktefi pozadaji na jejich
uzemi o azyl nebo kteti byli zadrZeni pfi neopravnéném piekroceni jejich vnéjsi hranice.
Mohou rovnéz sejmout otisky cizinciim, kteii se nedovolen¢ zdrzuji na jejich uzemi, za
ucelem ovéteni, zda jiz diive podali zddost o azyl (na jejich uzemi ¢i na uzemi jiného
Clenského statu). Tyto udaje museji neprodlené zaslat ustfedni jednotce systému ,,Eurodac
spravované Komisi, kterd je zanese do Ustfedni databaze a porovna je s jiz uloZzenymi udaji.
Vysledkem takového porovnani miize byt shoda, pokud dané udaje odpovidaji udajim jiz
ulozenym. Pokud shoda odhali, Ze Zadatel o azyl jiz diive o azyl pozadal nebo Ze neopravnéné
vstoupil na uzemi jiné¢ho c¢lenského statu, mohou clenské staty postupovat spole¢né podle
dublinského natizeni.

2.2 Ciselné tidaje a celkova zji§téni

Pokud jde o uplatiiovani dublinského natizeni, rozbor statistik poskytnutych ¢lenskymi staty
se ukazal jako nesmirn¢ obtizny. Jak je blize vysvétleno v pracovnim dokumentu, jednim
z nejvétsich problémi je vyrazny nesoulad mezi poctem zadosti a rozhodnuti, které kazdy
Clensky stat nahlaSuje jako obdrzené z jinych cClenskych stath (ptichozi udaje) a poctem
zadosti a rozhodnuti, které kazdy clensky stat nahlasSuje jako odeslané do jinych clenskych
statti (odchozi udaje). Tyto dva soubory tdaji by mély byt v podstaté shodné, avsak z divodu
rozdilného vykladu definice pro registraci a netplnosti n€kterych tdaji se tyto dva Ciselné
udaje neshoduji. Abychom se vyhnuli nejasnostem, tato zprava se zakladd pouze na
odchozich udajich, zatimco pracovni dokument rozliSuje mezi ptfichozimi daji na jedné
stran¢ a odchozimi udaji na strané druhé.

! KOM(2006) 332.
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Tento problém zdlraziuje dilezitost existence spolecn¢ dohodnutého statistického ramce
v oblasti azylu a piist€hovalectvi, k ¢emuz pfispéje pfijeti nafizeni o statistice Spolecenstvi
v oblasti migrace a mezinarodni ochrany".

Uplatiiovani dublinského narizeni
zari 2003 - prosinec 2005

Zadosti 55310°
Zadosti na zakladé systému ,,Eurodac* 28 3937
Piijeti 40 180'
Zamitnuti 10 536"
Piemisténi 16 842°

1V piipadé IT, UK, LU a ES byly udaje k dispozici od ledna 2004. Udaje tykajici se FR nejsou dostupné.
2 V ptipadé IT, UK a ES byly udaje k dispozici od ledna 2004. Udaje tykajici se FR, LU a SE nejsou dostupné.
3V ptipadé IT, UK, LU a ES byly tdaje k dispozici od ledna 2004. Udaje tykajici se FR, SE a BE nejsou dostupné.

Podle udaji poskytnutych ¢lenskymi staty bylo odeslano vice nez 55 300 Zadosti o premisténi
(11,5 % celkového poctu zadosti o azyl — 589 499 — ve vsech clenskych statech za totéz
obdobi).

Z nich bylo pFijato 72 % Zadosti; jinymi slovy, ve 40 180 pfipadech uznal ¢lensky stat svou
prislusnost k posouzeni zadosti o azyl.

Clenské staty viak ve skuteCnosti piemistily pouze 16 842 zadatelii o azyl (vice informaci
ohledné tohoto idaje a o tom, jaké procento celkového poctu piijeti predstavuje, viz pracovni
dokument). Otadzku pfemistovani Ize proto oznacit za jednu z hlavnich prekazek uc¢inného
uplatiiovani dublinského systému.

Pokud jde o ,,Eurodac®, jsou statistiky mnohem spolehlivéjsi, ponévadz zpravy o tdajich byly
poskytnuty automaticky z ustfedni jednotky. Nize uvedend tabulka ukazuje vyvoj tii typt
transakci odesilanych ¢lenskymi staty do tstfedni jednotky systému ,,Eurodac®.

8 KOM(2005) 375, 14.9.2005.
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Uplatnovani narizeni ,,Eurodac*
leden 2003 - prosinec 2005
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Béhem referencniho obdobi byly uspéSné odeslany udaje o 657 753 zadatelich o azyl
(»transakce kategorie 1¢). Pocet téchto transakci neustale klesal (v roce 2003 na 238 325,
v roce 2004 na 232 205 a v roce 2005 na 187 223). Tento pokles je o to vyraznéjsi, vezmeme-
li v uvahu, ze od 1. kvétna 2004 zacalo uplatiiovat natizeni ,,Eurodac deset novych ¢lenskych
stati a Ze tato Cisla nezahrnuji pouze ,,nové* zadosti o azyl, ale rovnéz zadosti opakované.
Tato skutecnost je odrazem vSeobecného poklesu poctu zadosti o azyl zaznamenanych v EU
v poslednich letech.

V roce 2005 ukézalo srovnani novych a jiz uloZenych udaji o zadatelich o azyl, ze v 16 %
piipadi jde o ,,opakované Zadosti* (zadatel jiz diive podal zddost o azyl bud’ v tomtéz, nebo
v jiném cClenském state).

Ve stejném referenénim obdobi byly zaznamendny do ustfedni databaze udaje o 48 657
statnich pfislusnicich tfetich zemi, ktefi byli zadrzeni v souvislosti s neopravnénym
piekroenim vnéjsi hranice (,transakce kategorie 2¢). Pocet téchto transakci kazdy rok
znatné vzrostl, stale vSak zistdva prekvapivé nizky, vezmeme-li v vahu silny napor
nelegalnich pristéhovalct na vnéjsich hranicich EU.

Rovnéz v ramci referencniho obdobi byly zaznamenany udaje o 101 884 statnich ptisluSnicich
tretich zemi, ktefi se nedovolené¢ zdrzovali na tuzemi Cclenského statu (,,transakce
kategorie 3*). Tento udaj se kazdorocné zvySoval, coz sv€d¢i o vzrlstajicim zajmu ze strany
¢lenskych stat o vyuziti moznosti takové kontroly.
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2.3. Praktické uplatiiovani a moZnosti zlepSeni
2.3.1.  Uplatnovani dublinského narizeni

Hodnoceni ukazalo, ze dublinské natizeni je vSeobecné uplatiiovano uspokojivym zplisobem
a ze poskytuje proveditelny systém pro urovani piislusnosti k posuzovani zadosti o azyl. Pti
jeho pouzivani byly nicméné odhaleny i nékteré skutecnosti, jez jsou nastinény nize a blize
popsany v pracovnim dokumentu.

Ucinny pristup k postupiim

Dublinské nafizeni ukladd clenskym statim, jez byly urCeny jako pfislusné, povinnost
posoudit zadost o azyl. VétSina Clenskych stati si spravné vyklada dané ustanoveni jako
povinnost pristoupit k uplnému posouzeni potifeby ochrany daného zadatele o azyl, avSak
pokud je Komisi zndmo, jeden Cc¢lensky stat za uritych podminek takové posouzeni
neprovadi, a to pfi pfijeti zadateld o azyl zpét z jinych Clenskych statd.

Je tfeba pripomenout, Ze pojem ,posouzeni Zidosti o azyl“, jak je vymezen
v dublinském narizeni, je tfeba bezpodmine¢né vykladat jako posouzeni toho, zda lze
doty¢ného Zadatele povaZovat za uprchlika podle smérnice o minimalnich normach’.

Soulad s acquis EU v oblasti azylové politiky

Dublinské nafizeni se nevztahuje na zadatele o podplirnou ochranu ani na osoby, které¢ této
ochrany pozivaji. To mé obzvlasté neptiznivé disledky pro ty zadatele o azyl, ktefi nemohou
byt spojeni se Cleny rodiny, jimz byly udélena podplirnd ochrana v jiném clenském state.
Hlavnim dGvodem, pro¢ podpirnd ochrana nebyla zahrnuta do dublinského nafizeni, je
skutecnost, ze v dob¢ pfijeti daného nafizeni nebyl tento pojem soucasti acquis EU v oblasti
azylu. S pfijetim smérnice o minimalnich normach se vSak tento pojem stal nedilnou soucasti
pravniho ramce EU v oblasti azylové politiky, coz by se mélo odrazit ve vSech pravnich
nastrojich, které se azylu tykaji.

Komise ma v imyslu podat navrh na rozsifeni oblasti plisobnosti dublinského natizeni tak,
aby byla zahrnuta podptirna ochrana.

Jednotné uplatiiovani

Jednotné uplatnovani pravidel a kritérii stanovenych v dublinském natizeni je nezbytné pro
jeho tadné fungovani. Clenské staty se nicméné ne vzdy shodnou na podminkach, za kterych
by se m¢la jistd ustanoveni pouzit.

Odlisny vyklad byl zaznamenan zejména pii uplatiovani ustanoveni o svrchovanosti (¢l. 3
odst. 2 dublinského natizeni), které umoznuje Clenskym statim ptevzit ptislusnost, i kdyz
podle dublinskych kriterii by byl oznacen za piislusny jiny Clensky stat, a humanitarni
ustanoveni (Clanek 15 dublinského nafizeni), jez umoznuje ¢lenskym statim spojit rodinné
ptislusniky, ackoli pfisné uplatnéni danych kritérii by je rozdélilo.

Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych diivodd potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést.
L 304, 30.9.2004, s. 12).
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Clenské staty uplatiiuji ustanoveni o svrchovanosti z riznych diivodi, od humanitarnich po
Cisté praktické.

Je tfeba podporit pouZiviani ustanoveni o svrchovanosti z humanitiarnich divodi, coz
odpovida vlastnimu cili tohoto ustanoveni.

Podle soucasného znéni dublinského nafizeni se pii pouziti ustanoveni o svrchovanosti
nepozaduje souhlas Zadatele oazyl. To mélo za urcitych podminek neblahé duasledky,
zejména znemoznilo-li to zadateli o azyl spojit se s rodinnymi pfisluSniky v jinych ¢lenskych
statech.

Pokud jde o humanitarni ustanoveni, v nékterych ptipadech nejsou presné podminky pro jeho
pouziti stanoveny, zejména zda je dané ustanoveni mozno pouzit na zadost zadatele o azyl
a zda by mély zadosti zaslané jednim clenskym statem do jiného clenského statu podléhat
lhatam.

Komise poda navrh na uptesnéni podminek a postupii pro pouziti ustanoveni o svrchovanosti
a humanitarniho ustanoveni, zejména na stanoveni lhit, které se pouziji u zadosti, a na
zavedeni pozadavku na souhlas zadatele o azyl, kterého se tyké ustanoveni o svrchovanosti.

Nekteré Clenské staty narazily na problémy pii uplatiiovani ustanoveni o ukonceni ptislusnosti
(¢l. 10 odst. 1, €l. 16 odst. 3 a 4 a ¢l. 20 odst. 2 dublinského natizeni). V tomto ohledu by
mohly byt dané obtize ptfekonany pomoci objasnéni prislusnych ustanoveni.

| Komise podéd navrh na objasnéni podminek, za kterych ptisluSnost clenského statu zanika.

Odlisny vyklad se dale vyskytuje v souvislosti s zddostmi o pfijeti zp€t u nezletilé osoby bez
doprovodu, ktera jiz diive pozadala o azyl v jiném clenském staté (¢lanek 6 dublinského
nafizeni). Nékteré ¢lenské staty o zpétné piijeti nezletilé osoby bez doprovodu nezadaji.

Pouziti Zadosti o prijeti zpét by v pripadé nezletilych osob bez doprovodu nemélo byt
vyluéovano, pri¢emz je vZdy na prvnim misté nejlepSi zajem ditéte.

Komise pouziti dublinskych pravidel v souvislosti s nezletilymi osobami bez doprovodu jesté
dale objasni.

Duikazy

Poskytnuti dikazi pozadovanych pro to, aby pievzeti Zadatele o azyl bylo pfijato, je Casto
obtizné. Tato skute¢nost méla neptiznivy vliv na pouziti kritéria tykajiciho se spojeni rodiny,

vvvvvv

Podobny problém byl zaznamenan v souvislosti s pouzitim kritéria o nedovoleném vstupu na
uzemi EU (¢l. 10 odst. 1 dublinského nafizeni), kde je tendence pfijimat pouze dikazy
poskytnuté systémem ,,Eurodac®.

Clenské staty se nicméné dohodly na seznamu dikaznich prostfedkii a na seznamu nepiimych
dikazi, jez jsou soucasti ptiloh k provadécimu natizeni.

Pii pochopeni diileZitosti jasnych dilkazii a s cilem zabranit zneuZiti systému, zejména
s ohledem na opétovné spojeni rodiny, se Komise domniva, Ze by €lenské staty mély
uplatiiovat dublinské nafizeni a jeho provadéci pravidla v celém rozsahu, s vyuZitim
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vSech predpokladanych diikazii véetné hodnovérnych a ovéritelnych prohliseni Zadatele
o azyl.

Lhity

Nékolik clenskych stati povazuje neptitomnost lhut pro zadosti o ,,pievzeti zpét“ zadatele
o azyl za kontraproduktivni vzhledem k G€innosti systému.

Navic nejsou Clenské staty spokojeny se Sestitydenni lhiitou pro odpoveéd v piipade zadosti
o informace, kterou povazuji za ptili§ dlouhou pro tak zasadni ditkaz.

Komise pod4a navrh na stanoveni lhit pro zadosti o ,pfevzeti zpét“ a zkraceni lhity pro
odpovéd’ na Zadosti o informace na 4 tydny.

Premisténi

Nizky pomér uskutecnénych piemisténi Zadateli o azyl ve srovnani s pfijatymi zadostmi
o premisténi zna¢n¢ ohrozuje ucinnost systému. Clenské staty udavaji jako diivod skutecnost,
ze zadatel¢é o azyl pfi pfijeti rozhodnuti o pfemisténi ¢asto zmizi.

Statistiky ukazuji, ze n¢které Clenské staty premistuji mezi sebou obdobné pocty zadatelti
o azyl. MozZnost ¢lenskych stath zavést mechanizmy omezujici poCet piemisténi by mohla
snizit pracovni zatéz a provozni naklady oddéleni, ktera maji pfemistovani na starosti.
Rovnéz by mohla zamezit dalsi sekundarni pohyb po pfemisténi.

Komise prozkouméd moznost povolit ¢lenskym statim, aby uzaviraly dvoustrannd ujednani
tykajici se ,,anulace* vymény stejného poctu zadatell o azyl za ptesné stanovenych podminek.

Nariist vazebnich opatreni

Clenské staty stale Castéji zavadéji vazebni opatieni v ptipad¢ osob, jez podléhaji rozhodnuti
o pfemisténi, s cilem zabranit jejich utéku pred uskute¢nénim premisténi.

Komise pripomind, Ze i kdyZ je tfeba hledat zpiisoby, jak zlepSit ucinnost pri
premistovani Zadateli, vazebni opatieni by se mélo pouZivat pouze jako posledni
moznost, je-li pravdépodobné, Ze vSechna ostatni opatieni jiného druhu nepfinesou
uspokojivé vysledky, a pokud jsou objektivni diivody k piedpokladu, Ze existuje vysoké
riziko utéku Zadatele o azyl. V kazdém pripadé je vZdy tieba Fadné zohlednit situaci
rodin, osob se zdravotnimi problémy, Zen a nezletilych osob bez doprovodu.

Nespravné uplatnovani

Nespravné uplatiiovani daného nafizeni bylo zaznamenidno povétSinou v souvislosti
s procesnimi aspekty, zejména nejsou-li dodrzovany €asové lhiity pro zadosti ¢i reakce na né.

Je tieba, aby c¢lenské staty striktné dodrZovaly casové lhiity stanovené v dublinském
narizeni a uvédomily si moZnost sankce, jeZ predstavuje implicitni souhlas v pripadé, ze
odpovéd’ nebyla poskytnuta v poZadované lhiité, a moznost Zadatele o azyl podat Zalobu
na organy ¢lenskych statii pro nedodrZeni ¢asové lhiity.
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Dalsi otdzka se tykd nesystematického vyuzivani zabezpeCeného dvoustranného
komunikac¢niho prostfedku zvaného DubliNet. Vzhledem k povaze ptenaSenych informaci by
mohly nastat problémy v souvislosti s ochranou udaju.

Komise pripomina, Ze pouziti sité DubliNet je vZzdy zavazné, kromé vyjimek uvedenych
v ¢l 15 odst. 1 druhém pododstavci dublinského provadéciho narizeni.

2.3.2.  Uplatnovani narizeni ,, Eurodac “

Pokud jde o nafizeni ,,Eurodac®, obecn¢ je Clenskymi staty uplatiovano uspokojive, avSak
praktické pouziti nékterych ustanoveni zlistava nadale problematické.

Lhiity

Natizeni ,,Eurodac” vyzaduje, aby clenské staty neprodlené zaslaly své tdaje ustfedni
jednotce systému ,,Eurodac® (€l. 4 odst. 1 a €l. 8 odst. 1). Jak se ukazalo, tento ikon nékdy
trvd az tiicet dni. Jelikoz takové zpozdéni pfenosu mulze vést k nespravnému urceni
prislusnosti ¢lenského statu, je nesmirné dilezité, aby toto zpozdéni bylo sniZeno.

Komise poda navrh na stanoveni jasné Casové lhiity pro predani udaji ustfedni jednotce
systému ,,Eurodac*.

Shromazdovani udajii

Jak jiz bylo zminéno, Komise shleddva pocet registrovanych piipadii nedovoleného vstupu
(48 657) prekvapive nizkym. V souvislosti s tim vyvstava otdzka, zda je povinnost snimat
otisky prstl ve vSech ptipadech nedovoleného vstupu na hranicich Unie u¢innym zpiisobem
uplatiovdna. Ponévadz se jednd o zdsadni informace nutné pro ucinné pouziti jednoho
z dublinskych kritérii, mély by ¢lenské staty tuto povinnost ptisné dodrzovat.

Komise by mohla vzit v potaz systematické nedodrzovani povinnosti snimat otisky prsta
v ptipadé nedovoleného vstupu pii pfezkumu provadéni ramcového programu tykajiciho se
solidarity a fizeni migracnich tokl v roce 2010, zejména pii prezkumu piislusnych kritérii,
ktera se pouziji pti pfidélovani finan¢nich prostredki z riznych fondu.

Kvalita

Statistiky odhalily, Ze 6 % udajl je zamitnuto z diivodu nizké kvality. Dal§iho zlepSeni kvality
udaju zasilanych do systému ,,Eurodac* je mozno dosahnout prostiednictvim odbornych
Skoleni, kontrol kvality na mistni Urovni a pouzivanim nejnovéjSich zafizeni jako napf.
snima¢t otiskd prstd (,live scanners”). Clenské staty k tomuto uéelu mohou vyuzit
dostupnych finan¢nich prostfedka z fondl Spolecenstvi.

Komise uspotada Skolici seminafe pro spravni orgdny clenskych stati za Ucelem zlepSeni
kvality udaju.

Vymazani udajii

Dodrzovani povinnosti vymazat urcit¢ tdaje (¢lanek 7 a ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ,,Eurodac®),
napf. ziska-li zadatel o azyl obCanstvi, je rovnéz problematické. Tento vymaz se bohuZzel
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neprovadi automaticky, zejména proto, ze Clensky stat, jenz tidaje do systému zadal, si neni
védom dané zmény statusu.

Komise pod4 ndvrh na zavedeni zvlaStnich kodi pro kazdy typ vymazu udajh, aby bylo
mozno lépe sledovat dodrzovani této povinnosti, stejn¢ jako systémové prostiedky slouzici
vyméné informaci v piipad¢ zmény statusu zadatele o azyl.

Ochrana udaju

Dalsi problémy jsou spojeny s pifimym pouzitim pravidel ohledné ochrany osobnich udaji,
zejména téch, kterd umoznuji zacastnéné osob¢ pozadat Clenské staty o ovéieni udaji, které se
ji tykaji a jez jsou zaznamenany v databdzi ,Eurodac* (za pouziti tzv. ,zvlaStniho
vyhledavani, ¢lanek 18 nafizeni ,,Eurodac). Béhem referen¢niho obdobi doslo k 3 700
pfipadiim zvlastniho vyhledavani, coz je piekvapivé vysoky pocet.

Komise pripomind, Ze toto vyhledavani je prisné omezeno na uplatiiovani pravidel
0 ochrané udaji.

2.3.3.  Podpora dublinského narizeni systémem ,, Eurodac “

Cilem nafizeni ,,Eurodac* je usnadnit uplatiiovani dublinského nafizeni. Je proto zajimavé
prozkoumat, zda systém ,,Eurodac* k dosazeni cili dublinského nafizeni skutecné ptispél.

Jak jiz bylo zminéno, v roce 2005 bylo 16 % Zzadosti o azyl ve skutecnosti opakovanymi
Zadostmi. To by mohlo naznaCovat, Ze dublinsky syst¢ém nemél oCekdvany zastraSovaci
ucinek zaméteny proti ,,obchodovani sazylem®. Mnozi Zzadatelé oazyl nadale usiluji
o obdrzeni kladného rozhodnuti ve své véci tim, ze podaji vice nez jednu zadost. Poskytnuti
spravné informace zadatelim o azyl ohledn¢ diisledkii podani dalSich Zzadosti se jevi jako
jedno z moznych opatieni, které by mohlo pomoci zabranit tomuto jevu.

Pokud jde o diikazy nedovoleného vstupu, je tfeba znovu zddraznit, Ze nafizeni ,,Eurodac*
muze ucinné usnadnit uplatinovani dublinského nafizeni pouze za predpokladu, ze vSechny
Clenské staty dodrzi povinnost shromazd’ovat udaje o kazdém cizinci, jenz nedovolené vstoupi
na tzemi EU.

Dale bylo zaznamenano, Ze Clenské staty celkem casto obdrzi vysledky z ustfedni jednotky
systému ,,Eurodac” obsahujici vicenasobné shody, coz svéd¢i o tom, Ze udaje o zadateli
o azyl byly zaznamenany nékolika clenskymi staty. Na zdklad¢ takové informace neni vzdy
mozno jednoznacné urcit, ktery stat je prislusny k posouzeni dané Zzadosti o azyl, zejména
v rdmci pozadovanych ¢asovych lhiit.

Za ucelem zjednoduseni rozboru vicenasobnych shod podd Komise navrh na zavedeni
mechanizmil umoznujicich ¢lenskym statim navzajem se informovat o statusu zacastnénych
osob v systému ,,Eurodac®, stejn¢ jako na technické upravy mechanizmii pro predavani tdaji
ustiedni jednotce systému ,,Eurodac®, zejména s cilem zaddvat vice informaci ohledn¢ statusu
zadatell o azyl.

2.3.4. Dalsi mozny vyvoj narizeni ,, Eurodac “
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Hlavnim cilem natfizeni ,,Eurodac® je napomahat rychlému urceni clenského statu, ktery je
ptislusny k posouzeni zZadosti o azyl. Informace obsazené v databdzi Eurodac v§ak mohou mit
dalsi uzite¢né vyuziti, napt. pii prevenci zneuziti azylového systému.

Clenské staty jsou povinny ukladat do databaze otisky prstii cizinctl, kteii byli zadrzeni pii
neopravnéném prekroceni jejich vnéjsi hranice, avSak nejsou povinny tytéz udaje ukladat
v pripad¢ osob, které se nedovolené zdrzuji na jejich uzemi.

Clenské staty jiz nicméné prokazuji zvySeny zijem o vyuZivani podrobnych informaci
o ptislusnicich tfetich zemi, kteti se nedovolen¢ zdrzuji na jejich tizemi, jak o tom sveédci
udaje za obdobi 2003-2005. Kromé toho je ziejmy vyrazny nepomér mezi poctem o0sob
nedovolené se zdrzujicich na izemi ¢lenského statu (101 884) a osob zadrzenych v souvislosti
s neopravnénym piekrocenim vnéjsi hranice (48 657). Z toho diivodu se navrhuje, aby udaje o
osobach zadrzenych z divodu nedovoleného pobytu na tzemi clenského statu byly do
databaze ukladany. Tyto udaje budou vyuzivany pii posuzovani zadosti o azyl, napt. pii
ovétovani prohlaseni u€inénych zadateli o azyl, aby se zabranilo zneuziti systému. Tyto udaje
by mohly byt zpocatku uchovavany po dobu dvou let, spfihlédnutim k vyvoji
udalosti tykajicich se osob, které neopravnéné piekrocily hranici. Toto obdobi by mohlo byt
prodlouzeno v piipadé, ze danéd osoba byla opétovné zadrzena.

Komise ma v umylu podat nadvrh na ukladani Udaji o osobach, které byly zadrzeny pfi
nedovoleném pobytu na izemi EU, po dikladné konzultaci s evropskym inspektorem ochrany
udaju.

Kromé toho Komise na zadklad¢ dalsi analyzy a zhodnoceni celkového dopadu prozkouma
moznost rozSifeni plisobnosti systému ,,Eurodac® s cilem vyuzivat jeho tdaje pro tucely
prosazovani prava a jako prostfedku boje proti nelegalnimu pfist€hovalectvi.
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3. ROZBOR MIGRACNICH TOKU V RAMCI DUBLINSKEHO SYSTEMU

Migra¢ni toky v roce 2005
premisténi do premisténi z
¢lenského statu ¢lenského statu
1. DE 2716 2 748
2. PL 1196 148
3. NL 862 982
4. SK 453 32
5. 1T 419 47
6. UK 366 1824
7. GR 350 6
8. ES 315 52
9. AT 805 589
10. HU 160 6
11. (074 114 359
12. SI 87 5
13. LU 72 257
14. 1E 45 262
15. MT 39 1
16. PT 16 5
17. LT 15 4
18. LV 2 0
19. CY 2 0
20. EE 1 1
21. IS 1 19
22. BE 180 neuvedeno
23. FI neuvedeno 735
24. SE neuvedeno neuvedeno
25. NO neuvedeno 848
26. FR neuvedeno neuvedeno

Na rozdil od v§eobecné rozsifené¢ho predpokladu, Ze vétSina premisténi sméiuje do Clenskych
statti lezicich u vngjsi hranice, se ve skute¢nosti ukazuje, ze celkové rozdéleni mezi ¢lenské
staty nachazejici se u hranice a mimo ni je viceméné vyrovnané. V roce 2005 ¢inil celkovy
pocet vSech premisténi do Clenskych statd s vnéjsi hranici EU 3 055, zatimco v c¢lenskych
statech mimo vné&j$i hranici doslo k 5 161 ptipadiim pfemisténi.

Pracovni dokument obsahuje podrobny rozbor, ktery se pokousi urcit, do jaké miry dané
migrani toky vramci dublinského systému ovlivnily celkovy pocet Zadateli o azyl
v ¢lenskych statech. Stru¢né feceno se zda, Ze premistovani v rdmci dublinského systému
neovlivnilo sniZeni ¢i zvySeni poctu zadatelli o azyl ve vétSiné ¢lenskych statli o vice nez 5 %.
V pripadé Polska se nicméné jedna o zvyseni kolem 20 % a v piipadé¢ Slovenska, Litvy,
LotySska, Mad’arska a Portugalska je to kolem 10 %. Na druhé stran€ v pfipadé Lucemburska
a Islandu klesl pocet zadatelti o azyl asi 0 20 %.
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Tento trend byl potvrzen 1 hypotetickym piipadem, pii kterém by byla provedena vSechna
pfijatd pfemisténi, avSak s vyraznéjsSim dopadem v pfipadé Madarska, Polska a Slovenska
(nértst asi o 40 %). 1 vtakovém ptipadé¢ by vSak bylo uskutecnéno vice pfemisténi do
Clenskych statl lezicich mimo vnéjsi hranici (13 968) nez do statli pti vnéjsi hranici EU
(7 829).

Je viak tfeba poznamenat, 7e vétsina pemisténi odpovida piipadtm ,,prevzeti zp&t“'’, které
povétSinou neodpovidaji novym zadostem o azyl v ¢lenskych statech urceni, ponévadz tyto
zadosti byly jiz zaregistrovany v ramci statistickych udaji o azylu a posuzovani zadosti jiz
zapocalo.

Za zminku stoji rovnéz skutecnost, ze vysledky vyhleddvani ,transakci kategorie 1 ve
srovnani s ,,transakcemi kategorie 2 ukazuji, ze ti Zadatelé¢ o azyl, kteti vstoupili na izemi
EU nedovolené pred podanim své Zadosti, piesli vétsinou pres tzemi Spanélska, Italie &i
Recka. Vétsina osob zadrzenych na hranici téchto Glenskych statd vSak nasledné o azyl
zazadala v tomtéz staté, na jehoz tzemi nedovolen¢ vstoupila. Na druhé strané ty osoby, které
o azyl nepozédaly a pokracovaly v cesté, mifily vétSinou do Spojeného kralovstvi a Francie.

4. ZAVERY

Obecné lze fici, ze cile dublinského systému, zejména ziizeni jasného a proveditelného
mechanizmu pro uréeni pfislusnosti k posouzeni zadosti o azyl, byly do zna¢né miry splnény.

Z duvodu nedostatku presnych Gdaji nebylo mozno zhodnotit jeden vyznamny prvek
dublinského systému, a to jeho naklady. Clenské staty nicméné ptikladaji splnéni politickych
cili systému velkou dulezitost, bez ohledu na jeho finan¢ni dopad.

Pretrvavaji vSak nckteré problémy tykajici se jak praktického pouziti, tak G€innosti daného
systému. Komise proto navrhne nezbytna opatieni s cilem tyto problémy vyftesit a dale posilit
ucinnost systému.

Toto hodnoceni je prvnim krokem k zahajeni diskuze o budoucnosti spolecné evropské
azylové politiky, ktera zapo€ne zvefejnénim souhrnné Zelené knihy Komise v ¢ervnu 2007.

10 Viz tabulka 2 v pracovnim dokumentu.
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