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KOM(2009)624 v kone¢nom zneni
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ZELENA KNIHA

o ziskavani dokazov v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi
a o zabezpeceni ich pripustnosti

1. Uvop

Jednym zcielov Eur6pskej unie je zachovavat arozvijat’ priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti najmd prostrednictvom ulahCovania a prehlbovania justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi. Pri cezhrani¢nej trestnej ¢innosti je potrebné, aby
vykonu spravodlivosti nebrdnili rozdiely medzi justiénymi systémami cClenskych Statov
a nedostato¢né vzajomné uznavanie sudnych rozhodnuti. V tejto stvislosti je zvlast dolezité
podporovat’ uspesnu spolupréacu pri ziskavani dokazov v trestnych veciach.

V sucasnosti uz plati viacero nastrojov ustanovujucich mechanizmy, ktoré v suvislosti
s cezhrani¢nou trestnou cinnostou umoziuju ¢lenskym Stdtom zhromazd’ovat’ pripustné
dokazy v trestnych veciach. Pre ispesnost’ vySetrovania trestnej ¢innosti a trestnych konani
v EU je uzka spolupraca v tejto oblasti rozhodujucim prvkom, a preto ma Komisia v umysle
prijat’ opatrenia na podporu tejto spoluprace. Ciel'om tejto zelenej knihy je prekonzultovat
s Clenskymi $tatmi a vSetkymi zainteresovanymi stranami viacero otdzok, ktoré su v tejto
suvislosti dolezité.

2. KONTEXT

Odkedy nadobudla platnost Amsterdamskd zmluva, bola mnohokrat zddéraznena potreba
ulah¢it’ zhromazd'ovanie dokazov v cezhrani¢cnom kontexte a presadzovat’ pripustnost’ tychto
dokazov pred sudmi.

V zaveroch z Tampere' sa vzdjomné uznavanie povaZuje za zaklad justiénej spoluprace
auvadza sa vnich, Ze posilnenie vzajomného uznavania sidnych rozhodnuti a rozsudkov
astym suvisiaca potrebna aproximacia pravnych predpisov ulahc¢ia spoluprdcu medzi
prislusnymi orgdnmi, ako aj stidnu ochranu prav jednotlivcov. Uvadza sa v nich aj to, ze
zé4sada vzajomného uzndvania by mala platit’ aj pre prikazy v predsidnom konani, najmé pre
tie, ktoré umoznia prisluSnym organom rychlo zaistit' dokazy a majetok, ktoré mozno I'ahko
premiestnit, aze dokazy zdkonne zhromazdené jednym clenskym Statom by mali byt
pripustné pred sudmi ostatnych Elenskych Statov, zohladiujic normy, ktoré platia v tychto
¢lenskych statoch.

V Programe opatreni na vykonavanie zasady vzdjomného uznavania sudnych rozhodnuti
v trestnych veciach? sa v stvislosti s prikazmi na uéel ziskania dokazov uvadza, Ze cielom je
zabezpecit pripustnost’ tychto dokazov, predist ich strate a ulahcit vykon prikazov na
prehliadku a prikazov na zaistenie, aby bolo mozné v trestnej veci rychlo zaistit’ dokazy.

: Eurdpska rada z 15. az 16. oktobra 1999, Zavery predsednictva — SN 200/1/99 REV 1.
Program opatreni na vykonavanie zasady vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti v trestnych
veciach, U. v. ES C 12, 15.1.2001, s. 10.
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V Haagskom programe’ sa uvadza, ze je dolezité dalej rozvijat justiéni spolupricu
v trestnych veciach s cielom zaru€it’ primerané pokra¢ovanie vySetrovania organov ¢innych
v trestnom konani ¢lenskych Statov a Europolu. Uvadza sa v niom aj to, Ze by sa mal dokon¢it
komplexny program opatreni na vykonavanie zédsady vzajomného uznivania siudnych
rozhodnuti v trestnych veciach, ktory sa vztahuje na siidne rozhodnutia vo vSetkych etapach
trestného konania, zahfiiajiic zhromazd'ovanie a pripustnost’ dokazov, a pozornost’ by sa mala
venovat’ d’al$im ndvrhom v tomto kontexte. V akénom plane, ktorym sa vykonava Haagsky
program®, sa predpoklada vypracovanie navrhu o minimalnych norméch tykajicich sa
ziskavania dokazov so zretel'om na ich pripustnost’.

V ozndmeni Komisie ,,Priestor slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti pre obanov* sa okrem
in¢ho predpoklada vytvorenie komplexného systému ziskavania dokazov v cezhrani¢nych
veciach. Podl'a tohto oznamenia by si to vyzadovalo nahradenie existujucich pravnych
nastrojov v tejto oblasti novym jedinym ndstrojom. Tento nastroj by bol automaticky
uznavany a uplatnitelny v celej EU, takZe by posilitoval pohotovii a pruznu spolupracu medzi
Clenskymi S$tatmi. Takisto by v iiom boli ustanovené lehoty na vykonanie a v najvicsej
moznej miere by v iom boli obmedzené dévody na zamietnutie. Do tohto néstroja by mohli
byt zahrnuté aj pravidla tykajuce sa elektronickych dokazov a eurdpskeho prikazu na
predvedenie oséb pred sud, v ktorom su zohl'adnené moznosti ponikané videokonferenciou.
Okrem toho by sa mohli ustanovit’ minimalne zdsady na ulahCenie vzdjomnej pripustnosti
dokazov medzi ¢lenskymi Statmi vratane vedeckych dokazov.

3. EXISTUJUCE PRAVIDLA O ZISKAVANI DOKAZOV V TRESTNYCH VECIACH

V EU existuju dva odli$né druhy pravidiel o ziskavani dokazov v trestnych veciach. Na jednej
strane sU to nastroje zaloZzené na zasade vzajomnej pomoci. Patri medzi ne najmé Eurdpsky
dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach®, doplneny Schengenskou dohodou’
a Dohovorom o vzajomnej pomoci v trestnych veciach® a jeho protokolom. Na druhej strane
su to nastroje zaloZzené na zasade vzajomného uznavania, medzi ktoré patri najyméd ramcové
rozhodnutie o eurépskom prikaze na zabezpeéenie dokazov’. Nastroje zaloZené na vzjomnej
pomoci a ich protokoly pokryvaji vzajomni pomoc vo vSeobecnosti, ale obsahuju aj pravidla
tykajlice sa Specifickych foriem vzajomnej pomoci, napriklad odpocuvania telekomunikacie

Haagsky program: posiliiovanie slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti v Eurépskej unii , U. v. EU C 53,
3.3.2005, s. 1.

Akény plan Rady a Komisie, ktorym sa vykonava Haagsky program o posiliiovani slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti v Eurépskej tnii, U. v. EU C 198, 12.8.2005, s. 1.

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
pre obc¢anov, KOM(2009) 262.

Eurdpsky dohovor z 20. aprila 1959 o vzajomnej pomoci v trestnych veciach.

Dohovor z 19. juna 1990, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzavretd medzi
vladami Statov hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky
o postupnom zrugeni kontrol na ich spoloénych hraniciach, U. v. ES L 239, 22.9.2000, s. 19.

Dohovor z 29. maja 2000 o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpske;j
tnie, U. v. ES C 197, 12.7.2000, s. 1.

Réamcové rozhodnutie Rady z 18. decembra 2008 o europskom prikaze na zabezpecenie dokazov na
ucely ziskavania predmetov, dokumentov a Gidajov na pouzitie v konaniach v trestnych veciach, U. v.
EU L 350, 30.12.2008, s. 72. Dalsim nastrojom v tejto oblasti zalozenym na zasade vzajomného
uznavania je ramcové rozhodnutie Rady z 22. jula 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo
dokazov v Europskej unii, U. v. EU L 196, 2.8.2003, s. 45. Rozsah pdsobnosti tohto nastroja je viak
obmedzeny na zaistenie dokazov nachadzajtcich sa v inom clenskom State. Nasledny presun tychto
dokazov medzi zainteresovanymi ¢lenskymi $tatmi by sa riadil nastrojmi zaloZzenymi na vzdjomnej
pomoci alebo ramcovym rozhodnutim o eurdpskom prikaze na zabezpecenie dokazov.
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alebo pouzivania videokonferencii. Plati vSeobecné pravidlo, ze ziadosti o vzajomnu pomoc
by mali byt posielané priamo medzi organom S$tatu pdvodu a vykondvajicim organom.
Okrem pripadov, ked’ sa vykonavajuci organ pri zamietnuti takejto ziadosti odvolava na
relevantné dovody, takuto ziadost’ je potrebné vybavit’ ¢o najskor, a ak je to mozné, v ramci
lehot uvedenych organom Statu povodu. S cielom zabezpecit’ pripustnost’ ziskanych dokazov
prislusné organy doziadaného S$tatu dodrziavaji formality a postupy uréené orgdnmi
ziadajuceho Statu pod podmienkou, ze nie su v rozpore so zakladnymi pravnymi zasadami
doziadaného Statu.

V ramcovom rozhodnuti o europskom prikaze na zabezpecenie dokazov sa uplatiiuje zasada
vzajomného uzndvania sudnych rozhodnuti na ucely ziskavania dokazov na pouzitie
v konaniach v trestnych veciach. Eurdpsky prikaz na zabezpecenie dokazov mozno vydat
s cielom ziskat dokazy, ktoré uz existuju a st priamo dostupné vo forme predmetov,
dokumentov alebo tidajov'’. Vydava sa vo forme §tandardného formulara a je potrebné ho
prelozit' do uradného jazyka vykonavajiceho Statu. Organy Statu pdvodu musia dospiet’
k zaveru, ze tieto dokazy by v porovnatelnej veci bolo mozné ziskat’ aj podl'a vnutrostatneho
prava a pozadované dokazy s potrebné a primerané na ucely prisluSného konania. Okrem
pripadu, ked’ je mozné uplatnit’ relevantné dovody na zamietnutie prikazu, je potrebné ho
uznat’" avykonat' v stanovenej lehote. Vykonanie eurdpskeho prikazu na zabezpecenie
dokazov nepodlicha overovaniu obojstrannej trestnosti v pripadoch, ak nie je nevyhnutné
vykonat’ prehliadku alebo zaistenie alebo ak sa trestny ¢in trestd odnatim slobody s hornou
hranicou sadzby najmenej tri roky aje uvedeny v zozname trestnych ¢inov v rdamcovom
rozhodnuti. S cielom zabezpecCit pripustnost’ ziskanych dokazov su prislusné organy
vykonavajuceho Statu povinné dodrziavat’ formality a postupy ur¢ené organmi Statu pévodu
pod podmienkou, ze nie su v rozpore so zakladnymi pravnymi zdsadami vykonavajuceho
Statu.

4. PERSPEKTIVY DO BUDUCNOSTI
4.1. Ziskavanie dokazov

Ako uz bolo uvedené, pravidla o ziskavani dokazov v trestnych veciach existujuce v EU tvori
viacero popri sebe existujicich nastrojov zalozenych na odliSnych zakladnych zésadach,
konkrétne na zdsade vzajomnej pomoci a na zasade vzajomného uznavania. To spdsobuje, ze
uplatiiovanie tychto pravidiel je zlozit¢é a méze ich pouzivatelov zmiast. V doésledku toho
potom moOzu nastat’ situdcie, ked ich pouzivatelia nepouzivaji na ziskanie ddkazov, po
ktorych patraju, tie najvhodnejSie nastroje. V kone¢nom dosledku potom tieto faktory brania
uspesnej cezhrani¢nej spolupréaci. Okrem toho nastroje zalozené na vzajomnej pomoci mozno
pokladat’ za pomalé a neefektivne vzhl'adom na to, Ze neukladaji povinnost pouzit' pri
vydévani Zziadosti o ziskanie dokazov nachadzajicich sa vinom c¢lenskom State ziadny
Standardny formuldr ani stanovit’ lehoty na vybavenie ziadosti. Nastroje zaloZené na zasade
vzajomného uznivania mozno pokladat’ za neuspokojivé vtom, Ze sa vztahuju len na

V dosledku tohto obmedzeného rozsahu pdsobnosti eurdpsky prikaz na zabezpecenie dokazov nemozno
vydat’ napriklad na Géely vypocutia podozrivych alebo svedkov alebo na tcely ziskania informacii
v realnom case, napriklad odpocuvania komunikacie alebo monitorovania bankovych uctov, ked’ze tieto
druhy dokazov — hoci st priamo dostupné — zatial’ neexistuji. Nemozno ho vydat’ napriklad ani na
ucely vypracovania analyz existujicich predmetov, dokumentov alebo udajov alebo na ucely ziskania
biologického materialu, napriklad vzoriek DNA alebo odtlackov prstov, ked’ze tieto druhy dékazov —
hoci uz existuju — nie su priamo dostupné bez d’alSieho vySetrovania ¢i skimania.
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Specificky typ dokazov aze ustanovuju velky pocet dovodov na zamietnutie vykonania
prikazu.

Ako sa uvadza v oznameni ,,Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pre obcanov®,
najucinnejSim rieSenim uvedenych problémov by bolo nahradenie existujuceho pravneho
rezimu ziskavania dokazov v trestnych veciach jedinym nastrojom zaloZenym na zasade
vzdjomného uznavania, ktory by sa vztahoval na vSetky typy dokazov. V porovnani
s rozsahom pdsobnosti ramcového rozhodnutia o europskom prikaze na zabezpecenie
dokazov by sa tento novy nastroj vzt'ahoval aj na dokazy, ktoré — hoci su priamo dostupné —
zatial' neexistuju, napriklad na vypovede podozrivych alebo svedkov alebo na informéacie
ziskané v redlnom Case ako odpoctivanie komunikacie alebo monitorovanie bankovych tctov.
Vztahoval by sa aj na dokazy, ktoré — hoci uz existuji — nie st priamo dostupné bez d’alSieho
vySetrovania alebo skiimania, napriklad na analyzy existujucich predmetov, dokumentov
alebo tudajov alebo na ziskanie biologického materidlu, napriklad vzorieck DNA alebo
odtlackov prstov. Ciel'om tejto konzultacie je potvrdit’ primeranost’ tohto pristupu.

Takisto je potrebné preskimat’, ¢i by sa do tohto nastroja mali zaradit’ Specifické pravidla
tykajuce sa urCitych typov dokazov. Tento postup sa uplatnil v sucasnych nastrojoch
zalozenych na vzdjomnej pomoci, ktoré obsahuji okrem vSeobecnych ustanoveni
uplatnitelnych na vsetky typy dokazov aj podrobné pravidld tykajice sa Ziadosti o urcité
Specifické¢ formy vzajomnej pomoci, napriklad odpocuvanie telekomunikacii alebo vysluch
prostrednictvom videokonferencie.

Dalej je potrebné preskumat, ¢ by bolo vhodné, aby typické charakteristiky nastrojov
vzajomného uznavania (napriklad pouzivanie prikazov namiesto ziadosti o pomoc, pouzivanie
Standardnych formuldrov na vydavanie prikazov, stanovenie lehdt na vykonanie prikazu
a priamy kontakt medzi prisluSnymi organmi) platili pre vSetky typy dokazov. Nemusi byt
napriklad vhodné zavéadzat’ Standardné formulare na vysluch svedkov ani stanovovat’ lehoty
na zalozenie spolo¢ného vySetrovacieho timu. Takisto uz nemusi byt potrebné ustanovit
v nastrojoch zalozenych na vzajomnom uzndvani dovody na zamietnutie v suvislosti
s dokazmi, ktoré mozno ziskat’ bez pouzitia donucovacich prostriedkov.

Napokon je potrebné preskimat, ¢i by bolo vhodné doplnit’ ktorykol'vek existujiici alebo
buduci néstroj opatreniami nelegislativneho charakteru. Mohli by medzi ne patrit’ iniciativy
zameran¢ na zvySovanie povedomia pouZivatelov o tychto ndastrojoch, napriklad
vypracovanie usmerneni alebo organizacia $koleni o uplatiiovani tychto nastrojov. Dalej by
sem mohli patrit’ iniciativy zamerané na zabezpecenie spravneho vykondvania nastroja,
napriklad zavedenie monitorovacich a hodnotiacich systémov.

4.2. Pripustnost’ dokazov

Ako uz bolo uvedené, existujuce nastroje na ziskavanie dokazov v trestnych veciach uz
obsahuji pravidld zamerané na zabezpeCenie pripustnosti dokazov ziskanych v inom
Clenskom S§tate, t. j. aby sa prediSlo tomu, Ze dokaz sa bude pokladat’ za nepripustny alebo za
dokaz znizenej dokaznej hodnoty vzhladom na spdsob, akym bol tento dokaz v inom
¢lenskom S$tate zhromazdeny. Tieto pravidla vSak upravuju problematiku pripustnosti dokazov
iba nepriamo, kedZe nestanovuju ziadne spolo¢né normy zhromazd’ovania dokazov.
V doésledku toho hrozi, ze existujuce pravidla ziskavania dokazov v trestnych veciach budu
uspesne fungovat’ len medzi ¢lenskymi $tatmi s vnuatroStatnymi postupmi zhromazd’ovania
dokazov zalozenymi na podobnych normach.
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Ako sa uvadza v oznameni ,,Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pre obcanov®,
najlepSim rieSenim tohto problému by podla vSetkého bolo prijatie spolo¢nych noriem na
zhromazd’'ovanie dokazov v trestnych veciach. Cielom tejto konzulticie je potvrdit' tiez
primeranost’ tohto pristupu.

Ak by sa tento pristup potvrdil, je potrebné takisto preskumat, ¢i by bolo najlepSie prijat
vSeobecné normy vztahujlice sa na vSetky typy dokazov alebo prijat’ SpecifickejSie normy
prisposobené rozlicnym typom dokazov. Vzhl'adom na charakteristiky rozlicnych typov
dokazov by sa vprvom pripade stacilo dohodnut’ na vSeobecnych zasadach, zatial ¢o
v druhom pripade by bolo umoznené vypracovanie SpecifickejSich aproximacnych pravidiel.

5. OTAZKY ADRESOVANE CLENSKYM STATOM A VSETKYM ZAINTERESOVANYM
STRANAM

S cielom urcit’ najlepsi sposob, akym by Komisia mala postupovat’, dovolujeme si ¢lenské
Staty a vSetky zainteresované strany poziadat’, aby zodpovedali tieto otazky:

5.1. Ziskavanie dokazov

1. Privitali by ste nahradenie existujiceho pravneho rezimu ziskavania dokazov
v trestnych veciach jedinym ndstrojom zaloZenym na zasade vzajomného uzndvania,
ktory by sa vztahoval na vsetky typy dokazov vratane dokazov, ktoré zatial
neexistuju ¢i nie su priamo dostupné bez dalSiecho vySetrovania alebo skiimania?
Preco?

2. Je podla vasho nazoru potrebné zahrnit' do tohto nastroja Specifické pravidla pre
urcité typy dokazov? Ak ano, aké? Preco?

3. Bolo by podl'a vasho nazoru nevhodné, aby charakteristiky nastrojov zaloZzenych na
vzajomnom uzndvani platili pre vSetky typy dokazov vratane dokazov, ktoré zatial
neexistuju ¢i nie su priamo dostupné bez d’alSieho vySetrovania alebo skimania? Ak
ano, ktoré typy dokazov by si zasluzili Specificky pristup? Preco?

4. Bolo by podla véasho nazoru uzitocné doplnit tento nastroj opatreniami
nelegislativneho charakteru? Ak dno, akymi? Preco?

5. Existuji podl'a vaSho ndzoru nejaké d’alSie otazky, ktorym sa je potrebné venovat™?
Ak ano, aké? Preco?

5.2. Pripustnost’ dokazov
6. Privitali by ste zavedenie spolo¢nych noriem zhromazd’ovania dokazov? Preco?
7. Uprednostnili by ste prijatie vSeobecnych noriem vzt'ahujucich sa na vsSetky typy

dokazov alebo prijatie SpecifickejSich noriem prispdsobenych rozlicnym typom
dokazov? Preco?

8. Ak by sa mali prijat’ spolo¢né normy, aké spolo¢né normy navrhujete? Prec¢o?

9. Existuji podl'a vaSho ndzoru nejaké d’alSie otazky, ktorym sa je potrebné venovat™?
Ak ano, aké? Preco?
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6. LEHOTA NA ZASLANIE ODPOVEDE

Dovolujeme si poziadat’ ¢lenské Staty a zainteresované strany, aby svoje odpovede na tito
zelenu knihu poslali najneskér do 22. januara 2010. Odpovede je potrebné zaslat na tato
adresu:

Postové adresa:

European Commission

Directorate General Justice, Freedom and Security
Attn: Mr Anders AAGAARD

MO59 03/096

B-1049 Brussels

Belgium

E-mail:
JLS-CRIMINALJUSTICE(@ec.europa.cu

Zaslané prispevky budi uverejnené na internete. Informacie o zaobchadzani s vasimi
osobnymi udajmi a prispevkami najdete vo vyhlaseni o ochrane osobnych udajov pripojenom
k tejto konzultacii. Odporu¢ame vam oboznamit’ sa s nim. Profesné organizacie Ziadame, aby
sa zaregistrovali v Registri zastupcov zdujmovych skupin
(http://ec.europa.eu/transparency/regrin/). Tento register bol zriadeny v ramci Eurdpske;j
iniciativy tykajlcej sa transparentnosti s cielom informovat’ Komisiu a $irokt verejnost’

o cieloch, financovani a Struktire zastupcov zaujmovych skupin.
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