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LIVRO VERDE

sobre a obtencdo de provas em matéria penal entre Estados-Membros e a garantia de
admissibilidade dessas provas

1. INTRODUCAO

Um dos objectivos da Unido Europeia consiste em manter e desenvolver um espaco de
liberdade, de seguranca e de justica, em especial facilitando e acelerando a cooperacéo
judiciaia em matéria pena entre os EstadosMembros. Perante a criminaidade
transfronteiras, a accéo da justica ndo deve ser obstruida pelas diferencas entre os sistemas
judiciérios dos Estados-Membros e a falta de reconhecimento muituo das decisfes judiciais. A
este proposito, € particularmente importante incentivar uma cooperacéo efectiva no que diz
respeito a obtencéo de provas em matéria penal .

Alguns instrumentos em vigor prevéem mecanismos para que um Estado-Membro proceda a
recolha de provas admissiveis em matéria penal num contexto transfronteiras. Uma
cooperacdo mais estreita neste dominio é decisiva para a eficécia das investigacoes e acgoes
penais na UE, tencionando a Comisséo adoptar novas medidas para incentivar esse tipo de
cooperacdo. O Livro Verde tem por objectivo consultar os Estados-Membros e 0 conjunto das
partes interessadas sobre algumas questbes com relevancia neste dominio.

2. ANTECEDENTES

Desde a entrada em vigor do Tratado de Amesterddo, vérios textos indicaram claramente a
necessidade de facilitar a recolha de provas num contexto transfronteiras e de promover a
admissibilidade destas provas nos tribunais.

As conclusdes de Tampere' identificam o reconhecimento mutuo como a pedra angular da
cooperacdo judicidria e referem que o reforco do reconhecimento mutuo das decisdes e
sentencas judiciais, bem como a necessaria aproximacdo das legislacOes, facilitariam a
cooperacéo entre as autoridades e a proteccdo judicia dos direitos individuais. Essas
conclusdes referem igualmente que o principio do reconhecimento mutuo deve aplicar-se aos
despachos judiciais proferidos antes da realizacdo dos julgamentos, em especial aos que
permitam as autoridades competentes recolher rapidamente provas e apreender bens que
facilmente podem desaparecer, e que as provas legalmente obtidas pelas autoridades de um
Estado-Membro devem ser admissiveis perante os tribunais dos outros Estados-Membros,
tendo em conta as normas neles aplicavels.

O Programa de medidas destinadas a aplicar o principio do reconhecimento mutuo? indica
como objectivo, em relagdo as decisbes para efeitos de obtencdo de provas, assegurar a
admissibilidade das provas, evitar 0 seu desaparecimento e facilitar a execucéo das decisoes

Conselho Europeu de 15 e 16 de Outubro de 1999, conclusbes da Presidéncia - SN 200/1/99 REV 1.
Programa de medidas destinadas a aplicar o principio do reconhecimento mutuo das decisdes penais
(JO C 12 de 15.1.2001, p. 10).
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de busca e apreensdo, a fim de garantir a obtencéo rapida dos meios de prova no ambito de
um processo penal.

O Programa da Haia® refere que o aprofundamento da cooperacdo judicidria em matéria penal
€ fundamental para se dar um seguimento adequado as investigacdes redlizadas pelas
autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei dos Estados-Membros e pela Europol. Refere
igualmente que deve ser completado o programa global de medidas destinadas a aplicar o
principio do reconhecimento mituo das decisdes penais, que engloba as decisdes judiciais
proferidas em todas as fases do processo penal, tais como a recolha e admissibilidade de
provas, devendo ser dada maior atencéo a propostas adicionais neste contexto. O Plano de
accdo de aplicacdo do Programa da Haia' prevé igualmente uma proposta sobre normas
minimas em matéria de obtencdo de provas com vista a sua admissibilidade.

A Comunicagdo da Comissdo intitulada «Um espaco de liberdade, de seguranca e de justica
a0 servico dos cidaddos» prevé, nomeadamente, a criacdo de um sistema completo de
obtencdo de provas nos processos transnacionais. Para esse efeito seria necessario, segundo a
comunicagdo, substituir os instrumentos juridicos existentes neste dominio por um novo
instrumento Unico, automaticamente reconhecido e aplicavel em toda a Unido Europeia, que
favoreceria uma cooperagéo flexivel e répida entre os Estados-Membros. Para além de fixar
prazos de execucao e limitar a0 maximo os motivos de recusa, este instrumento podia incluir
disposi¢des sobre provas el ectrénicas e um sistema europeu de mandado de comparéncia que
tenha em conta as oportunidades proporcionadas pela videoconferéncia. Podiam prever-se
também principios minimos para facilitar a admissibilidade mitua das provas entre os
Estados-Membros, incluindo em matéria de provas cientificas.

3. NORMASEM VIGOR SOBRE A OBTENGAO DE PROVASEM MATERIA PENAL

Existem actualmente dois tipos diferentes de normas sobre a obtencéo de provas em matéria
penal na UE. Por um lado, ha instrumentos baseados no principio do auxilio judiciério matuo,
gue incluem, designadamente, a Convencdo europeia de entregjuda judiciaria em matéria
penal®, completada pelo Acordo de Schengen’ e pela Convencdo europeia de auxilio
judicidrio mituo em matéria penal® e respectivo Protocolo. Por outro lado, ha instrumentos
baseados no principio do reconhecimento mutuo, que incluem, em especial, a Decisao-Quadro
relativa a um mandado europeu de obtenco de provas’. Os instrumentos de auxilio judiciério

Programa da Haia: reforco da liberdade, da seguranca e da justica na Unido Europeia (JO C 53 de
3.3.2005, p. 1).

Plano de accdo do Conselho e da Comissdo de aplicacdo do Programa da Haia sobre o reforco da
liberdade, da seguranca e da justica na Unido Europeia (JO C 198 de 12.8.2005, p. 1).

Comunicagdo da Comiss@o ao Parlamento Europeu e ao Conselho: Um espaco de liberdade, de
seguranca e de justica ao servico dos cidad&@os - COM (2009) 262.

Convencao Europeiade 20 de Abril de 1959 de Entregjuda Judiciariaem Matéria Penal.

! Convencdo de 19 de Junho de 1990 de Aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de Junho de 1985,
entre os Governos dos Estados da Unido Econdmica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da
Republica Francesa relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO L 239 de
22.9.2000, p. 19).

Convencdo de 29 de Maio de 2000 relativa ao auxilio judiciario mituo em matéria pena entre os
Estados-Membros da Uni&o Europeia (JO C 197 de 12.7.2000, p. 1).

Decisdo-Quadro do Conselho, de 18 de Dezembro de 2008, relativa a um mandado europeu de obtencdo
de provas destinado a obtengdo de objectos, documentos e dados para utilizagdo no &mbito de processos
penais (JO L 350 de 30.12.2008, p. 72). Outro instrumento neste dominio baseado no principio do
reconhecimento mituo € a Decisdo-Quadro do Conselho, de 22 de Julho de 2003, relativa & execugéo na
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mUtuo e oS respectivos protocol os abrangem o auxilio judiciério mituo em geral, mas também
incluem disposi¢cdes sobre formas especificas deste auxilio, designadamente a intercepcdo de
telecomunicagdes ou a utilizagdo da videoconferéncia. Os pedidos de auxilio judiciério mituo
sdo, em geral, transmitidos directamente da autoridade de emissdo a autoridade de execucéo.
Salvo motivo de recusa pertinente invocado pela autoridade de execucéo, o pedido deve ser
executado 0 mais rapidamente possivel e, se possivel, no prazo indicado pela autoridade de
emissdo. A fim de assegurar a admissibilidade das provas obtidas, as autoridades do Estado
requerido devem respeitar as formalidades e os procedimentos indicados pelas autoridades do
Estado requerente, desde que ndo sejam contrarios aos principios fundamentais do direito do
Estado requerido.

A Decisdo-Quadro relativa a um mandado europeu de obtenco de provas aplica o principio
do reconhecimento muatuo as decisfes judiciais para efeitos de obtencdo de provas e da sua
utilizagdo em processos penais. Um mandado europeu de obtencéo de provas pode ser emitido
para obter provas ja existentes e que estejam directamente disponiveis sob a forma de
objectos, documentos ou dados'®. O mandado europeu de obtencio de provas é emitido
através de um formulario uniformizado e traduzido numa lingua oficial do Estado de
execucdo. As autoridades do Estado de emissdo devem concluir que a prova também podia ser
obtida segundo o direito nacional num processo andlogo e que a prova solicitada é necessaria
e proporcional para o processo em causa. O mandado deve ser reconhecido e executado num
determinado prazo, a menos que se aplique um motivo de recusa pertinente. A execucéo do
mandado europeu de obtencdo de provas ndo estd subordinada a verificacdo da dupla
incriminacdo se ndo for necessario realizar uma busca ou apreensdo ou se a infraccéo for
punivel com pena privativa de liberdade de pelo menos trés anos e estiver indicada na lista de
infraccdes constante da Decisdo-Quadro. A fim de garantir a admissibilidade das provas
obtidas, as autoridades do Estado de execucdo devem respeitar as formalidades e os
procedimentos indicados pelas autoridades do Estado de emissdo do mandado, desde que néo
sejam contrérios aos principios fundamentais do direito do Estado de execugéo.

4, PERSPECTIVASFUTURAS
4.1. Obtencao de provas

Tal como acima referido, a regulamentacéo relativa a obtencdo de provas em matéria penal
actualmente em vigor na UE compreende varios instrumentos que coexistem entre si e que
s80 baseados em principios subjacentes distintos, designadamente o principio do auxilio
judiciario mutuo e o principio do reconhecimento mutuo. Esta situagdo complica a aplicagéo
das normas e pode causar confusdo entre os profissionais, que em alguns casos ndo utilizam o

Unido Europeia das decisdes de congelamento de bens ou de provas (JO L 196 de 2.8.2003, p. 45).
Contudo, o &mbito de aplicacdo deste instrumento limita-se as decisdes de congelamento de provas
localizadas noutro Estado-Membro. A transferéncia subsequente das provas entre os Estados-Membros
envolvidos é regulada por instrumentos de auxilio judiciario mituo ou pela Decisdo-Quadro relativa a
um mandado europeu de obtencdo de provas.

Devido ao seu dmbito de aplicacdo limitado, um mandado europeu de obtencdo de provas ndo pode ser
emitido, por exemplo, para interrogar suspeitos ou testemunhas ou para obter informagdes em tempo
real, designadamente interceptando comunicagdes ou vigiando contas bancarias, uma vez que as provas
deste tipo, embora directamente disponiveis, ainda ndo existem. Nem sequer pode ser emitido, por
exemplo, pararealizacgo de andlises de dados, de objectos ou de documentos existentes, ou obtencdo de
material bioldgico, como amostras de ADN ou de impressfes digitais, pois as provas deste tipo, embora
jaexistentes, ndo estéo directamente disponiveis sem investigacdo ou exame complementar.
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instrumento mais adaptado as provas pretendidas. Em Ultima andlise, estes factores podem
comprometer a eficacia da cooperacéo transfronteiras. Além disso, os instrumentos baseados
no auxilio judiciario mituo podem ser considerados lentos e pouco eficazes, pois nédo
prevéem formulérios uniformizados a utilizar na emissao de um pedido de obtencéo de provas
existentes noutro Estado-Membro, nem fixam um prazo para a execucéo do pedido. Os
instrumentos baseados no reconhecimento mutuo podem iguamente ser considerados
insatisfatérios, uma vez que sO cobrem determinados tipos de provas e prevéem um grande
numero de motivos de recusa de execucao da decisdo.

Tal como referido na Comunicagéo «Um espago de liberdade, de seguranca e de justica ao
servigo dos cidaddos», a solugdo mais eficaz para as dificuldades acima mencionadas parece
residir na substituicdo do regime juridico existente sobre a obtencdo de provas em matéria
penal por um Unico instrumento baseado no principio do reconhecimento mutuo e que cubra
todos os tipos de provas. Em comparagdo com o ambito de aplicacdo da Decisdo-Quadro
relativa a um mandado europeu de obtencdo de provas, este novo instrumento cobriria
igualmente as provas que, embora directamente disponiveis, ainda ndo existem, como as
declaracfes de suspeitos ou de testemunhas, ou as informagdes obtidas em tempo real, como a
intercepcdo de comunicagBes ou a vigilancia de contas bancérias. Cobriria iguamente as
provas que, embora ja existam, ndo estdo directamente disponiveis sem investigacdo ou
exame suplementar, como as andlises de dados, de objectos ou de documentos existentes, ou
obtencdo de material bioldgico, como amostras de ADN ou de impressdes digitais. A presente
consulta visa confirmar a validade desta abordagem.

E necessario igualmente examinar se tal instrumento deve incluir normas especificas para
determinados tipos de provas. Foi este 0 caso nos instrumentos actuais baseados no auxilio
judicidrio mutuo que, para além das disposicoes gerais aplicaveis a todos os tipos de provas,
prevéem normas pormenorizadas sobre pedidos de formas especificas de auxilio judiciario
mutuo, como aintercepcao de telecomunicagdes ou as audigdes por videoconferéncia.

Além disso, é necessario examinar a oportunidade de aplicar a todos os tipos de provas as
caracteristicas tipicas dos instrumentos baseados no reconhecimento mutuo (como o recurso a
decisfes e ndo a pedidos de auxilio judiciario, bem como formularios uniformizados para a
emissdo da decisdo, prazos fixos para a execucdo da decisdo e contactos directos entre as
autoridades competentes). Pode ndo ser oportuno, por exemplo, introduzir formularios
uniformizados para a audicdo de testemunhas ou prazos fixos para a criagdo de equipas
conjuntas de investigacdo. Além disso, 0s motivos de recusa previstos nos instrumentos
baseados no reconhecimento mutuo podem ja ndo ser necessarios em relacdo a provas que
podem ser obtidas sem recurso a medidas coercivas.

Por dltimo, € necess&rio examinar a oportunidade de completar eventuais instrumentos
existentes ou futuros através de medidas ndo legidativas. Podia tratar-se de iniciativas visando
tornar mais conhecido o ou os instrumentos pelos profissionais, nomeadamente a elaboracéo
de orientagcOes ou de accOes de formagdo dirigidas aos profissionais sobre a sua aplicacéo.
Podia igualmente tratar-se de iniciativas visando garantir a aplicacéo correcta do instrumento,
como a criagdo de sistemas de acompanhamento e de avaliagao.

4.2. Admissibilidade das provas

Tal como acima referido, os instrumentos existentes relativos a obtencdo de provas em
matéria penal ja prevéem normas visando garantir a admissibilidade das provas obtidas noutro
Estado-Membro para evitar, portanto, que essas provas sejam consideradas inadmissiveis ou
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com valor probatério inferior no &mbito de um processo penal num Estado-Membro devido a
forma como foram recolhidas noutro Estado-Membro. Contudo, tais normas sO
indirectamente resolvem a questdo da admissibilidade das provas, pois ndo fixam regras
comuns para a sua recolha. Por conseguinte, existe o risco de as normas existentes relativas a
obtencdo de provas em matéria pena sb funcionarem eficazmente entre Estados-Membros
cujas disposi¢des nacionais neste dominio sgam semel hantes.

Tal como referido na Comunicagéo «Um espago de liberdade, de seguranca e de justica ao
servigo dos cidaddos», a melhor solugcdo para este problema parece residir na adopcéo de
normas comuns relativas a recolha de provas em matéria penal. A presente consulta visa
igualmente confirmar a validade desta abordagem.

Deve ser iguamente examinado se, nesta perspectiva, seria preferivel adoptar normas gerais
aplicavels a todos os tipos de provas ou normas mais especificas adaptadas aos diferentes
tipos de prova. Tendo em conta as caracteristicas dos diferentes tipos de provas, a primeira
abordagem limitar-se-ia a definir principios gerais, enquanto a segunda permitiria adoptar
disposi¢oes de aproximacdo mais especificas.

5. PERGUNTASAOSESTADOS-MEMBROSE A TODASASPARTESINTERESSADAS

Para permitir & Comissdo determinar a melhor forma de proceder, os Estados-Membros e o
conjunto das partes interessadas séo convidados a responder as seguintes perguntas:

5.1. Obtencao de provas

1. E favorével, em principio, a substituicdo do regime juridico existente relativo a
obtencdo de provas em matéria penal por um instrumento Unico baseado no principio
do reconhecimento mUtuo e que cobrisse todos os tipos de provas, incluindo as que
ainda ndo existem ou ndo estdo directamente disponivels sem investigacdo ou exame
suplementar? Porqué?

2. Considera necess&rio prever nesse instrumento normas especificas relativas a
determinados tipos de provas? Em caso afirmativo, quais e porqué?

3. Considera inadequado aplicar as caracteristicas dos instrumentos baseados no
reconhecimento mutuo a todos os tipos de provas, incluindo as que ainda ndo
existem ou ndo estdo directamente disponiveis sem investigagdo ou exame
suplementar? Em caso afirmativo, que tipo de provas seriam objecto de um
tratamento especifico? Porqué?

4. Considera util completar o instrumento através de medidas ndo legisativas? Em caso
afirmativo, quais e porqué?

5. Considera que existem outras questbes que devem ser examinadas? Em caso
afirmativo, quais e porqué?

5.2. Admissibilidade das provas

6. E favorével, em principio, aintroduc&o de normas comuns para a recolha de provas?
Porqué?
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Considera preferivel adoptar normas gerais aplicavels a todos os tipos de provas ou
normas mais especificas adaptadas aos diferentes tipos de prova? Porqué?

Que tipo de disposicbes se devem prever caso venham a ser adoptadas normas
comuns? Porqué?

Considera que existem outras questbes que devem ser examinadas? Em caso
afirmativo, quais e porqué?
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6. PRAZO DE RESPOSTA

Os Estados-Membros e as partes interessadas sdo convidados a apresentar as suas respostas ao
Livro Verde até 22 de Janeiro de 2010. As respostas devem ser enviadas para o seguinte
endereco:

Por correio:

Comissdo Europeia

Direccdo-Geral da Justica, da Liberdade e da Seguranca
Ao cuidado de: Anders AAGAARD

MO59 03/096

B-1049 Bruxelas

Bélgica

Por correio electrénico:
JLS-CRIMINALJUSTICE@ec.europa.eu

Os contributos recebidos serdo publicados na internet. E importante ler a declaracgo de
confidencialidade especifica que acompanha a presente consulta para informagdo sobre a
forma como os dados pessoais e 0s contributos serdo tratados. As organizacdes profissionais
sd0 convidadas a registar-se no Registo dos Representantes de Interesses da Comissdo
(http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Este registo foi criado no quadro da Iniciativa
europeia em matéria de transparéncia, tendo em vista facultar a Comisséo e ao publico em
geral informagdes sobre os objectivos, financiamento e estruturas dos representantes de
Interesses.
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