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Z1IELONA KSIEGA

w sprawie wzajemnego udost¢pniania przez panstwa czlonkowskie materiatlu
dowodowego w sprawach karnych oraz zapewnienia jego dopuszczalnosci

1. WPROWADZENIE

Jednym z celow Unii Europejskiej jest utrzymanie 1 rozwdj przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwos$ci, zwlaszcza poprzez utatwianie i usprawnianie wspOtpracy
sadowej w sprawach karnych pomigdzy panstwami czlonkowskimi. Réznice w systemach
sadowniczych panstw cztonkowskich oraz brak wzajemnego uznawania decyzji sadowych nie
powinny utrudnia¢ wymierzania sprawiedliwo$ci w  kontek$cie  przestgpczosci
transgranicznej. W zwiazku z powyzszym rozwijanie skutecznej wspotpracy w zakresie
uzyskiwania materialu dowodowego w sprawach karnych ma szczegolne znaczenie.

Obowiazuje juz szereg instrumentéw prawnych ustanawiajacych mechanizmy pozwalajace
panstwom cztonkowskim na gromadzenie dopuszczalnego materialu dowodowego w
sprawach karnych o charakterze transgranicznym. Blizsza wspoipraca w tym obszarze
stanowi podstawe skutecznych dochodzen i postgpowan w sprawach karnych w UE, w
zwiazku z czym Komisja zamierza podja¢ dalsze dziatania wspierajace taka wspolprace.
Celem niniejszej zielonej ksiggi jest przeprowadzenie konsultacji z panstwami cztonkowskimi
oraz wszystkimi wlasciwymi zainteresowanymi stronami w zakresie szeregu istotnych pod
tym wzgledem kwestii.

2. KONTEKST

Od momentu wejscia w zycie traktatu amsterdamskiego w wielu dokumentach wskazano
jasno na potrzebe ulatwienia gromadzenia materialu dowodowego w przypadku spraw o
charakterze transgranicznym i dziatan w kierunku umozliwienia dopuszczalno$ci takich
materialow w sadzie.

W konkluzjach z Tampere' uznano zasade wzajemnego uznawania za podstawe wspotpracy
sadowej, oraz stwierdzono, ze wzmozone wzajemne uznawanie decyzji sadowych i orzeczen
oraz niezbgdne zblizenie prawodawstwa ulatwitoby wspodtpracg pomigdzy wladzami oraz
ochrong sadowa praw jednostki. Uznano rowniez, ze zasada wzajemnego uznawania powinna
mie¢ zastosowanie do zarzadzen przyjetych w postgpowaniu przygotowawczym, zwlaszcza w
przypadkach, ktore umozliwilyby wlasciwym organom szybkie zabezpieczenie materiatu
dowodowego oraz zajecie majatku ruchomego, oraz ze materiat dowodowy zebrany zgodnie z
prawem przez organy jednego panstwa cztonkowskiego powinien by¢ dopuszczony w
postgpowaniu przed sadem w innym panstwie cztonkowskim po uwzglednieniu majacych
zastosowanie w tym panstwie standardow.

Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r., konkluzje prezydencji, SN
200/1/99 REV 1.
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W programie dziatan na rzecz wdrozenia zasady wzajemnego uznawania® stwierdzono, ze w
odniesieniu do nakazéw majacych pomoc w uzyskiwaniu materialu dowodowego celem jest
zapewnienie jego dopuszczalnosci, zapobieganie usuwaniu dowodéw oraz ulatwienie
wprowadzenia nakazoéw przeszukania lub zajgcia, ktére to $rodki umozliwia szybkie
zabezpieczanie materialu dowodowego w postgpowaniu karnym.

W programie haskim® stwierdzono, ze dalszy rozwdj wspolpracy sadowej w sprawach
karnych ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia odpowiedniej kontynuacji dochodzen
organow $cigania panstw cztonkowskich 1 Europolu. W programie postuluje si¢ rowniez, by
wdrozy¢ szeroko zakrojony program s$rodkéw majacych na celu wprowadzenie w zycie
zasady wzajemnego uznawania decyzji sadowych w sprawach karnych, obejmujacy decyzje
sadowe na wszystkich etapach procedur karnych, takich jak zbieranie i dopuszczalnosé
dowodow, oraz by nadal zwraca¢ uwage na dodatkowe wnioski w tym zakresie. W planie
dziatania stuzacym realizacji programu haskiego® przewidziano réwniez wniosek w sprawie
minimalnych standardéw przeprowadzania dowodow, ktore pozwola na wzajemne ich
dopuszczanie.

W komunikacie Komisji ,,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci w stuzbie
obywateli”® przewidziano miedzy innymi stworzenie szeroko zakrojonego systemu
uzyskiwania materialu dowodowego w sprawach transgranicznych. Zgodnie z komunikatem
wymagatoby to zastapienia istniejacych w tym obszarze instrumentéw prawnych nowym
pojedynczym instrumentem, ktory bytby automatycznie uznawany i stosowany w catej UE, co
zachgcatoby panstwa cztonkowskie do natychmiastowe;j i elastycznej wspotpracy. Instrument
wprowadzilby okreslone terminy wykonania i ograniczyl do maksimum podstawy odmowy.
W instrumencie mozna by wujaé zasady w zakresie dowodu elektronicznego oraz
europejskiego nakazu doprowadzenia przy uwzglednieniu mozliwosci, jakie stwarza system
wideokonferencji. Ponadto w ramach instrumentu mozna by réwniez ustanowi¢ minimalne
zasady ulatwiajace wzajemne dopuszczanie dowodow migdzy panstwami, w tym w zakresie
dowodoéw naukowych.

3. OBOWIAZUJACE ZASADY W SPRAWIE UZYSKIWANIA MATERIALU DOWODOWEGO W
SPRAWACH KARNYCH

Istniejace zasady uzyskiwania materiatu dowodowego w sprawach karnych w UE sa
dwojakiego rodzaju. Z jednej strony istnieja instrumenty oparte na zasadzie wzajemnej
pomocy. Wsrod nich znajduje si¢ Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach
karnych®, a takze uklad z Schengen’ oraz konwencja o wzajemnej pomocy w sprawach

Program dziatan na rzecz wdrozenia zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych
(Dz.U. C 122 15.1.2001, s. 10).

Program haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej (Dz.U. C
5323.3.2005, s. 1).

Plan dziatania Rady i Komisji sluzacy realizacji programu haskiego majacego na celu wzmacnianie
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej (Dz.U. C 198 z 12.8.2005, s. 1).
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: ,,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci w shuzbie obywateli”, COM (2009) 262.

Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku migdzy Rzadami Panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U. L 239 z 22.9.2000, s. 19).

PL



PL

karnych® wraz z protokotem. Z drugiej za$ strony istnieja instrumenty oparte na zasadzie
wzajemnego uznawania, wsrdod ktorych najwazniejsza jest decyzja ramowa w sprawie
europejskiego nakazu dowodowego’. Instrumenty z zakresu wzajemnej pomocy wraz z
protokotami obejmuja ogolne przepisy dotyczace wzajemnej pomocy oraz zawieraja zasady
dotyczace konkretnych form wzajemnej pomocy, takich jak przechwytywanie informacji w
sieciach telekomunikacyjnych lub uzycie systemow wideokonferencji. Wnioski o wzajemna
pomoc, co do zasady, sa przekazywane bezposrednio pomigdzy organem wydajacym a
organem wykonujacym. Wnioskowana pomoc jest udzielana najszybciej jak to mozliwe z
dotrzymaniem termindw wskazanych przez organ wydajacy, chyba ze organ wykonujacy
odméwi pomocy, powolujac si¢ na wazne przyczyny. Aby zapewni¢ dopuszczalnosé
uzyskanego materialu dowodowego, organy panstwa, do ktorego zwrdcono si¢ o pomoc,
powinny spetni¢ wymogi formalne oraz proceduralne wskazane przez organy panstwa
zwracajacego si¢ o pomoc, pod warunkiem, ze wymogi te nie sa sprzeczne z podstawowymi
zasadami prawa panstwa, do ktérego zwrdcono si¢ o pomoc.

Zgodnie z decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu dowodowego zasada
wzajemnego uznawania ma zastosowanie w odniesieniu do decyzji sadowych w celu
uzyskania materiatu dowodowego na potrzeby postgpowania w sprawach karnych. Europejski
nakaz dowodowy moze zosta¢ wydany w celu uzyskania istniejacego materialu dowodowego,
bezposrednio dostepnego w postaci przedmiotow, dokumentow lub danych'. Wydawany jest
w postaci standardowego dokumentu oraz tlumaczony na oficjalny jezyk panstwa
wykonujacego. Wtadze kraju wydajacego musza stwierdzi¢, ze podobnym przypadku materiat
dowodowy moglby by¢ uzyskany zgodnie z prawem krajowym, oraz ze jest on niezbedny i
proporcjonalny w stosunku do celéw przedmiotowego postgpowania. Nakaz jest uznawany i
wykonany w okreslonym terminie, chyba ze ma zastosowanie istotna podstawa odmowy.
Weryfikacja podwojnej karalnosci czynu nie jest konieczna, aby wykona¢ europejski nakaz
dowodowy w przypadku, gdy nie trzeba przeprowadzi¢ przeszukania lub zajecia, lub jesli
przestgpstwo zagrozone jest kara co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci oraz znajduje
si¢ w wykazie przestepstw zawartym w decyzji ramowej. Aby zapewni¢ dopuszczalno$¢
uzyskanego materialu dowodowego, organy panstwa wykonujacego zobowiazane sa spetnic
wymogi formalne oraz proceduralne wskazane przez organy panstwa wydajacego, pod
warunkiem, ze wymogi te nie s sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa panstwa
wykonujacego.

Konwencja o wzajemnej pomocy w sprawach karnych migdzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej (Dz.U. C 197 z 12.7.2000, s. 1).

Decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiego nakazu
dowodowego dotyczacego przedmiotow, dokumentéw i danych, ktdre maja zostaé wykorzystane w
postgpowaniach w sprawach karnych (Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 72). Kolejnym instrumentem w tym
zakresie jest decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w
Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i $rodkow dowodowych (Dz.U. L 196 z
2.8.2003, s. 45). Zakres tego instrumentu jest jednak ograniczony do zabezpieczania dowoddéw w innym
panstwie cztonkowskim. Pozniejsze przekazanie dowoddéw pomigdzy odpowiednimi panstwami
cztonkowskimi bytoby regulowane instrumentami w zakresie wzajemnej pomocy lub decyzja ramowa
w sprawie europejskiego nakazu dowodowego.

Z uwagi na ograniczony zakres stosowania europejski nakaz dowodowy nie moze zosta¢ wydany np. w
celu przestuchania podejrzanego lub §wiadkow, lub tez uzyskania informacji w czasie rzeczywistym,
np. w postaci przechwytywania informacji w sieciach telekomunikacyjnych lub monitorowania
rachunkow bankowych, poniewaz tego rodzaju material dowodowy — mimo iz jest bezposrednio
dostgpny — jeszcze nie istnieje. Europejski nakaz dowodowy nie moze by¢ rowniez wykorzystany np. w
celu przeprowadzenia analizy istniejacych przedmiotow, dokumentow lub danych czy tez uzyskania
materiatu biologicznego, jak np. probek DNA lub odciskéw palcow, poniewaz tego rodzaju materiat
dowodowy — mimo iz istnieje — nie jest bezposrednio dostepny bez dalszego dochodzenia lub badan.
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4. PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC
4.1. Uzyskanie materialu dowodowego

Jak wspomniano powyzej, na istniejace przepisy dotyczace uzyskiwania materiatu
dowodowego w sprawach karnych w UE sklada sig¢ szereg wspotistniejacych instrumentow,
opartych na dwodch roznych zasadach, a mianowicie zasadzie wzajemnej pomocy oraz
wzajemnego uznawania. To wladnie sprawia, ze stosowanie przepisOw jest ucigzliwe i moze
dezorientowac praktykow prawa. Moze roéwniez powodowaé, ze w przypadku poszukiwanego
materialu dowodowego nie zostang zastosowane najbardziej wlasciwe instrumenty. Czynniki
te moga utrudnia¢ zatem skuteczna wspdlprace transgraniczna. Ponadto instrumenty oparte na
wzajemne] pomocy moga by¢ postrzegane jako powolne i nieskuteczne z uwagi na fakt, ze
nie narzucaja obowiazku korzystania ze standardowych formularzy w przypadku wydania
wniosku o uzyskanie materiatu dowodowego zlokalizowanego w innym panstwie
cztonkowskim, nie okreslaja tez terminu, w jakim wnioskowana pomoc powinna zostac
udzielona. Instrumenty oparte na zasadzie wzajemnego uznawania rowniez moga byc¢
postrzegane jako niezadowalajace, poniewaz obejmuja jedynie konkretne rodzaje materiatéw
dowodowych oraz wprowadzono w nich obszerna list¢ powodow, na podstawie ktérych
mozna odmowi¢ wykonania nakazu.

Zgodnie z postulatami komunikatu ,,Przestrzen wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w
stuzbie obywateli” najbardziej skutecznym rozwiazaniem wyzej wymienionych trudnos$ci
wydaje si¢ zastapienie istniejacych przepisow prawych w zakresie uzyskiwania materiatu
dowodowego w sprawach karnych jednym instrumentem opartym na zasadzie wzajemnego
uznawania, obejmujacym wszystkie rodzaje materiatu dowodowego. W pordéwnaniu z
zakresem stosowania decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu dowodowego nowy
instrument obejmowatby rowniez materiat dowodowy, ktory — mimo iz jest bezposrednio
dostgpny — nie istnieje, jak np. zeznania podejrzanych lub §wiadkow czy tez informacje
uzyskane w czasie rzeczywistym, jak np. przechwytywanie informacji w sieciach
telekomunikacyjnych lub monitorowanie rachunkéw bankowych. Miatby rowniez
zastosowanie do materiatu dowodowego, ktory — mimo iz istnieje — nie jest dostgpny
bezposrednio bez dalszego dochodzenia lub badan, jak np. analiza istniejacych przedmiotow,
dokumentow lub danych lub uzyskiwanie materiatu biologicznego, np. w postaci probek
DNA lub odciskéw palcow. Niniejsze konsultacje maja na celu potwierdzi¢, czy takie
podejscie jest wlasciwe.

Nalezy rowniez zbada¢, czy w planowanym instrumencie nalezy zawrze¢ szczegdlowe
przepisy dotyczace poszczegdlnych rodzajow materiatu dowodowego. Takie podejscie
przyjeto w przypadku biezacych instrumentdw w zakresie wzajemnej pomocy, ktdre, oprocz
przepisoOw ogolnych majacych zastosowanie do wszelkiego rodzaju materiatu dowodowego,
zawieraja réwniez szczegotowe zasady w odniesieniu do wnioskow dotyczacych okreslonych
form wzajemnej pomocy, takich jak przechwytywanie informacji w sieciach
telekomunikacyjnych lub przestuchanie za pomoca systemu wideokonferencji.

Ponadto nalezy réwniez sprawdzi¢, czy rozwiazania charakteryzujace instrumenty oparte na
zasadzie wzajemnego uznawania (takie jak np. uzycie nakazoéw zamiast wnioskow o pomoc,
standardowe formularze nakazu, okreslone terminy wykonania nakazu oraz bezposredni
kontakt pomigdzy wlasciwymi organami) powinny mie¢ zastosowanie w przypadku
wszystkich rodzajow materialu dowodowego. By¢ moze nie jest wtasciwe wprowadzenie np.
standardowych formularzy w przypadku przestuchiwania $wiadkow, lub tez stalych terminow
w przypadku tworzenia wspolnych zespotow dochodzeniowo-§ledczych. Ponadto podstawy
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odmowy, przewidziane w instrumentach opartych na zasadzie wspolnego uznawania, moga
okaza¢ sig¢ nieprzydatne w odniesieniu do materiatu dowodowego, ktory mozna uzyskac bez
uzycia srodkoOw przymusu.

Wreszcie nalezy zbada¢, czy wiasciwe bedzie uzupekienie ktoregokolwiek z istniejacych lub
przysztych instrumentéw o $rodki nieprawodawcze. Srodki takie moglyby obejmowaé
inicjatywy ukierunkowane na podnoszenie §wiadomos$ci w zakresie instrumentow wsrdd
praktykéw prawa, takie jak opracowanie wytycznych lub przeprowadzenie szkolen dla
praktykow prawa w zakresie stosowania tych instrumentéw. Moglyby réwniez objaé
inicjatywy majace na celu zapewnienie prawidtowego wdrozenia planowanych instrumentow,
takie jak opracowanie systemow monitorowania i oceny.

4.2. Warunki dopuszczalnos$ci materialu dowodowego

Jak wspomniano powyzej, istniejace instrumenty w zakresie uzyskiwania materiatu
dowodowego w sprawach karnych zawieraja zasady majace na celu zagwarantowac
dopuszczalno$¢ materiatu dowodowego uzyskanego w innym panstwie cztonkowskim, tj. aby
unikna¢ niedopuszczenia materiatu dowodowego lub ograniczenia jego wartosci dowodowej
w jedynym panstwie ze wzgledu na sposob, w jakim uzyskano ten material w innym panstwie
cztonkowskim. Zasady te jednak podejmuja kwestie dopuszczalnosci materiatu dowodowego
jedynie posrednio 1 nie okreslaja zadnych wspodlnych standardow gromadzenia materialow
dowodowych. Istnieje zatem ryzyko, Ze istniejace zasady dotyczace uzyskiwania materiatu
dowodowego w sprawach karnych beda dziataty skutecznie jedynie w odniesieniu do panstw
cztonkowskich o podobnych krajowych standardach gromadzenia materiatu dowodowego.

Zgodnie z postulatami komunikatu ,,Przestrzen wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w
stuzbie obywateli” najlepszym rozwiazaniem tego problemu wydaje si¢ przyjgcie wspolnych
standardow dotyczacych gromadzenia materiatu dowodowego w sprawach karnych. Niniejsze
konsultacje maja na celu potwierdzi¢, czy takie zatozenie jest wlasciwe.

Nalezy rowniez zbada¢, czy, w przypadku potwierdzenia tego zalozenia, najlepszym
rozwigzaniem byloby przyjecie ogoélnych standardéw majacych zastosowanie do wszystkich
rodzajéw materiatu dowodowego, czy tez przyjecie szczegdlowych standardow
dostosowanych do réznych rodzajéw materiatu dowodowego. Z uwagi na charakterystyke
poszczegoOlnych rodzajow materiatu dowodowego pierwsze zalozenie ograniczaloby si¢
jedynie do uzgodnienia ogdlnych zasad, natomiast drugie dopuszczatoby rozwiazanie w
postaci bardziej szczegdlowych przepisow umozliwiajacych zblizenie prawodawstwa.

5. PYTANIA DO PANSTW CZLONKOWSKICH I WEASCIWYCH ZAINTERESOWANYCH
STRON

Aby ustali¢ najlepszy sposob postgpowania, Komisja zwraca si¢ do panstw cztonkowskich
oraz wszystkich wtasciwych zainteresowanych stron o udzielenie odpowiedzi na ponizsze
pytania.

5.1. Uzyskanie materialu dowodowego

1. Czy generalnie przychylacie si¢ Panstwo do rozwiazania polegajacego na zastapieniu
istniejacych przepisow prawnych w zakresie uzyskiwania materiatu dowodowego w
sprawach karnych jednym instrumentem opartym na zasadzie wzajemnego
uznawania i obejmujacym wszystkie rodzaje materiatu dowodowego, w tym materiat
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5.2.

6.

dowodowy, ktory jeszcze nie istnieje lub ktory nie jest dostepny bezposrednio bez
dalszego dochodzenia lub badan? Dlaczego?

Czy Panstwa zdaniem byloby konieczne, by zawrze¢ w instrumencie szczegdtowe
zasady odnoszace si¢ do pewnych rodzajow materiatu dowodowego? Jesli tak, to
ktérych? Dlaczego?

Czy Panstwa zdaniem stosowanie rozwiazan charakteryzujacych instrumenty oparte
na zasadzie wzajemnego uznawania w odniesieniu do wszystkich rodzajéw materiatu
dowodowego, w tym materialu dowodowego, ktory jeszcze nie istnieje lub ktory nie
jest dostepny bezposrednio bez dalszego dochodzenia lub badan, mogloby by¢
niewlasciwe? Jesli tak, to ktore rodzaje materialu dowodowego nalezy traktowac¢ w
sposob szczegb6lny? Dlaczego?

Czy uwazaja Panstwo, ze uzupetnienie instrumentu srodkami nieprawodawczymi jest
celowe? Jesli tak, jakimi? Dlaczego?

Czy istnieja jakiekolwiek dodatkowe kwestie, ktore nalezatoby podjac? Jesli tak, to
jakie? Dlaczego?

Warunki dopuszczalnosci materialu dowodowego

Czy generalnie opowiadacie si¢ Panstwo za wprowadzeniem wspolnych standardow
dotyczacych gromadzenia materiatu dowodowego? Dlaczego?

Czy opowiadacie si¢ Panstwo za przyjeciem ogdlnych standardéw majacych
zastosowanie do wszystkich rodzajow materiatu dowodowego, czy tez za przyjeciem
bardziej szczegdlowych standardow dostosowanych do poszczegodlnych rodzajow
materiatu dowodowego? Dlaczego?

W  przypadku przyjecia rozwiazania opartego na wprowadzeniu wspolnych
standardow, ktore z nich, Panstwa zdaniem, nalezy uwzgledni¢? Dlaczego?

Czy istnieja jakiekolwiek dodatkowe kwestie, ktore nalezatoby podjac? Jesli tak, to
jakie? Dlaczego?

TERMIN NA UDZIELENIE ODPOWIEDZI

Panstwa czlonkowskie oraz wiasciwe zainteresowane strony powinny przesytaé swoje
odpowiedzi dotyczace zagadnien poruszonych w zielonej ksiedze najpdzniej do dnia
22 stycznia 2010 r. na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci 1
Bezpieczenstwa:

adres pocztowy:

European Commission

Directorate General Justice, Freedom and Security
Attn: Mr Anders AAGAARD

MOS59 03/096

B-1049 Brussels

Belgia
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adres poczty elektronicznej:
JLS-CRIMINALJUSTICE@ec.europa.eu

Otrzymane odpowiedzi zostana opublikowane na stronach internetowych. Proszg zapoznac
si¢ ze szczegotowym os$wiadczeniem w sprawie ochrony prywatnosci zataczonym do
niniejszego dokumentu konsultacyjnego, zawierajacym informacje na temat przetwarzania
danych osobowych i tresci odpowiedzi. Organizacje zawodowe zachgca si¢ do rejestracji w
rejestrze grup interesu prowadzonym przez Komisje (http://ec.europa.eu/transparency/regrin),
ktéry ustanowiono w ramach europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci w celu
dostarczenia Komisji 1 ogotowi spoteczenstwa informacji na temat celéw, finansowania i
struktur grup interesOw.
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