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LIBRO VERDE

sobr e la obtencion de pruebas en materia penal en otro Estado miembroy sobrela
garantia de su admisibilidad

1. INTRODUCCION

Uno de los objetivos de la Unién Europea es mantener y desarrollar un espacio de libertad,
seguridad y justicia, en particular facilitando y acelerando la cooperacion judicial en materia
pena entre los Estados miembros. Las diferencias entre los sistemas judiciales de |os Estados
miembros y la falta de reconocimiento mutuo de las decisiones judiciales no deben entorpecer
la accidn de la justicia en su lucha contra la delincuencia transfronteriza. A este respecto,
resulta especial mente importante fomentar una cooperacion eficaz en la obtencién de pruebas
en materia penal.

Algunos instrumentos actual mente vigentes prevén mecanismos para que un Estado miembro
pueda obtener pruebas admisibles en materia penal en un contexto transfronterizo. Una
cooperacidn mas estrecha en este campo resulta clave para la eficacia de las investigaciones y
los procedimientos penales en la UE, razon por la cual, la Comision tiene intencion de
promover esa cooperacion. El objetivo del Libro Verde es consultar a los Estados miembros,
asi como a todas las partes interesadas, sobre una serie de cuestiones importantes a ese
respecto.

2. ANTECEDENTES

Desde la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam, un cierto nimero de textos han puesto
en evidenciala necesidad de facilitar la obtencidn de pruebas en un contexto transfronterizo y
de fomentar la admisibilidad de tales pruebas en los tribunales.

Las conclusiones de Tampere® consideran el reconocimiento mutuo como la piedra angular de
la cooperacion judicial y afirman que un mejor reconocimiento mutuo de las resoluciones y
sentencias judiciales y la necesaria aproximacion de las legidaciones facilitarian la
cooperacion entre autoridades y la proteccion judicial de los derechos individuales. Asimismo
se afirma en ellas que e principio del reconocimiento mutuo debe aplicarse también a los
autos previos a juicio, en particular a los que permiten a las autoridades competentes actuar
con rapidez para obtener pruebas y embargar bienes que puedan ser trasladados con facilidad,;
las pruebas obtenidas legalmente por las autoridades de un Estado miembro deberan ser
admisibles ante los tribunales de otros Estados miembros, teniendo en cuenta los estandares
gue se apliquen en ellos.

El Programa de medidas destinado a poner en préactica € principio de reconocimiento mutuo
de las resoluciones en materia penal® establece que el objetivo de |as resoluciones destinadas a
la obtencién de pruebas es permitir la admisibilidad de las mismas, evitar su desaparicion y

Consgjo Europeo de 15-16 de octubre de 1999, Conclusiones de la Presidencia- SN 200/1/99 REV 1.
Programa de medidas destinado a poner en préactica € principio de reconocimiento mutuo de las
resoluciones en materiapenal (DO C 12 de 15.1.2001, p. 10).
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facilitar la gecucion de las resoluciones de registro y de incautacion con €l objeto de
garantizar que se obtengan rapidamente elementos probatorios en € marco de una causa
penal.

El Programa de La Haya® sefiala que intensificar la cooperacion judicial en materia penal es
esencial para dar e curso adecuado a las investigaciones |levadas a cabo por las autoridades
de los Estados miembros encargadas de garantizar el cumplimiento de la ley y por Europol.
También recomienda completar el amplio programa de medidas destinado a poner en practica
el principio del reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia penal, que comprende
las resoluciones judiciales adoptadas en cualquier de las fases de |os procedimientos penales,
como las de obtencién y admisibilidad de las pruebas, asi como prestar mayor atencion a
nuevas propuestas en este contexto. El Plan de Accion del Consgjo y la Comisién por € que
se aplica el Programa de la Haya® también propone la adopcion de unas normas minimas en
relacién con la préctica de la prueba con vistas a su admisibilidad.

La Comunicacion de la Comision «Un espacio de libertad, seguridad y justicia a servicio de
los ciudadanos»” prevé entre otras medidas e establecimiento de un sistema completo de
obtencion de pruebas en os asuntos transnacionales. Con arreglo a dicha Comunicacion, para
ello seria necesario un nuevo y Unico instrumento que sustituyera a todos |os instrumentos
juridicos existentes en este ambito. Este instrumento, reconocido automaticamente y aplicable
en toda la Unidn, favoreceria una cooperacion flexible y rapida entre los Estados miembros.
Ademas de fijar plazos de gecucion y limitar a maximo los motivos de denegacion, podria
incluir normas sobre la prueba electronica y un sistema europeo de orden de comparecencia
gue haga uso de las oportunidades que ofrece la videoconferencia. También podrian
establecerse unos principios minimos para facilitar la admisibilidad mutua de las pruebas
entre Estados miembros, incluidas las pruebas cientificas.

3. NORMASEN VIGOR RELATIVASA LA OBTENCION DE PRUEBASEN MATERIA PENAL

Las normas actuales relativas a la obtencion de pruebas en materia penal en la UE son de dos
tipos. Por un lado, existen instrumentos basados en el principio de la asistencia mutua. Entre
ellos cabe destacar el Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal®, completado
por el Acuerdo de Schengen’ asi como por e Convenio relativo a la asistencia judicial en
materia penal entre los Estados miembros de la Unién Europea® y su Protocolo. Por otro, hay
Instrumentos que se basan en el principio del reconocimiento mutuo, entre los que se incluye,
fundamentalmente, la Decisién Marco relativa a exhorto europeo de obtencién de pruebas’.

Programa de La Haya sobre refuerzo de la libertad, la seguridad y lajusticia en la Union Europea (DO
C 53 de 3.3.2005, p. 1).

Plan de Accion del Consgio y la Comision por el que se aplica el Programa de La Haya sobre refuerzo
delalibertad, la seguridad y lajusticia en la Unién Europea (DO C 198 de 12.8.2005, p. 1).
Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consegjo: Un espacio de libertad, seguridad y
justiciaa servicio de los ciudadanos - COM (2009) 262.

6 Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal de 20 de abril de 1959.

Convenio, de 19 de junio de 1990, de aplicacién del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985 entre
los Gobiernos de los Estados de la Unidn Econdmica Benelux, de la Replblica Federa de Alemaniay
de la Republica Francesa relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras comunes (DO
L 239 de 22.9.2000, p. 19).

Convenio relativo a la asistencia judicial en materia penal entre los Estados miembros de la Union
Europea de 29 de mayo de 2000 (OJ C 197 de 12.7.2000, p. 1).

o Decision Marco 2008/978/JAl del Consgjo, de 18 de diciembre de 2008, relativa al exhorto europeo de
obtencién de pruebas para recabar objetos, documentos y datos destinados a procedimientos en materia
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Los instrumentos basados en la asistencia mutua y sus respectivos protocolos se refieren a la
asistencia mutua en general, aunque también contienen normas sobre formas concretas de
asistencia mutua, como la interceptacion de las telecomunicaciones o e uso de la
videoconferencia. En general, la autoridad de expedicion transmite directamente la peticion de
asistencia mutua a la autoridad de gjecucion. Salvo que la autoridad de g ecucidn invoque un
motivo debidamente justificado para rechazar la peticion, ésta debe gecutarse 1o antes
posible, s puede ser dentro de los plazos indicados por la autoridad de expedicion. Para
garantizar la admisibilidad de las pruebas obtenidas, las autoridades del Estado requerido
deben respetar los tramites y procedimientos indicados por las autoridades del Estado
requirente, slempre que no contradigan los principios juridicos fundamentales del Estado
requerido.

La Decision Marco relativa a exhorto europeo de obtencion de pruebas aplica € principio del
reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales con vistas a la obtencion de pruebasy su
utilizacion en el marco de procedimientos penales. El exhorto europeo de obtencién de
pruebas puede librarse para obtener pruebas que ya existen y estén disponibles directamente
en forma de objetos, documentos o datos'. Para su expedicion debe utilizarse un formulario
estandar y traducirse a la lengua oficia del Estado de gjecucion. Las autoridades del Estado
de expedicion deben asegurarse de que las pruebas podrian obtenerse de conformidad con su
ordenamiento interno en un caso similar, asi como de que las pruebas que se buscan son
necesarias y proporcionales para el procedimiento en cuestion. El exhorto debe ser aceptado y
gecutado dentro de los plazos establecidos, savo que exista un motivo fundado para no
hacerlo. La gecucion del exhorto europeo de obtencion de pruebas no esta supeditada al
control de la doble tipificacién, si no son necesarias una perquisicion o un embargo, o s €
delito se castiga con una pena de privacion de lalibertad de al menos tres afios y figura en una
lista de delitos de la Decision Marco. Con €l fin de garantizar la admisibilidad de las pruebas
obtenidas, las autoridades del Estado de egecucion tienen que respetar los tramites y
procedimientos que indiquen las autoridades del Estado de expedicion, siempre que no
contradigan los principios juridicos fundamentales del Estado de ejecucion.

4, PERSPECTIVASFUTURAS

4.1. Obtencion de pruebas

Tal como se indico anteriormente, la normativa actual sobre obtencion de pruebas en materia
penal en la UE consiste en una serie de instrumentos que coexisten y que estan basados en

penal (DO L 350 de 30.12.2008, p. 72). Otro instrumento sobre esta materia basado en el principio del
reconocimiento mutuo es la Decisiéon Marco del Consgjo, de 22 de julio de 2003, relativa ala g ecucion
en la Unién Europea de las resoluciones de embargo preventivo de bienes y de aseguramiento de
pruebas (DO L 196 de 2.8.2003, p. 45). Sin embargo, €l ambito de aplicacién de este instrumento se
limita a la preservacién de pruebas que se hallan en otro Estado miembro. La subsiguiente transmisién
de la prueba entre los Estados miembros de que se trate se rige por instrumentos de asistencia mutua o
por laDecisién Marco relativaa exhorto europeo de obtencion de pruebas.

Debido a su limitado ambito de aplicacion, € exhorto europeo no puede librarse con € fin, por € emplo,
de interrogar a sospechosos o testigos u obtener informacién en tiempo real a través, por gemplo, de la
interceptacion de comunicaciones o del control de cuentas bancarias, ya que este tipo de pruebas —
aunque directamente disponibles — ya no existen. Tampoco puede librarse un exhorto europeo con €l fin
de, por gemplo, redizar andlisis de objetos o datos existentes u obtener material bioldgico, como
muestras de ADN o huellas dactilares, puesto que este tipo de pruebas — aunque ya existentes — no estan
disponibles directamente sin unainvestigacion o un examen posterior.
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diferentes principios, fundamentalmente el principio de asistencia mutua y € principio del
reconocimiento mutuo. Esta situacién complica la aplicacion de las normas y puede generar
confusién entre los profesionales. También puede provocar que los profesionales no siempre
utilicen € instrumento mas apropiado para obtener la prueba buscada. En definitiva, estos
factores pueden erigirse en un obstéculo para una cooperacion transfronteriza eficaz. Ademés,
los instrumentos basados en la asistencia mutua pueden ser considerados lentos y poco
eficaces a no imponer el uso de formularios estandar para expedir |as peticiones de obtencién
de pruebas que se hallan en otro Estado miembro ni fijar plazo alguno para dar gecucion alas
peticiones. Los instrumentos basados en e reconocimiento mutuo también pueden ser
considerados insatisfactorios, ya que solo cabe utilizarlos para la obtencion de determinados
tipos de pruebay prevén un gran niUmero de motivos para negarse a € ecutar la decision.

Tal y como se indica en la Comunicacion «Un espacio de libertad, seguridad y justicia a
servicio de los ciudadanos», la solucion mas eficaz a las dificultades anteriormente
mencionadas podria ser |a sustitucion del actual régimen juridico sobre obtencion de pruebas
en materia penal por un nuevo y Unico instrumento basado en €l principio del reconocimiento
mutuo y gue cubra todos los tipos de pruebas. Comparado con €l ambito de aplicacion de la
Decision Marco relativa a exhorto europeo de obtencidn de pruebas, este nuevo instrumento
también abarcaria las pruebas que, aunque estén disponibles directamente, todavia no existen,
como las declaraciones de sospechosos o testigos, asi como la informacion obtenida en
tiempo real, como, por gemplo, la interceptacion de las comunicaciones o el control de las
cuentas bancarias. También cubriria las pruebas que, a pesar de existir, no estan directamente
disponibles sin ulteriores investigaciones o examenes, como los anadlisis de objetos o datos
existentes o la obtencion de material biolégico, como muestras de ADN o huellas dactilares.
La presente consulta tiene por objeto confirmar lavalidez de este planteamiento.

También conviene analizar si habria que incluir en € instrumento normas especificas para
determinados tipos de pruebas. Asi se hizo en el caso de los actual es instrumentos basados en
la asistencia mutua que, ademas de contener disposiciones generales aplicables a todo tipo de
pruebas, incluyen reglas detalladas en relacion con la solicitud de determinadas formas
concretas de asistencia mutua, como la interceptacion de las comunicaciones o las audiciones
por videoconferencia.

Asimismo hay que ver s seria apropiado aplicar a todos los tipos de pruebas las
caracteristicas tipicas de los instrumentos basados en el reconocimiento mutuo (como el uso
de decisiones en lugar de peticiones de asistencia, asi como de formularios estandar para la
expedicion de las decisiones, €l establecimiento de plazos fijos para la gecucion de las
decisiones o los contactos directos entre las autoridades competentes). Por ey emplo, puede no
resultar adecuado utilizar formularios estdndar en € caso del interrogatorio de testigos o
establecer plazos fijos para la constitucion de equipos de investigacion conjuntos. De la
misma manera, los motivos de denegacion previstos en los instrumentos basados en el
reconocimiento mutuo podrian resultar innecesarios en relacion con aquellas pruebas que
pueden obtenerse sin recurrir a medidas coercitivas.

Por Ultimo, conviene examinar si seria apropiado completar cualquier instrumento presente o
futuro con medidas no legidativas. Cabria incluir entre ellas las iniciativas para familiarizar
en mayor medida a los profesionales con estos instrumentos, como, por gemplo, la
elaboracion de directrices o la organizacion de cursos de formacion sobre su aplicacion
dirigidos a profesionales. También podria tratarse de iniciativas que tengan por objeto
garantizar la correcta aplicacion del instrumento, como el establecimiento de sistemas de
control y evaluacion.
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4.2. Admisibilidad delas pruebas

Como se expuso anteriormente, los instrumentos actualmente existentes relativos a la
obtencion de pruebas en materia penal contienen normas dirigidas a garantizar la
admisibilidad de las pruebas obtenidas en otro Estado miembro, es decir a evitar que las
pruebas puedan ser consideradas inadmisibles o tengan un valor probatorio reducido en el
marco de un proceso penal que se desarrolla en un Estado miembro por la forma en que se
obtuvieron en otro Estado miembro. Sin embargo, estas normas solo abordan la cuestion de la
admisibilidad de las pruebas de manera indirecta, puesto que no establecen normas comunes
para su obtencion. Por consiguiente, existe €l riesgo de que las normas actuales sobre
obtencion de pruebas en materia penal sdlo funcionen de manera eficaz entre Estados
miembros cuyas normas nacional es en esta materia sean parecidas.

Tal como se sefidla en la Comunicaciéon «Un espacio de libertad, seguridad y justicia al
servicio de los ciudadanos», la mejor solucién para este problema parece ser la adopcién de
medidas comunes sobre la recopilacion de pruebas en materia penal. La presente consulta
tiene por objeto confirmar la validez de este planteamiento.

De ser asi, convendria examinar si seria mejor adoptar normas general es aplicables atodos los
tipos de pruebas o medidas mas especificas adaptadas a | os diferentes tipos de pruebas. Dadas
las caracteristicas de los diferentes tipos de pruebas, la primera opcion se limitaria a definir
unos principios generales, mientras que la segunda permitiria la adopcion de normas de
aproximacion mas especificas.

5. PREGUNTASA LOSESTADOSMIEMBROSY A TODASLASPARTESINTERESADAS

Con € fin de que la Comisién pueda determinar la mejor manera posible de proceder, se
ruega a los Estados miembros y a todas las partes interesadas que respondan a las preguntas
siguientes:

5.1. Obtencion de pruebas

1. ¢Esta en principio a favor de la sustitucion del actual régimen juridico relativo a la
obtencion de pruebas en materia penal por un Unico instrumento basado en el
principio del reconocimiento mutuo que abarque todos |os tipos de pruebas, incluidas
las pruebas que todavia no existen o que no estén directamente disponibles sin una
investigacion 0 un examen complementario? ¢Por que?

2. En su opinidn, ¢seria necesario incluir en ese instrumento normas especificas en
relacion con algunos tipos de pruebas? En caso afirmativo, ¢cuaes? ¢Por que?

3. En su opinion, ¢seria inapropiado aplicar las caracteristicas de los instrumentos
basados en €l reconocimiento mutuo a todos los tipos de pruebas, incluidas las que
todavia no existen o no estén directamente disponibles sin ulteriores investigaciones
0 examenes? En caso afirmativo, ¢a qué tipos de prueba habria que dar un trato

especial? ¢Por qué?

4. A su parecer, ¢seria Util completar € instrumento con medidas no legidativas? En
caso afirmativo, ¢con cudles? ¢Por qué?
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5.2.

¢Cree usted que habria que analizar otros temas? En caso afirmativo, ¢cuaes? ¢Por
qué?

Admisibilidad delas pruebas

¢Estd, en principio, afavor de la adopcion de normas comunes sobre la recopilacion
de pruebas? ¢Por qué?

JPrefiere que se adopten unas normas generales aplicables a todos los tipos de
pruebas 0 que se adopten normas mas especificas adaptadas a |os diferentes tipos de
pruebas? ¢Por qué?

En caso de que se opte por adoptar unas normas comunes, ¢cud es deberian ser en su
opinién esas normas? ¢Por qué?

¢Cree usted que habria que analizar otros temas? En caso afirmativo, ¢cuaes? ¢Por
qué?
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6. PLAZO DE RESPUESTA

Rogamos a los Estados miembros y a las partes interesadas que transmitan sus respuestas al
Libro Verde amas tardar €l 22 de enero de 2010. Las respuestas deben enviarse ala siguiente
direccion:

Por correo:

Comisién Europea

Direccion Genera de Justicia, Libertad y Seguridad
A laatenciéon del Sr. Anders AAGAARD

MO59 03/096

B-1049 Bruselas

Bélgica

Por correo electroénico:
JLS-CRIMINALJUSTICE@ec.europa.eu

Las contribuciones se publicaran en Internet. Le recomendamos encarecidamente que lea la
declaracion de privacidad especifica adjunta a esta consulta para poder estar informado sobre
e tratamiento que se dara a sus datos personales y a sus contribuciones. Se invita a las
organizaciones profesionales a registrarse en €l Registro de Grupos de Interés de la Comision
(http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Este Registro se cred en €l marco de la Iniciativa
europea afavor de latransparencia con el objetivo de proporcionar ala Comisiony al publico
en general informacion sobre los objetivos, la financiacion y |as estructuras de los grupos de
interés.
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