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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

om medlemsstaternas genomforande av rambesluten 2008/909/RIF, 2008/947/RIF och
2009/829/RIF om omsesidigt erkinnande av domar avseende fingelse eller andra
frihetsberdovande atgéirder, om 6vervakningsbeslut och alternativa paféljder samt om
overvakningsatgirder som ett alternativ till tillfilligt frihetsberévande

1. INLEDNING

Inom ramen for ett gemensamt europeiskt réttsligt omradde baserat pa ett dmsesidigt
fortroende har EU vidtagit atgérder for att sdkerstilla att personer som &r foremal for
straffrittsliga forfaranden behandlas lika, oavsett om de dr bosatta i rittegangsstaten
eller inte. Detta dr sérskilt viktigt med tanke pa det stora antalet EU-medborgare som
ar frihetsberovade i andra medlemsstater.

Det dr mot denna bakgrund som EU under 2008 respektive 2009 antagit foljande
tre komplementdra rambeslut, vars respektive tidsfrister for inforlivande har 16pt ut:

— Rédets rambeslut 2008/909/RIF' om tillimpning av principen om dmsesidigt
erkdnnande pé brottmalsdomar avseende féngelse eller andra frihetsberdvande
atgirder (rambeslutet om overforing av fangar), som skulle ha inforlivats
senast den 5 december 2011. Detta beslut innebar dels att det blir mojligt for en
medlemsstat att verkstilla en fingelsedom som i en annan medlemsstat
utdomts mot en person som uppehaller sig i den forstndmnda medlemsstaten,
dels att ett system faststélls for hur domda personer ska kunna foras tillbaka till
den medlemsstat ddr personen dr medborgare eller har sin hemvist (eller till
annan medlemsstat till vilken personen har nédra anknytning) for att avtjdna sitt
fangelsestraff dér.

— Rédets rambeslut 2008/947/RIF? om tillimpning av principen om dmsesidigt
erkdnnande av beslut avseende Overvakning och alternativa pafoljder
(rambeslutet om overvakning och alternativa padféljder), som skulle ha
inforlivats senast den 6 december 2011. Detta beslut géller flera olika alternativ
till frihetsberdvande samt atgérder for att underlitta fortida frigivning (t.ex. en
skyldighet att inte besoka vissa stillen, att utféra samhéllstjanst eller
anvisningar rérande bostad, utbildning eller forvarvsverksamhet). Ett beslut om
overvakning eller annan alternativ pafoljd kan verkstdllas i en annan
medlemsstat, sa lange som den domde samtycker till detta.

— Rédets rambeslut 2009/829/RIF> om tillimpning av principen om émsesidigt
erkdnnande av beslut om Overvakningséatgdrder som ett alternativ till tillfalligt
frihetsberdvande (rambeslutet om en europeisk 6vervakningsorder), som skulle
ha inforlivats senast den 1 december 2012. Detta beslut ror tillféllig frigivning
under perioden fore en rittegdng. Genom beslutet kan &vervakningsétgirder

: Rédets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 (EUT L 327, 5.12.2008, s. 27).

2 Rédets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 (EUT L 337, 16.12.2008, s. 102).
3 Radets rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 (EUT L 294, 11.11.2009, s. 20).
3
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som inte omfattar frihetsberdvande (t.ex. en skyldighet att stanna kvar pa
anvisad ort eller en skyldighet att vid bestimda tidpunkter anméla sig hos en
viss myndighet) dverforas frdn den medlemsstat dir en person misstinks ha
begétt ett brott, men dér personen i frga inte dr bosatt, till den medlemsstat dar
vederborande har sin hemvist. P4 sa sitt kommer en brottsmisstankt att kunna
bli foremal for en overvakningsatgird i sitt hemland till dess att rittegdngen
dger rum i1 den andra medlemsstaten, i stillet for att sitta frihetsberovad fram
till rattegdngen.

En utvérdering av det stora antal remissvar som inkommit pa den gronbok om EU:s
straffrittsliga lagstiftning om frihetsberdvande som kommissionen offentliggjorde i
juni 2011 visar att hogsta prioritet bor liggas vid att rambesluten genomfors korrekt
och inom foreskriven tid.

Denna rapport har darfor det dubbla syftet att dels ge en lagesbeskrivning av
rambeslutens genomforande mot bakgrund av kommissionens befogenheter att frin
och med den 1december 2014’ inleda overtridelseforfaranden, dels géra en
prelimindr beddmning av de nationella genomforandebestimmelser som hittills
kommit in till kommissionen.

BAKGRUNDEN TILL RAMBESLUTEN: ETT SAMSTAMT OCH KOMPLEMENTART
LAGSTIFTNINGSPAKET

Varje ar 4talas eller doms tiotusentals EU-medborgare for brott i en annan
EU-medlemsstat. Brottmalsdomstolar frihetsberdvar ofta brottsmisstdnkta personer
som inte dr bosatta i medlemsstaten eftersom man fruktar att de annars inte instéller
sig till rattegdng. En brottsmisstdnkt person som &r bosatt permanent i landet skulle i
samma situation komma undan med mildare Overvakningsédtgirder, som
t.ex. skyldighet att anmaéla sig hos polisen eller reseforbud.

Rambesluten ska ses som ett lagstiftningspaket med samstdmda och komplementéra
bestimmelser nédr det giller frihetsberévande av EU-medborgare i en annan
medlemsstat och kan komma att leda till farre frihetsberévanden fore réttegdng och
underldtta gransoverskridande social ateranpassning av personer som domts till
fangelse. Det finns operativa kopplingar mellan de tre rambesluten, men ocksa
mellan dessa rambeslut och rambeslutet om en europeisk arresteringsorder®.

Ett korrekt genomférande av rambeslutet om en europeisk dvervakningsorder frén
samtliga medlemsstaters sida kommer att innebéra att brottsmisstéinkta personer som
ar foremal for en europeisk arresteringsorder smidigt och snabbt kan foras tillbaka
till den medlemsstat dir de har sin hemvist medan de véntar pa rittegang i en annan
medlemsstat. Pa sa sétt undviker man langa frihetsberdvanden utomlands 1 vintan pa
rittegang efter att en europeisk arresteringsorder verkstéllts och innan sjilva
rattegangen inleds. Dessutom innebédr ett korrekt genomférande av rambeslutet om

KOM(2011) 327 slutlig: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm.

Det datum dé& Overgangsperioden 16per ut, i enlighet med protokoll nr 36 till Lissabonfordraget
(se avsnitt 5).

Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna (rambeslutet om en europeisk arresteringsorder), EGT L 190,
18.7.2002, s. 1.
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Overvakning och alternativa pafoljder att domare blir mer bendgna att utdoma en
alternativ pafoljd som kan verkstdllas utomlands 1 stillet for ett fiangelsestraff,
eftersom de kan kénna sig sdkra pa att den domde kommer att 6vervakas ordentligt i
den andra medlemsstaten.

En koppling finns &ven mellan rambeslutet om en europeisk dvervakningsorder och
rambeslutet om Overvakning och alternativa pafdljder. Néar en brottsmisstinkt i
vantan pa rittegdng val har forts tillbaka till sitt hemland i enlighet med rambeslutet
om en europeisk dvervakningsorder och har visat att han/hon respekterar de villkor
som géller under tiden fram till rattegdng kommer domaren av naturliga skil att vara
mer bendgen att utdéma en alternativ pafoljd (i stillet for ett fangelsestraff) som kan
verkstéllas utomlands efter avslutad ratteging.

Aven i artikel 25 i rambeslutet om Sverforing av fingar gors det en koppling till
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. Denna artikel, jamford med
bestimmelserna 1 artiklarna 4.6 och 5.3 1 rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder, innebér att en medlemsstat kan végra att [dimna ut en person som ar
medborgare, bosatt eller uppehéller sig i den medlemsstaten om medlemsstaten atar
sig att verkstélla fangelsestraffet i enlighet med rambeslutet om dverforing av fangar.

For att detta lagstiftningspaket ska kunna na sin fulla potential krdvs det att
rambesluten inforlivas pa ett korrekt sitt i den nationella lagstiftningen.

LAGESRAPPORT OM GENOMFORANDET SAMT KONSEKVENSERNA AV
UNDERLATENHET ATT INFORLIVA RAMBESLUTEN

I skrivande stund har 10, 14 respektive 16 medlemsstater &nnu inte infGrlivat
rambesluten efter att mer dn 2 respektive 1 ar gétt sedan sista datum for
genomforande. Underrittelse om nationella genomforandebestimmelser har
inkommit till kommissionen endast fran foljande medlemsstater:

—  Rambeslutet om overforing av fangar: fran DK, FI, IT, LU och UK inom
tidsfristen, och fran AT, BE, CZ, FR, HR, HU, LV, MT, NL, PL, RO, SI och
SK efter att tidsfristen 16pt ut.

—  Rambeslutet om overvakning och alternativa pdfoljder: fran DK och FI inom
tidsfristen, och fran AT, BE, BG, CZ, HR, HU, LV, NL, PL, RO, SI och SK
efter att tidsfristen 16pt ut.

— Rambeslutet om en europeisk overvakningsorder: fran DK, FI, LV och PL
inom tidsfristen, och fran AT, CZ, HR, HU, NL, RO, SI och SK efter att
tidsfristen 16pt ut.

Ingen underriittelse har inkommit fran foljande medlemsstater:’

- Rambeslutet om overforing av fangar: BG, CY, DE, EE, EL, ES, IE, LT, PT
och SE.

Néagra medlemsstater har informerat kommissionen om att de inlett en process for att stifta relevanta
lagar pé nationell niva. Fore december 2013 hade dock ingen av dessa medlemsstater varken antagit
nagon sadan lagstiftning eller inkommit med nidgon underréttelse till kommissionen.
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- Rambeslutet om 6vervakning och alternativa pafoljder: CY, DE, EE, EL, ES,
FR, IE, IT, LT, LU, MT, PT, SE och UK.

- Rambeslutet om en europeisk overvakningsorder: BE, BG, CY, DE, EE, EL,
ES, FR, IE, IT, LT, LU, MT, PT, SE och UK.

En oversikt 6ver den aktuella situationen nir det giller rambeslutens genomforande
aterfinns 1 tabellform 1 det arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar som
bifogas denna rapport. Aven en tabell dver de forklaringar som medlemsstaterna
lamnat i1 detta drende presenteras dir.

Rambeslut méste genomforas av medlemsstaterna, i likhet med varje annan del av
EU:s regelverk. Ett rambeslut ar till sin natur bindande for medlemsstaterna nér det
géller det resultat som man vill nd, men de nationella myndigheterna kan sjélva vilja
pa vilket sitt de vill genomfora beslutet. Ett rambeslut fir inga direkta verkningar.
Principen om konform tolkning dr dock bindande i samband med rambeslut som
antas i enlighet med avdelning V1 i det tidigare EU-fordraget.®

Att vissa medlemsstater underlater att genomfora rambesluten skapar stora problem.
De medlemsstater som har genomfort rambesluten korrekt kan inte dra nytta av
rambeslutens samarbetsfordelar i forbindelserna med de medlemsstater som inte har
genomfort besluten i tid. Principen om ett dmsesidigt erkdnnande, som utgdr en
hornsten samarbetet mellan réttsliga myndigheter, fOrutsitter ett Omsesidigt
inforlivande eftersom principen inte fungerar om réttsinstrumenten inte genomforts
pa ett korrekt sétt i bada berorda medlemsstater. En konsekvens av detta blir att i
samarbetet med en medlemsstat som inte genomfort besluten i tid blir dven de
medlemsstater som faktiskt gjort detta tvungna att fortsitta tillimpa relevanta
Europaradskonventioner nir det giller dverforing av fangar eller domar till andra
medlemsstater.

PRELIMINAR GRANSKNING AV INKOMMEN GENOMFORANDELAGSTIFTNING

Vid expertmdten som hallits med medlemsstaterna har det framkommit att vissa
frigor och rittsliga bestimmelser behdver ses Gver ytterligare. Detta bekriftades
dven av den prelimindra analys som gjorts av den nationella
genomforandelagstiftning som kommissionen hittills fatt underrittelse om.

Denna rapport fokuserar darfor pd valda artiklar som utgor kérnan i rambesluten mot
bakgrund av deras syfte. Eftersom denna rapport ror alla tre rambesluten har
artiklarna grupperats &mnesvis.

Eftersom det hér endast ror sig om en prelimindr granskning dr det for tidigt att dra
ndgra generella slutsatser om kvaliteten pd genomforandet. Midnga medlemsstater har
ju heller dnnu inte fullgjort sin skyldighet att inforliva rambesluten i nationell
lagstiftning.

Medlemsstaternas erfarenhet av hur rambesluten tilldmpas 1 praktiken dr dessutom én
sa lange ganska blygsam. I skrivande stund har begridnsad information om
rambeslutens tilldmpning 1 praktiken inkommit till kommissionen fran tre

8

Se EG-domstolens dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino.

SV



4.1.

medlemsstater (BE, FI och NL). Enligt dessa begriansade uppgifter tillimpas redan
rambeslutet om 6verforing av fangar, men inga Overforingar har dnnu dgt rum i
enlighet med rambeslutet om Overvakning och alternativa pafoljder eller rambeslutet
om en europeisk dvervakningsorder.

Anstrangningarna frdn de medlemsstaters sida som har genomfort rambesluten bor
lyftas fram, och de kommentarer som rér dessa medlemsstater bor ses 1 ljuset av
kommissionens strdvan att bista vid genomforandeprocessen.

Den berorda personens roll vid en dverforingsprocess

(Artikel 6 i rambeslutet om overforing av fangar, artikel 5 i rambeslutet om
overvakning och alternativa paféljder samt artikel 9 i rambeslutet om en europeisk
overvakningsorder)

Social dteranpassning utgoér en grundprincip for rambesluten, och medlemsstaternas
genomforandebestimmelser maste darfor sdkerstilla att samrdd halls med den
berdrda personen i samband med ett beslut om dverforing.

Artikel 6 1 rambeslutet om Overforing av fingar ger dock mojlighet att under vissa
forhdllanden 6verfora en domd person utan dennes samtycke. Eftersom detta 4r en ny
aspekt jamfort med Europaridets konvention fran 1983°, 4r det viktigt att
medlemsstaterna har inforlivat denna bestimmelse pa ett korrekt sitt.
Genomforandebestimmelserna ska ge mojlighet att overfora en domd person utan
dennes samtycke endast under de tre specifika omstdndigheter som anges i denna
artikel. Som ett minimikrav ska det finnas bestimmelser som sdkerstiller att den
domda personens instillning beaktas (om denne fortfarande befinner sig i den
utfirdande medlemsstaten), att den domda personen informeras, att samrad halls
mellan behoriga myndigheter och att myndigheterna i den utfdirdande medlemsstaten
ges mojlighet att avge ett motiverat yttrande.

En preliminir granskning av medlemsstaternas genomforandebestimmelser visar att
det inte alltid uttryckligen anges att den domda personen ska informeras eller ges
mojlighet att avge ett yttrande, som ska beaktas.

I enlighet med rambeslutet om &vervakning och alternativa pafoljder kriavs det alltid
ett samtycke frdn den domda personen, sidvida inte denne har &tervént till den
verkstillande medlemsstaten ndr ett sddant samtycke skulle ha inhdmtats. Detta &r
viktigt, eftersom detta rambeslut sdledes inte kan tillimpas mot den berorda
personens vilja. Skélet till detta &r att detta rambeslut endast ska tillimpas om den
domda personen redan har frigetts i den utfirdande medlemsstaten och onskar
atervinda som en fri person till sitt hemland och &r beredd att samarbeta med
overvakningsmyndigheterna. Detta géller dven for rambeslutet om en europeisk
overvakningsorder, som ska tillimpas innan rattegdng har héllits, dvs. da den berdérda
personen fortfarande &r att betrakta som oskyldig.

Kommissionen  kommer att granska om  medlemsstaterna 1 sina
genomforandebestimmelser pa ett korrekt sétt har inkluderat ett effektivt forfarande
som innebdr att den domda personen ges en roll i Gverforingsprocessen.

9

1997 éars tillaggsprotokoll till denna konvention medger dverforing av fAngar utan deras samtycke under

vissa begransade forutsittningar. Detta protokoll har dock inte ratificerats av alla medlemsstater.
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4.2.

4.3.

Principen om omsesidigt fortroende: i princip ingen pafoljdsanpassning

(Artikel 8 i rambeslutet om overforing av fangar, artikel 9 i rambeslutet om
overvakning och alternativa pdfoljder samt artikel 13 i rambeslutet om en europeisk
overvakningsorder)

Det &r viktigt att hitta réitt balans mellan respekten for den ursprungligen utdémda
pafdljden och medlemsstaternas rittsliga traditioner, si att man undviker konflikter
som skulle kunna inverka negativt pa rambeslutens funktion. Eftersom rambesluten
baseras pa ett dmsesidigt fortroende for 6vriga medlemsstaters rittsviasende ska den
dom som meddelats i den utfirdande medlemsstaten respekteras och i princip inte bli
foremal for ndgon dndring eller anpassning. Endast i de fall dir pafoljdens ldngd eller
form inte dr forenlig med den verkstillande medlemsstatens nationella lagstiftning
(t.ex. ett lagstadgat maximistraff) far pafoljden anpassas. En anpassad pafoljd méste
dock i mdjligaste man Overensstimma med den ursprungliga pafdljden. En
anpassning far inte innebéra ett stringare straff &n det som utdémdes i den utfiardande
medlemsstaten nér det giller form eller lingd.

Ett par medlemsstater har utokat mojligheterna att anpassa en pdfoljd genom att
infora vissa sdrskilda villkor (PL och LV). Detta ger den verkstéillande
medlemsstaten mojlighet att avgoéra om den pafoljd som utdémts i den utfairdande
staten motsvarar den pafoljd som normalt sett skulle ha utdomts for samma brott i
den verkstillande staten, ndgot som strider mot rambeslutens syfte och anda.

Nér det géller icke-frihetsberovande pafoljder sdkerstiller rambeslutet om
Overvakning och alternativa pafoljder att en alternativ pafoljd kan 6verforas d&ven om
denna typ av pafoljd inte skulle ha utdomts for ett liknande brott i den verkstéllande
medlemsstaten. Med tanke pd att medlemsstaterna dtminstone maéste tillhandahalla
overvakningsatgirderna och de alternativa pafoljderna, i enlighet med artikel 4.1 i
detta rambeslut, blir en positiv bieffekt att alternativ till frihetsberdvande pafoljder
kommer att frimjas och harmoniseras i de olika medlemsstaterna. En preliminér
granskning av medlemsstaternas lagstiftning ger vid handen att vissa medlemsstater
inte har infort samtliga obligatoriska atgérder (BG och PL).

Detta giller dven rambeslutet om en europeisk dvervakningsorder, som innebér att
medlemsstaterna méiste se till att &tminstone de sex obligatoriska atgirder som anges
1 artikel 8.1 infors. Endast Ungern har sett till att det blivit mojligt att Gverfora tre
overvakningsatgarder.

Foljdbeslut: skillnader i pafoljdens verkstillande

(Artikel 17 i rambeslutet om overforing av fangar, artikel 14 i rambeslutet om
overvakning och alternativa pdfoljder samt artikel 18 i rambeslutet om en europeisk
overvakningsorder)

Hur lang tid som den domda personen verkligen kommer att sitta frihetsberovad
beror i mangt och mycket pd vilka bestimmelser om fortida och villkorlig frigivning
som finns 1 den verkstéllande staten. Skillnaderna medlemsstaterna emellan 1 detta
hénseende dr betydande. I vissa medlemsstater friges en domd person efter tva
tredjedelar av strafftiden och i andra efter en tredjedel.
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4.4.

Artikel 17 i rambeslutet om Overforing av fangar foreskriver att verkstilligheten av
en pafoljd, inklusive grunderna for fortida eller villkorlig frigivning, i princip ska
regleras enligt den lagstiftning som giller i den verkstillande staten. Den
verkstéllande medlemsstaten maste dock pd begéiran underritta den medlemsstat som
utdomt den ursprungliga péafoljden om de bestimmelser som giller i den
verkstillande staten nédr det giller fortida eller villkorlig frigivning. Om den
utfardande staten fruktar att en 6verforing skulle kunna leda till vad man anser vara
en fortida frigivning kan denna stat besluta att inte dverfora den berdrda personen
och att aterkalla intyget. Det ar darfor viktigt att medlemsstaterna genomfor denna
skyldighet att pd begiran tillhandahalla sddan information fore en dverforing och en
pafoljds verkstillighet, ndgot som dock inte skett nir det géller vissa medlemsstaters
genomforandebestimmelser.

Kommissionen kommer att framja ett utbyte av information nir det géiller fortida
eller villkorlig frigivning med hjilp av databaser i samarbete med medlemsstaterna
och berorda aktorer.

Skyldighet att bevilja 6verforing, sivida inga vigransgrunder foreligger

(Artikel 9 i rambeslutet om d&verforing av fangar, artikel 11 i rambeslutet om
overvakning och alternativa pdfoljder samt artikel 15 i rambeslutet om en europeisk
overvakningsorder)

En av nyheterna i rambesluten &r att det infors en principiell skyldighet att bevilja en
begéiran om Overforing. Detta grundar sig pé principen om omsesidigt erkédnnande,
som dr den princip som rambesluten baserar sig pd och som é&terspeglas i den
bestimmelse som &r gemensam for rambesluten och som innebdr att den
verkstéllande staten madste erkdnna den dom som har Oversénts av den utfairdande
staten. En Overforing kan forvdgras endast under vissa begridnsade omsténdigheter,
ndmligen om de végransgrunder som anges i de olika rambesluten foreligger.
Omvint foreligger dock ingen skyldighet for den utfirdande staten att Gversédnda en
dom (se artikel 4.5 1 rambeslutet om 6verforing av fingar).

En prelimindr analys av medlemsstaternas genomforandebestammelser visar att det
rader stora skillnader ndr det géller inforlivandet av végransgrunderna. Nagra
medlemsstater har inte genomfort samtliga végransgrunder 1 enlighet med
rambesluten (HU, LU, NL, DK och LV), medan andra har lagt till extra
vigransgrunder (AT, BE och DK). Néigra medlemsstater har pa ett korrekt sitt
inforlivat vigransgrunderna sasom varande fakultativa for den behoriga myndigheten
(FI, LV och BG), medan andra har inforlivat dem som obligatoriska (AT, IT, MT
och SK). For en tredje grupp medlemsstater har inforlivandet resulterat i en
blandning av fakultativa och obligatoriska vigransgrunder (BE, DK, HU, LU, NL
och PL).

Att infOra extra vagransgrunder och gora dem obligatoriska tycks strida mot sdvil
den bokstavliga lydelsen som andemeningen i rambesluten.

Nér det géller frdgan huruvida det bor vara frivilligt att tillimpa végransgrunderna
for de behoriga myndigheter som fattar beslut om erkdnnande och verkstéllighet av
en dom anges det klart och tydligt i rambesluten att behorig myndighet far” vigra
erkdnna domen och verkstilla pafoljden om ndgon av viagransgrunderna foreligger.
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4.5.

4.6.

En sddan formulering signalerar att behorig myndighet bor ha rétt att fran fall till fall
fatta beslut om huruvida en grund for védgran ska anses foreligga eller inte, med
hidnsyn tagen till den strivan efter ateranpassning i samhillet som é&r en
grundldggande aspekt 1 alla tre rambesluten. Vigransgrunderna bor déarfor tilldmpas
pa fakultativ basis av behorig myndighet.

Detta ligger 1 linje med rambeslutens andemening, dvs. att en &verforing méiste
medfora 6kade mojligheter till social ateranpassning och ska kunna ske pé uttrycklig
begdran frdn en misstdnkt eller domd person. Att géra det obligatoriskt att vigra en
saddan Overforing pé grund av att ndgon av véigransgrunderna foreligger torde normalt
sett inte ligga 1 den domdes eget intresse.

Tidsfrister

(Artikel 12 i rambeslutet om overforing av fangar, artikel 12 i rambeslutet om
overvakning och alternativa pdfoljder samt artikel 12 i rambeslutet om en europeisk
overvakningsorder)

Genom rambesluten faststélls ett nytt, enklare och effektivare system for dverforing
av domar for att underldtta och paskynda det rittsliga samarbetet. I rambesluten
anges darfor de tidsfrister som ska gilla vid en 6verforing.

Tidsfristerna ska tillimpas av medlemsstaterna pd ett sadant sitt att det slutliga
beslutet, inklusive ett Overklagandeforfarande, som regel ska ha uppnatts inom
faststélld tidsgrédns. Ett Overskridande av tidsgrinsen far endast ske 1 undantagsfall.

Trots att det rader enighet om att samtliga medlemsstater ska se till att en domd
person omfattas av de juridiska réttigheter och réittsmedel som fGreskrivs i den
nationella lagstiftningen har AT, HU och LV i sina genomforandebestimmelser inte
infort nigon tidsgrins for domstolens avgdrande vid Gverprévning av beslut om
overforing.

Medlemsstaterna bor se till att inférandet av réttsmedel 1 det egna systemet inte
dventyrar respekten for de tidsfrister som anges i rambesluten. '’

Kopplingen mellan rambesluten och en europeisk arresteringsorder

(Artikel 25 i rambeslutet om 6verforing av fangar och artikel 21 i rambeslutet om en
europeisk 6vervakningsorder)

I enlighet med artikel 25 i rambeslutet om 6verforing av fdngar och artiklarna 4.6 och
5.3 1 rambeslutet om en europeisk arresteringsorder kan en medlemsstat végra att
lamna ut en person som &r foremal for en europeisk arresteringsorder (eller ldmna ut
en person under forutsédttning att personen ska atersdndas till denna medlemsstat) om
personen i fraga dr medborgare, bosatt eller uppehaller sig i denna medlemsstat och
om denna medlemsstat atar sig att sjdlv verkstdlla fangelsestraffet 1 enlighet med
rambeslutet om overforing av fangar.

Ett antal medlemsstater har i sin genomforandelagstiftning inte angett att deras
nationella bestimmelser for inforlivande av rambeslutet om dverforing av fangar bor
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4.7.

tillimpas i ovan nidmnda situationer (DK, HU, LU, LV, MT och SK). Endast AT ger
utrymme for en sddan mojlighet nédr en begiran om utlimnande géller en Osterrikisk
medborgare. 1 stillet for att respektera skyldigheten att verkstilla en pafoljd i
enlighet med det beslut som fattats i den utfirdande staten har NL forbehallit sig
ritten att gora en beddmning om huruvida den utdémda frihetsberdvande péafoljden
motsvarar den pafoljd som skulle ha utdomts i Nederldnderna for samma brott. Detta
torde strida mot savil den bokstavliga lydelsen som andemeningen i rambesluten.

I enlighet med artikel 21 1 rambeslutet om en europeisk Overvakningsorder ar det
mdjligt att utfdrda en europeisk arresteringsorder for att fa en person utlimnad for att
denne ska stillas infor ritta eller for att denne ska utlimnas pd grund av att villkoren
for den europeiska Overvakningsordern inte uppfylls. Inte alla medlemsstater har
genomfort artikel 21 (HU, LV och PL).

Detta &r beklagligt med tanke pa att det sétt som den europeiska Overvakningsordern
ar utformad pa gor att den skulle kunna utgdra ett mycket &ndamalsenligt verktyg for
att gora det mojligt for personer som véntar pa rittegdng for forhéllandevis lindriga
brott att dtervinda hem. Det dr mot denna bakgrund som det i artikel 21 i rambeslutet
om en europeisk overvakningsorder uttryckligen anges att det krav som normalt
géller for en europeisk arresteringsorder, nimligen att ett brott for vilket en europeisk
arresteringsorder ska kunna utfirdas ska ha ett straffvirde pa minst tolv ménaders
frihetsberovande'’, inte géller for en europeisk 6vervakningsorder.

Forklaringar nir det giller 6vergangsbestimmelser
(Artikel 28 i rambeslutet om 6verforing av fangar)

I enlighet med artikel 28 i rambeslutet om 6verforing av fangar kan medlemsstaterna
1 samband med att rddet antar detta beslut avge en forklaring dér de anger att de i de
fall da en lagakraftvunnen dom utfirdats fore ett visst datum (senast den
5 december 2011) kommer att fortsdtta tillimpa befintliga réttsliga instrument om
overforing av domda personer. Datum for antagande av detta rambeslut var den
27 november 2008.

Enligt uppgifter som har sénts till kommissionen har fyra medlemsstater (IE, MT,
NL och PL) avgett en sddan forklaring. Enligt de senaste uppgifterna som
kommissionen har tagit del av har IE, MT och PL gjort detta forst efter det att
rambeslutet antogs, dvs. efter den 27 november 2008. Kommissionen anser att dessa
forklaringar méste anses ogiltiga och att de berérda medlemsstaterna ska lyfta bort
tidsbegransningen 1 frdga  frdn  sin  befintliga  eller  foreslagna
genomforandelagstiftning.

EN NY RATTSMILJO SOM MOJLIGGOR ATT TREDJE PELARENS LAGSTIFTNING
TILLAMPAS I PRAKTIKEN

De rambeslut som har antagits inom ramen for den s.k. tredje pelaren har stotts
enhilligt av samtliga medlemsstater, som har atagit sig att genomféra dem inom
tidsfristen for ett inforlivande.
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Medlemsstaterna har saledes skapat en rittsordning som &r bindande for dem precis
som inom andra omrdden inom EU-rdtten, d&ven om det inte finns ndgra
sanktionsmekanismer fOrrdn Overgangsperioden 16pt ut 1 enlighet med
protokoll nr 36 till Lissabonfordraget.

Det rader enighet om att verkstéllbarheten for EU-lagstiftningen, inklusive atgarder
som vidtas under den tredje pelaren, inte far skilja sig & mellan medlemsstaterna
beroende pa vilken nivd man natt niar det géller att genomfora lagstiftningen i det
nationella réttssystemet, eftersom det skulle dventyra ett effektivt rittsligt samarbete.

Per den 1 december 2014 kommer EU-domstolen att ha full behorighet nér det géller
polissamarbete och straffrittsligt samarbete i brottmil, inklusive nir det géller
forhandsavgoranden om hur lagstiftningen ska tolkas. Savdl kommissionen som
medlemsstaterna  kommer att kunna inleda Overtrddelseforfaranden mot
medlemsstater som inte har genomfort EU-lagstiftningen eller som gjort det pa ett
inkorrekt sitt.

Dessa nya mojligheter kommer att bli sdrskilt relevanta for de viktigaste delarna av
den lagstiftning som infordes fore Lissabonfordraget pd det straffrittsliga omréddet,
dit kommissionen anser att de tre rambesluten hor.

SLUTSATS

Trots de lovvédrda anstringningar som hittills gjorts av vissa medlemsstater ar
genomforandenivén for dessa tre viktiga rittsakter 1angt ifran tillfredsstédllande.

Malsittningen att skapa ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa for alla
EU-medborgare 1 enlighet med artikel 3 1 EU-fordraget kan inte nds om
medlemsstaterna inte pa ett korrekt sitt genomfor de instrument som de alla har
kommit dverens om.

Rambeslut som inforlivas delvis och ofullstdndigt utgdr ett hinder for att principen
om Omsesidigt erkdnnande ska kunna tillimpas pa det straffréttsliga omrédet.
Dessutom gér det stick i stiv med EU-medborgarnas legitima forvintningar eftersom
de gar miste om ett virdefullt verktyg for att mildra de negativa konsekvenserna for
deras livstillvaro om de blir misstidnkta eller lagforda for ett brott i en annan
medlemsstat, i synnerhet for de medborgare som &ar foremal for en europeisk
arresteringsorder innan rittegdng har héllits. Detta gor ocksa att man inte kan
uppfylla rambeslutens syfte, nimligen att se till att rittvisa skipas samtidigt som man
forbattrar forutsdttningarna for att dteranpassa missténkta och tilltalade i samhéllet.

Slutligen &r forseningen ndr det giller genomfOrandet att beklaga eftersom
rambesluten har potential att leda till att fdrre fangelsedomar utddoms for brott
begangna av personer som inte dr bosatta i medlemsstaten diar pafoljden utdoms.
Detta skulle inte bara minska dverbeldggningen i fdngelserna och darmed forbéttra
forhallandena dér, utan dven — som en foljd av detta — mojliggéra betydande
besparingar i medlemsstaternas budgeterade fangelseutgifter.

Med tanke pd kommissionens befogenheter att inleda Overtradelseforfaranden frén
och med den 1 december 2014 &r det ytterst viktigt att alla medlemsstater tar till sig
innehéllet 1 denna rapport och inkommer med all relevant information till

12

SV



SV

kommissionen, s& att de uppfyller de skyldigheter som EU-fordraget alagger dem.
Kommissionen uppmanar dessutom de medlemsstater som har meddelat att de héller
pa att utarbeta relevant lagstiftning att snarast mojligt anta rattsakterna och underritta
kommissionen om dessa nationella dtgdrder. De medlemsstater som dnnu inte har
vidtagit atgirder for att fullt ut genomfora dessa rambeslut uppmanas att utan
drojsmal vidta sddana atgirder. Kommissionen uppmanar dessutom de
medlemsstater som inte har inforlivat rambesluten pé ett korrekt sitt att se dver sina
nationella genomforandebestimmelser och se till att de ligger i linje med
bestimmelserna i rambesluten.
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