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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o implementacii ramcovych rozhodnuti 2008/909/SVV, 2008/947/SVV a 2009/829/SVV
o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahriajlice pozbavenie osobnej
slobody, na proba¢né rozhodnutia a alternativne sankcie a na rozhodnutia o opatreniach
dohladu ako alternative vizby v ¢lenskych Statoch

1. Uvob

V spoloc¢nom eurdpskom priestore spravodlivosti zalozenom na vzdjomnej dovere
EU prijala opatrenia na zabezpelenie toho, aby sa na osobu, voéi ktorej prebicha
trestné konanie v State, kde nema pobyt, neuplatiiovalo iné zaobchédzanie ako na
osobu, ktora tam pobyt ma. Je to osobitne dblezité s ohladom na vyznamny pocet
ob&anov EU, ktori st uvédzneni v inom &lenskom $tate.

V rovnakom duchu EU v rokoch 2008 a 2009 prijala tri dopliiujiice ramcové
rozhodnutia, pre ktoré uz uplynuli terminy transpozicie:

—  ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV' o uplatiiovani zasady vzajomného
uznévania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody (d’alej len
,,yozhodnutie o odovzdavani vizinov*), sa malo vykonat’ do 5. decembra 2011.
Rozhodnutie na jednej strane umozniuje ¢lenskému Statu vykonat’ voc¢i osobe
nachddzajicej sa na jeho Gizemi trest odiiatia slobody vydany v inom ¢lenskom
State. Na druhej strane zriad’uje systém odovzdavania odsudenych viznov spit
do clenského Statu, ktorého s Statnymi prisluSnikmi alebo v ktorom maja
obvykly pobyt (alebo do clenského Statu, na ktory maju tzke vizby), aby si
tam odpykali trest odiiatia slobody.

—  ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV? o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania rozsudkov a probaénych rozhodnuti na tucely dohladu nad
probacnymi opatreniami a alternativnymi sankciami (d’alej len ,, rozhodnutie o
probacnych opatreniach a alternativnych sankciach‘) sa malo vykonat do
6. decembra 2011. Uplatiiuje sa na mnohé¢ alternativy trestu odnatia slobody a
na opatrenia ul'ah¢ujice pred¢asné prepustenie (napr. zédkaz vstupu na urcité
miesta, povinnost’” vykonavat' sluzbu v komunite alebo prikazy a zakazy
suvisiace s pobytom alebo odbornou kvalifikdciou ¢i zdrobkovou ¢innostou).
Probacné rozhodnutie alebo iné alternativne sankcie je mozné vykonat v inom
Clenskom $taty, ak s tym sthlasi dotknuta osoba.

— ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV? o uplatiiovani zésady vzajomného
uznavania na rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternative vézby (dalej
len ,,rozhodnutie o eurdopskom prikaze na dohlad*) sa malo vykonat do 1.

: Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 (U. v. EU L 327, 5.12.2008, s. 27).

2 Rémcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 (U. v. EU L 337, 16.12.2008, 5. 102).
3 Réamcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. novembra 2009 (U. v. EU L 294, 11.11.2009, s. 20).
3
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decembra 2012. Eurdpsky prikaz na dohl'ad sa tyka predbezného prepustenia
na slobodu v predsiidnom konani. Zavddza moznost odovzdat pravomoc
monitorovat’ opatrenia dohladu, ktoré nezahfiiaji odnatie slobody (napr.
povinnost’ zdrZiavat sa na urenom mieste alebo povinnost’ hlasit’ sa v
uréenom Case na uréenom organe), z ¢lenského Statu, v ktorom je osoba bez
pobytu podozriva zo spachania trestného ¢inu, do ¢lenského statu, kde ma dana
osoba pobyt. Umozni sa tym, aby podozrivd osoba namiesto umiestnenia do
vySetrovacej vdzby v zahrani¢i podliehala opatreniu dohladu vo svojom
domovskom c¢lenskom State az do zacatia sudneho konania v inom ¢lenskom
State.

Z posudenia mnozstva reakcii na zelenu knihu Komisie z juna 2011 o uplatiiovani
trestnopravnych predpisov EU v oblasti pozbavenia osobnej slobody* vyplynulo, Ze
hlavnou prioritou by malo byt riadne a v€asné vykonanie raimcovych rozhodnuti.

Touto spravou sa preto sleduju dva ciele: v prvom rade zhodnotit’ stav vykonavania
ramcovych rozhodnuti v kontexte pravomoci Komisie zacat' konania vo veci
poruenia predpisov po 1. decembri 2014°; po druhé, poskytnut predbezné
hodnotenie vnutrostatnych vykonavacich predpisov doteraz doruc¢enych Komisii.

POZADIE PRIJATIA RAMCOVYCH ROZHODNUTI: KOMPLEXNY A KOMPLEMENTARNY
LEGISLATIVNY BALIK

Desat'tisice obanov EU podozrivych zo spachania trestného ¢inu st kazdy rok
stthané alebo odstdené v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie. Trestné sudy dost
Casto rozhodnu o vizbe cudzincov, pretoZe existuje obava, Ze sa nezucastnia na
sudnom konani. Podozrivd osoba s pobytom v danej krajine by v podobnej situdcii
casto mala vyhodu miernejSiecho donucovacieho opatrenia dohladu, ako su napr.
povinnost’ hlésit’ sa policajnému organu alebo zékaz cestovania.

Ramcové rozhodnutia boli prijaté ako balik komplexnych a komplementarnych
pravnych predpisov zameranych na problematiku vizby obéanov EU v inych
Clenskych Statoch, ktory moéze viest k poklesu poctu pripadov vySetrovacej viazby
alebo ulahcit’ socidlnu napravu odstidenej osoby v cezhrani¢nom kontexte. Medzi
tromi ramcovymi rozhodnutiami navzajom existuju operativne vizby, ktoré takisto
existuji medzi rdmcovymi rozhodnutiami a ramcovym rozhodnutim o eur6pskom
zatykacom rozkaze®.

Spravna implementacia rozhodnutia o eurdopskom prikaze na dohlad vsetkymi
Clenskymi S§tdtmi umozni podozrivym osobam, na ktoré bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz, rychly navrat do ich krajiny pobytu, kym ¢akaji na sadny proces v
inom cClenskom S§tate. Odstrani sa tym dlha vySetrovacia vdzba v zahrani¢i po
vykonani europskeho zatykacieho rozkazu a pred samotnym sudnym konanim.
Okrem toho spravna implementacia rozhodnutia o probacnych opatreniach a
alternativnych sankciach podpori sudcov, ktori budii mat’ istotu, Ze nad osobou bude

KOM(2011) 327 v kone¢nom zneni:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm.

Datum uplynutia prechodného obdobia podl'a protokolu 36 k Lisabonskej zmluve (pozri Cast’ 5).
Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykadi a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi §tatmi (eurdpsky zatykaci rozkaz), U. v. EU L 190, 18.7.2002, s. 1.
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vykonavany riadny dohl'ad v inom c¢lenskom State, aby uprednostnili nariadenie
alternativnej sankcie v zahranici pred vdzenim.

Existuje aj vizba medzi rozhodnutim o eurépskom prikaze na dohl'ad a rozhodnutim
o probacnych opatreniach a alternativnych sankciach. Ak bola obvinena osoba
poslana spat do krajiny pobytu na zéklade eurdpskeho prikazu na dohlad v
predsudnom konani a preukdzala plnenie podmienok ulozenych v tomto §tadiu, sudca
bude prirodzene viac nakloneny ulozeniu alternativnych sankcii (namiesto vézenia),
ktoré bude mozné vykonat’ v zahrani¢i po ukonceni sudneho konania.

Navyse ¢lanok 25 rozhodnutia o odovzdavani viznov obsahuje vdzbu na ramcové
rozhodnutie o europskom zatykacom rozkaze. Toto ustanovenie v spojeni s ¢lankom
4 ods. 6 a clankom 5 ods. 3 ramcového rozhodnutia o europskom zatykacom rozkaze
umoznuje Clenskym Stditom odmietnut’ odovzdanie svojich Statnych prislusnikov
alebo 0s6b s pobytom alebo zdrziavajicich sa na ich tzemi, ak sa tento ¢lensky Stat
rozhodne vykonat rozhodnutie o odnati slobody v sulade s rozhodnutim o
odovzdavani viziov.

Na plné vyuZitie potencidlu tohto legislativneho balika je potrebnd riadna
transpozicia uvedenych ramcovych rozhodnuti do wvnutroStatnych pravnych
poriadkov.

SUCASNY STAV VYKONAVANIA A DOSLEDKY NEUSKUTOCNENEJ TRANSPOZICIE

V Case pripravy spravy neuskutocnilo transpoziciu rdmcovych rozhodnuti 10, 14
resp. 16 Clenskych Statov viac ako 2 roky a 1 rok po uplynuti datumu vykonania.
Komisia dostala ozndmenia o vnuatroStatnych vykonévacich predpisoch len z tychto
Clenskych statov:

- rozhodnutie o odovzdavani viznov: z DK, FI, IT, LU a UK v lehote na
vykonanie a z AT, BE, CZ, FR, HR, HU, LV, MT, NL, PL, RO, SI a SK po
tejto lehote.

— rozhodnutie o probacnych opatreniach a alternativnych sankciach: z DK a FI
v lehote na vykonanie a z AT, BE, BG, CZ, HR, HU, LV, NL, PL, RO, SI a
SK po tejto lehote.

— rozhodnutie o europskom prikaze na dohlad: z DK, FI, LV a PL v lehote na
vykonanie a z AT, CZ, HR, HU, NL, RO, SI a SK po tejto lehote.

Nijaké oznamenia nedostala od tychto &lenskych tatov’:

— rozhodnutie o odovzdavani viznov: BG, CY, DE, EE, EL, ES, IE, LT, PT a
SE.

— rozhodnutie o probacnych opatreniach a alternativnych sankciach: CY, DE,
EE, EL, ES, FR, IE, IT, LT, LU, MT, PT, SE a UK.

Niektoré cClenské Staty Komisiu informovali o postupe prijimania prislusnej legislativy na narodnej
urovni. Avsak ani jeden z tychto ¢lenskych Statov do decembra 2013 neprijal takéto pravne predpisy ani
nezaslal Komisii ozndmenie.
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- rozhodnutie o europskom prikaze na dohlad: BE, BG, CY, DE, EE, EL, ES,
FR,IE, IT, LT, LU, MT, PT, SE a UK.

Prilozeny pracovny dokument tutvarov Komisie obsahuje tabulku so stavom
vykonavania ramcovych rozhodnuti a tabul’ku so suvisiacimi vyhldseniami ¢lenskych
Statov.

Clenské $taty musia vykonat’ ramcové rozhodnutia rovnako ako ostatné prvky acquis
EU. Ramcové rozhodnutia st svojou povahou pre ¢lenské Staty zavizné, pokial ide
o vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Zavisi vSak od vnutroStatnych organov, aki
formu a metddu vykonania si zvolia. R&mcové rozhodnutia nemaji priamy ucinok.
Zasada jednotného vykladu je vSak zavédzna vo vztahu k rdmcovym rozhodnutiam,
ktoré boli prijaté v suvislosti s hlavou VI byvalej Zmluvy o Eurdpske;j tnii®.

Nevykonanie rdmcovych rozhodnuti zo strany niektorych ¢lenskych Statov je velmi
problematické, nakolko Clenské Staty, ktoré ramcové rozhodnutia riadne vykonali,
nemozu vyuzivat vyhody ich ustanoveni o spolupraci vo vztahoch s ¢lenskymi
Statmi, ktoré ich nevykonali v termine. Zasada vzajomného uznévania, ktora je
kl'aiCovym prvkom justiéného priestoru spravodlivosti, si vyZzaduje vzajomnu
transpoziciu; nebude fungovat’, ak sa v dvoch dotknutych ¢lenskych statoch néstroje
nevykonaju spravne. V doésledku toho pri spolupraci s ¢lenskym Stitom, ktory
rozhodnutia nevykonal v¢as, budu aj ¢lenské Staty, ktoré si povinnost’ splnili, nitené
pri odovzdévani uvdznenych alebo odstidenych 0sob alebo postupeni pravomoci
vykonat’ rozsudky do inych clenskych Statov nad’alej uplatiovat’ prislusné dohovory
Rady Europy.

PREDBEZNE HODNOTENIE DORUCENYCH VNUTROSTATNYCH VYKONAVACICH
PREDPISOV

Z expertnych stretnuti s ¢lenskymi §tatmi vyplynulo, ze urcité zalezitosti a pravne
ustanovenia si vyzaduji d’alSiu pozornost’. Takisto to potvrdila predbezna analyza
vykonévacich predpisov ¢lenskych Statov, ktoré uz Komisia obdrzala.

Tato sprava sa preto zameriava na vybrané clanky, ktoré z hladiska zelanych ciel'ov
tvoria jadro ramcovych rozhodnuti. Nakolko sprava zastreSuje tri ramcové
rozhodnutia, ¢lanky su zoskupené podla svojho predmetu.

Nakol’ko ide o predbezné hodnotenie, bolo by predcasné vyvodit’ vSeobecné zavery o
kvalite vykonania. NavySe mnoho c¢lenskych Statov si zatial nesplnilo svoju
povinnost’ vykonat’ rAmcové rozhodnutia.

Okrem toho maju doteraz ¢lenské Staty s uplatnenim rdmcovych rozhodnuti malo
praktickych skusenosti. V cCase pripravy spravy Komisia dostala obmedzené
orientacné informacie o praktickom uplatiiovani rdmcovych rozhodnuti z troch
Clenskych statov (BE, FI a NL). Z tohto limitovaného mnozstva dostupnych udajov
vyplyva, ze rozhodnutie o odovzddavani vdznov sa uz pouziva, zatial’ vSak nedoslo k
postipeniu na zaklade ramcovych rozhodnuti o proba¢nych opatreniach a
alternativnych sankciach a europskom prikaze na dohlad.

Pozri rozsudok Stidneho dvora EU zo 16. jina 2005, vec C-105/03, Pupino.
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4.1.

4.2.

V prvom rade je potrebné vyzdvihnut usilie ¢lenskych Statov, ktoré ramcové
rozhodnutia vykonali nacas, a pripomienky Komisie adresované tymto cElenskym
Statom je nutné vnimat’ vo svetle poslania Komisie pri poskytovani pomoci v procese
vykonavania.

Postavenie dotknutych osob v procese odovzdania

(¢lanok 6 rozhodnutia o odovzdavani viziov, clanok 5 rozhodnutia o probacnych
opatreniach a alternativnych sankciach a clanok 9 rozhodnutia o europskom prikaze

na dohlad)

S ohl'adom na ddlezitost’ socidlnej napravy ako nosnej zasady ramcovych rozhodnuti
musia vykonavacie predpisy ¢lenskych Statov zabezpecit', aby bola dotknutd osoba o
procese odovzdania riadne informovana.

Clanok 6 rozhodnutia o odovzdavani vizitov viak za uréitych okolnosti umoziuje
odovzdanie bez suhlasu odsudenej osoby Ked'Ze ide v porovnani s dohovorom Rady
Eurdpy z roku 1983° o novy aspekt, je dolezité, aby &lenské §taty toto ustanovenie
riadne transponovali. Vykonavacie predpisy by mali umoziovat odovzdanie
odsudenej osoby bez jej suhlasu len v troch presne vymedzenych pripadoch
uvedenych v tomto ¢lanku. Minimalne by mali obsahovat’ ustanovenia o zohl'adneni
stanoviska odsudenej osoby (ak sa stdle nachddza vo vydavajucom State); o
poskytnuti informacii odstidenej osobe; o poradach medzi prislusSnymi organmi a o
moznosti organov vo vykonavajucom State predlozit’ odévodnené stanovisko.

Z predbeznej analyzy vykonavacich predpisov ¢lenskych $tatov sa zda, ze povinnost’
obozndmit’ dotknuté osoby a poskytnut’ im prilezitost’ vyjadrit’ stanovisko nie je vzdy
vyslovne upravena, na ¢o je potrebné sa zamerat’.

Podla rozhodnutia o probacnych opatreniach a alternativnych sankcidch sa suhlas
odsudenej osoby vyzaduje vzdy, okrem pripadu, Ze sa tito osoba vratila do
vykonévajuceho Statu (v takomto pripade sa jej sthlas predpokladd). Je to dolezite,
pretoze toto rdmcové rozhodnutie nie je mozné pouzit’ proti voli dotknutej osoby.
Dovodom je, Ze toto ramcové rozhodnutie sa uplatni len vtedy, ak uz bola osoba
prepustena vo vydavajucom State a chce sa ako ,,slobodna™ osoba vratit' do svojej
domovskej krajiny a je pripravend spolupracovat s organmi dohl'adu. Rovnako to
plati v pripade rozhodnutia o europskom prikaze na dohlad, ktoré sa tyka
predstidneho konania, kde sa na osobu stale hl'adi ako na nevinnu.

Komisia posudi, ¢i Clenské Staty vo svojich vykonédvacich predpisoch spravne
stanovili G¢inny postup, ktory zohladiiuje postavenie odsudenych osdb v procese
odovzdania.

Zasada vzajomnej dovery: v zasade nijaka uprava uloZeného trestu

(¢lanok 8 rozhodnutia o odovzdavani viznov, ¢lanok 9 rozhodnutia o probacnych
opatreniach a alternativnych sankciach a clanok 13 rozhodnutia o eurdpskom
prikaze na dohlad)

Dodatkovy protokol z roku 1997 k tomuto dohovoru uz obsahoval ustanovenia o odovzdavani véznov
bez ich suhlasu v obmedzenych pripadoch. Tento protokol vSak neratifikovali vsetky Clenské staty.
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4.3.

Doélezité je najst’ spravnu rovnovahu medzi reSpektovanim povodne ulozeného trestu
a pravnymi tradiciami ¢lenského Statu, aby nevznikali konfliktné situacie, ktoré by
mohli mat’ negativny vplyv na fungovanie rdamcovych rozhodnuti. Nakol'’ko ramcové
rozhodnutia vychadzaju zo zdsady vzajomnej dovery v pravne systémy ostatnych
¢lenskych §tatov, rozhodnutia sudcu vo vydavajucom Staty by sa mali reSpektovat’ a
v zasade by nemalo dochadzat’ k ich preskimaniu alebo tprave. Len v pripade, ze
dizka alebo povaha trestu nie je zlu¢itelna s vnatrodtatnym pravom vykonavajuceho
Statu (napr. maximalna dizka trestu zo zadkona), sa smie pristapit k jeho uprave.
Upraveny trest vSak musi v Co najvdésej miere zodpovedat pdvodnému trestu.
Qpravou sa nesmie sprisnit’ trest schvaleny vo vydavajucom S$tate co do povahy a
dlzky.

Niektoré Clenské Staty rozSirili moznosti Uprav pridanim dodato¢nych podmienok
(PL, LV). Vykonavajuci §tat tak ziskava moznost' posudit, ¢i trest ulozeny vo
vydavajucom S$tate zodpovedd trestu, ktory by za takyto trestny ¢in bol obvykle
ulozeny vo vykonavajicom State. Toto je v rozpore s cielmi a duchom ramcovych
rozhodnuti.

Pokial' ide o tresty nezahfiiajuce odnatie slobody, rozhodnutim o probacnych
opatreniach a alternativnych sankcidach sa zabezpecuje, ze alternativne sankcie je
mozné postipit’ aj v pripade, ze v ¢lenskom State vykonu by sa takyto druh sankcie
pre podobny trestny ¢in neulozil. Navyse, ked’ze Clenské Staty musia umoznit’ aspoii
probacné opatrenia a alternativne sankcie stanovené v c¢lanku 4 ods. 1 tohto
rdmcového rozhodnutia, pozitivhym sprievodnym uc¢inkom bude podpora a
aproximadcia alternativ viazby v roznych ¢lenskych Statoch. Z predbezného postidenia
pravnych predpisov vyplyva, ze niektoré Clenské Staty nevykonali vSetky povinné
opatrenia (BG, PL).

Rovnako to plati aj pre rozhodnutie o eurdpskom prikaze na dohlad, podla ktorého
musia Clenské Staty zakotvit’ aspon Sest’ povinnych opatreni podla ¢lanku 8 ods. 1.
Mad’arsko umoznuje postupit’ len tri opatrenia dohl'adu.

Nasledné rozhodnutia: rozdiely vo vykone trestu

(¢lanok 17 rozhodnutia o odovzdavani vizinov, clanok 14 rozhodnutia o probacnych
opatreniach a alternativnych sankciach a clanok 18 rozhodnutia o europskom
prikaze na dohlad)

Cas, ktory odstidena osoba v skuto¢nosti stravi vo vizeni zavisi vo velkej miere od
ustanoveni o pred¢asnom a podmienecnom prepusteni vo vykonavajucom State. V
tejto oblasti s medzi ¢lenskymi $tatmi znacné rozdiely: v niektorych ¢lenskych
Statoch dochadza k prepusteniu odstidenej osoby po uplynuti dvoch tretin trestu, v
inych po uplynuti jednej tretiny.

V ¢lanku 17 rozhodnutia o odovzdavani vizinov sa stanovuje, ze vykon trestu vratane
dovodov pred€asného a podmienecného prepustenia sa riadi pravom vykonavajiceho
Statu. Tento Stat vSak na poziadanie musi informovat’ stat, ktory vydal povodné
rozhodnutie, o uplatnitelnych ustanoveniach vlastného pravneho poriadku o
pred¢asnom alebo podmiene¢nom prepusteni. Ak ma vydavajuci §tat obavy, ze by
odovzdanie z jeho pohladu viedlo k pred¢asnému prepusteniu, méze rozhodnut’ o
tom, ze dotknuti osobu neodovzda a Ze odvolava osvedcenie. Je preto dolezité, aby
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Clenské Staty riadne vykonali povinnost’ poskytnut’ na vyziadanie takého informacie
pred odovzdanim a vykonom trestu, ¢o v pripade vykonavacich predpisov niektorych
¢lenskych §tatov neplati.

Komisia v spolupraci s cClenskymi Stdtmi a zainteresovanymi stranami podpori
vymenu informacii o pred¢asnom a podmienec¢nom prepusteni cez databazy.

Povinnost’ prijat’ odovzdanie alebo uznat’ siidne rozhodnutie, okrem pripadu, Ze
st splnené dovody odmietnutia

(¢lanok 9 rozhodnutia o odovzdavani vdziov, clanok 11 rozhodnutia o probacnych
opatreniach a alternativnych sankciach a clanok 15 rozhodnutia o europskom
prikaze na dohlad)

Jeden z novych aspektov ramcovych rozhodnuti je zavedenie povinného suhlasu so
ziadost'ou o odovzdanie. Vychddza zo zasady vzdjomného uzndvania, na ktorej sa
zakladaju ramcové rozhodnutia. Zasada povinného sthlasu je obsiahnuta v
ustanoveniach, ktoré s spolo¢né pre vsetky ramcové rozhodnutia, podl'a ktorych
vykonavajuci $tat uzna rozsudok zaslany vydavajicim $tatom. Odovzdanie je mozné
odmietnut’ len v Specifickych pripadoch, konkrétne ak su splnené¢ dovody
odmietnutia uvedené v rdéznych ramcovych rozhodnutiach. Na druhej strane
neexistuje povinnost’ vydavajiceho Statu zaslat’ rozsudok (pozri ¢lanok 4 ods. 5
rozhodnutia o odovzdavani vizinov).

Z predbeznej analyzy vykonavacich predpisov ¢lenskych Statov vyplyva, Ze pri
transpozicii dovodov odmietnutia dochadza k velkym odchylkam. Niektoré ¢lenské
Staty nevykonali vSetky dovody odmietnutia stanovené v rdmcovych rozhodnutiach
(HU, LU, NL, DK, LV), in¢ doplnili dalSie dovody (AT, BE, DK). Niektoré ¢lenské
Staty spravne vykonali dovody odmietnutia ako volitelné pre prislusné organy (FI,
LV, BG), iné ich vykonali ako povinné¢ (AT, IT, MT, SK) a v tretej skupine je
kone¢ny vysledok urcitym mixom medzi volitel'nymi a povinnymi déovodmi (BE,
DK, HU, LU, NL, PL).

Zavedenie dodato¢nych dovodov odmietnutia a urCenie, ze su povinné, sa v oboch
b
pripadoch zda byt’ v rozpore so znenim a duchom rdmcovych rozhodnuti.

V suvislosti s otazkou, ¢i by malo byt’ uplatnenie dovodov odmietnutia volitené pre
prislusné organy rozhodujuce o uznani a vykonani, sa v ramcovych rozhodnutiach
jasne uvadza, ze prislusny organ ,,méze* odmietnut’ uznat’ rozsudok a vykonat’ trest,
ak existujii dovody odmietnutia. Z tohto znenia vyplyva, ze prislusny organ by mal
mat pravomoc rozhodnut’ podla okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i doévody
odmietnutia zohl'adni alebo nie, pricom prihliadne na aspekt socialnej napravy ako
na nosnu zasadu vsetkych troch ramcovych rozhodnuti. Dévody odmietnutia je preto
potrebné vykonat” ako volitel'né pre prislusné organy.

Tento pristup kopiruje ducha rdmcovych rozhodnuti, ktoré si vyzaduju, aby
odovzdanie podporilo vyhliadky socidlnej napravy obvinenej alebo odsudenej osoby
do spolocnosti a moéze sa uskutocnit’ na zaklade jej vyslovnej ziadosti. V pripade
ziadosti osoby by uplatnenie povinnosti odmietnut’ takéto odovzdanie alebo neuznat
sudne rozhodnutie pre jeden z dovodov odmietnutia nebolo v zaujme odsudenej
osoby.
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4.6.

Lehoty

(¢lanok 12 rozhodnutia o odovzdavani vizinov, clanok 12 rozhodnutia o probacnych
opatreniach a alternativnych sankciach a clanok 12 rozhodnutia o europskom
prikaze na dohlad)

Ramcové rozhodnutia zriad'uji novy zjednoduseny a ucinnejsi systém postupenia
trestov s cielom zjednodusit’ a zrychlit’ justi€nt spolupracu. Zavadzaju preto pevné

lehoty na uskuto¢nenie odovzdania.

Lehoty by mali ¢lenské Staty vykonat' tak, aby sa vo vSeobecnosti konecné

rozhodnutie vratane odvolaciecho konania dosiahlo v stanovenej lehote. K

nedodrzaniu lehoty méze dojst’ len za mimoriadnych okolnosti.

Je nepopieratelné, ze vsSetky Clenské Staty musia bez vynimky zabezpecit' pristup
odsudenych 0sob k zdkonnym pravam a prostriedkom napravy v stlade so svojim
vnutroStatnym pravom, AT, HU a LV vSak vo svojich vykonavacich predpisoch
neustanovili maximdalnu lehotu pre rozhodnutia sidu v odvolacich konaniach
tykajucich sa odovzdania.

Clenské $taty by mali zabezpegit, aby bolo za¢lenenie prostriedkov napravy do ich
systtmov v rovnovahe s dolezitostou dodrziavania lehdt podla ramcovych
rozhodnuti'.

Vizba medzi ramcovymi rozhodnutiami a eurépskym zatykacim rozkazom

(¢lanok 25 rozhodnutia o odovzdavani viziov, ¢lanok 21 rozhodnutia o europskom
prikaze na dohlad)

Clanok 25 rozhodnutia o odovzddvani viziiov v spojeni s &lankom 4 ods. 6 a
Clankom 5 ods. 3 europskeho zatykacieho rozkazu umoziuje Clenskym Statom
odmietnut’ odovzdanie os6b na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu (resp.
umoznuje odovzdanie pod podmienkou, ze dotknutd osoba sa vrati na vykon trestu
do tohto S§tatu) v pripadoch, ked’ je pozadovana osoba Staitnym prisluSnikom tohto
Clenského $tatu, ma tam pobyt alebo sa tam zdrZziava, ak sa tento Clensky Stat
rozhodne vykonat rozhodnutie o odiati slobody v sulade s rozhodnutim o
odovzdavani viznov.

Niektoré Clenské Staty vo svojich vykonavacich predpisoch neuviedli, ze by sa ich
vnutro$tatne ustanovenia na transpoziciu rozhodnutia o odovzdavani vdziiov mali na
tieto situacie uplatnovat’ (DK, HU, LU, LV, MT a SK). AT zavadza tato moznost’
len v pripade, ked sa ziadost o odovzdanie tyka jeho Statnych prislusnikov.
Namiesto reSpektovania povinnosti vykonat trest tak, ako bol uloZzeny vydavajicim
Statom, si NL vyhradilo pravo vykonat’ postdenie, ¢i je ulozeny trest odnatia slobody
v stlade s trestom, ktory by bol za takyto trestny ¢in uloZzeny v Holandsku. Toto sa
zda byt’ v rozpore so znenim a duchom ramcovych rozhodnuti.

Clanok 21 rozhodnutia o eurépskom prikaze na dohl'ad stanovuje moznost vydat
eurdpsky zatykaci rozkaz na vratenie osoby v pripade, ak sa ma dostavit' na sudne
pojednéavanie alebo ak je pozadovany jej navrat, pretoze nedodrziava podmienky
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stanovené v europskom prikaze na dohlad. Nie vsetky Clenské Staty clanok 21
vykonali (HU, LV a PL).

Je to pol'utovaniahodné s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze vo svojej podstate by eurdpsky
prikaz na dohl'ad mal byt vel'mi uzitoénym néstrojom, ktory osobam cakajucim na
sudne konanie v pripade relativne menej zdvaznych trestnych ¢inov umoziuje névrat
do vlasti. Vo svetle tohto poznatku ¢lanok 21 rozhodnutia o eurdpskom prikaze na
dohlad vyslovne upusta od beznej poziadavky na eurdpsky zatykaci rozkaz, podla
ktorej sa europsky zatykaci rozkaz vyda v pripade trestnych ¢inov, ktoré moézu byt
potrestané vykonom trestu odnatia slobody, ktorého hornd hranica je najmenej 12
mesiacov'.

Vyhlasenia o prechodnych ustanoveniach
(¢lanok 28 rozhodnutia o odovzdavani vizinov)

V ¢lanku 28 rozhodnutia o odovzdavani viziiov sa ¢lenskym Statom pri prijati tohto
rdmcového rozhodnutia umoznilo vydat vyhlasenie, v ktorom mohli uviest, Ze v
pripadoch, ked’ sa kone¢ny rozsudok vydal pred stanovenym datumom (najneskorsie
5. december 2011), budu ako vydavajuci §tat ¢i vykonavajuci $tat nad’alej uplatiovat’
existujuce pravne nastroje o odovzdavani odstidenych oséb. Datum prijatia tohto
ramcového rozhodnutia bol 27. november 2008.

Z informéacii zaslanych Komisii vyplyva, Ze takéto vyhlasenia uskutocnili Styri
Clenské staty (IE, MT, NL a PL). Z najnovsich informécii zaslanych Komisii v§ak
vyplyva, ze v pripade IE, MT a PL bolo toto vyhlasenie vydané po datume prijatia
tohto ramcového rozhodnutia, t. j. po 27. novembri 2008. Z pohl'adu Komisie tieto
vyhlasenia nie su platné a tieto Clenské Staty by uvedené ¢asové obmedzenia mali
odstranit’ zo svojich platnych alebo navrhovanych vykonavacich pravnych predpisov.

NOVE PRAVNE PROSTREDIE NA ZABEZPECENIE UPLATNOVANIA PRAVNYCH
PREDPISOV TRETIEHO PILIERA V PRAXI

Ramcové rozhodnutia, ktoré boli prijaté v ramci tzv. treticho piliera, boli prijaté
jednomyselne vsetkymi c¢lenskymi Statmi, ktoré sa ich zaviazali vykonat pred
uplynutim transpozi¢ného terminu.

Clenské staty tak vytvorili pravny poriadok, ktory ich zavézuje rovnako ako v inych
oblastiach prava EU, i ked’ v tejto oblasti do uplynutia prechodného obdobia podla
protokolu 36 Lisabonskej zmluvy neexistuje mechanizmus presadzovania.

Je zrejmé, Ze udinky pravnych predpisov EU vratane opatreni prijatych v ramci
treticho piliera sa nemo6zu 1iSit’ v zavislosti od toho, v akej miere ich ¢lenské Staty
zaviedli do svojich vnutroStatnych pravnych poriadkov bez toho, aby to narusilo
dosiahnutie G€innej justi¢nej spoluprace.

Od 1. decembra 2014 bude mat Stdny dvor EU v oblasti policajnej a justiénej
spoluprace v trestnych veciach neobmedzenu sudnu pravomoc vratane
prejudicidlnych konani o vyklade pravnych predpisov. Komisia a ¢lenské Staty buda

11

Pozri ¢lanok 2 ods. 1 eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
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mat’ pravo zacat’ konania vo veci porusenia predpisov voci tym ¢lenskym Statom,
ktoré netplne alebo nespravne vykonali pravo EU.

Tieto nové nastroje budu obzvlast relevantné v pripade najddlezitejSich pravnych
predpisov z obdobia pred Lisabonskou zmluvou z oblasti trestného stdnictva, kam
podl'a nazoru Komisie patria aj uvadzané ramcové rozhodnutia.

ZAVER

Komisia si ceni usilie doteraz vynalozené zo strany niektorych ¢lenskych Statov.
Sucasne vSak konStatuje, Ze Uroven vykonania tychto troch vyznamnych pravnych
predpisov nie je vobec dostacujuca.

Ciel’ vybudovat’ priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pre vSetkych ob¢anov
EU stanoveny v ¢lanku 3 Zmluvy o Eurdpskej unii sa neda dosiahnut, ak ¢lenské
Staty riadne nevykonaju néstroje, na ktorych sa dohodli.

Ciasto¢na a neuplna transpozicia ramcovych rozhodnuti stazuje uplatnenie zasady
vzédjomného uznavania v oblasti trestného sudnictva. Okrem toho nartiSa legitimne
o¢akavania ob&anov EU, ktori prichadzajii o néstroj zmierfiujuci negativne dosahy na
ich zivoty v pripadoch, ak st podozrivi alebo obvineni v inych ¢lenskych Statoch, a
najméd obcanov, na ktorych bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz v predsudnom
konani. Rovnako nie je mozné dosiahnut’ ciel’ ramcovych rozhodnuti, ktoré¢ maju
zabezpecCit’ naplnenie spravodlivosti a siasne socidlnu napravu podozrivych alebo
obvinenych osdb.

Neskoré vykonanie je polutovaniahodné z dévodu, Ze ramcové rozhodnutia maju
potencidl zniZit’ pocet rozhodnuti o vizbe voci nerezidentom. Prispelo by to nie len k
znizeniu preplnenosti véiznic, a teda k zlepSeniu podmienok vézby, ale takisto by to
prinieslo znac¢né uspory verejnych prostriedkov, ktoré ¢lenské Staty vynakladaji na
zariadenia na vykon vizby.

Pripominajic pravomoc Komisie zacat’ konania vo veci poruSenia predpisov po 1.
decembri 2014 by zvazenie tejto spravy malo byt pre vSetky clenské Staty
vyznamnou prioritou. Takisto by mali Komisii poskytnut’ vSetky d’alSie relevantné
informécie, aby si splnili svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy. Komisia vyzyva
tie Clenské Staty, ktoré ohlésili, Ze pripravuji prislusné pravne predpisy, aby tieto
vnutroStatne opatrenia ¢o najskor prijali a Komisii tieto vnutroStatne vykonavacie
opatrenia oznamili. Komisia apeluje na vSetky tie c¢lenské Staty, ktoré esSte k
vykonaniu nepristipili, aby urychlene prijali opatrenia na uplné vykonanie tohto
rdmcového rozhodnutia. Komisia okrem toho vyzyva tie Clenské Staty, ktoré
nespravne vykonali niektoré ustanovenia, aby svoje vnutroStitne vykonavacie
predpisy preskimali a zosuladili ich s ustanoveniami ramcovych rozhodnuti.
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