* 5 **
EUROPOS SAJUNGOS Briuselis, 2014 m. vasario 25 d.
TARYBA (OR. en)
6943/14
COPEN 68
EUROJUST 46
EJN 34
PRIDEDAMAS PRANESIMAS
nuo: Europos Komisijos generalinio sekretoriaus, kurio vardu pasiraso
direktorius Jordi AYET PUIGARNAU
gavimo data: 2014 m. vasario 5 d.
kam: Europos Sajungos Tarybos generaliniam sekretoriui Uwe CORSEPIUSUI
Komisijos dok. Nr..  COM(2014) 57 final
Dalykas: KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI

apie tai, kaip valstybés narés jgyvendina pamatinius sprendimus
2008/909/TVR, 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR dél teismo sprendimy dél
laisvés atémimo bausmiy ar su laisvés atémimu susijusiy priemoniy, dél
sprendimy dél lygtinio nuteisimo ir alternatyviy sankcijy ir dél kardomyjy
priemoniy kaip alternatyvos kardomajam kalinimui tarpusavio pripazinimo

Delegacijoms pridedamas dokumentas COM(2014) 57 final.

Pridedama: COM(2014) 57 final

6943/14 aa
DG D 2B LT



* K Kk

* %
*

EUROPOS
kR KOMISIJA

Briuselis, 2014 02 05
COM(2014) 57 final

KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI

apie tai, kaip valstybés narés jgyvendina pamatinius sprendimus 2008/909/TVR,
2008/947/TVR ir 2009/829/TVR dél teismo sprendimy dé¢l laisvés atémimo bausmiy ar
su laisvés atémimu susijusiy priemoniu, dél sprendimy dél lygtinio nuteisimo ir
alternatyviy sankciju ir dél kardomyju priemoniy kaip alternatyvos kardomajam
kalinimui tarpusavio pripaZinimo

{SWD(2014) 34 final}

LT LT



LT

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.

Susijusio asmens vaidmuo perkélimo procese
Tarpusavio pasitikéjimo principas: i§ principo nuosprendis nepritaikomas
Tolesni sprendimai: bausmeés vykdymo skirtumai
Pareiga priimti perkélima, iSskyrus jei esama atsisakymo pagrindy
Terminai

Pamatiniy sprendimy ir Europos aresto orderio rysys

TURINYS

Deklaracijos dél pereinamojo laikotarpio NUOStatos .........ceeveevueerieeriienieeiienieeiens

Nauja teisiné aplinka siekiant uztikrinti praktinj treciojo ramscio teisés akty taikyma10

ISvada

LT



LT

KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI

apie tai, kaip valstybés narés jgyvendina pamatinius sprendimus 2008/909/TVR,
2008/947/TVR ir 2009/829/TVR dél teismo sprendimuy dé¢l laisvés atémimo bausmiy ar
su laisvés atémimu susijusiy priemoniy, dél sprendimy dél lygtinio nuteisimo ir
alternatyviy sankciju ir dél kardomyju priemoniy kaip alternatyvos kardomajam

kalinimui tarpusavio pripaZinimo

1ZANGA

Bendroje Europos teisingumo erdveje, grindZiamoje tarpusavio pasitikéjimu, ES
émési veiksmy, kad uztikrinty, jog baudziamajame procese su nerezidentais nebiity
elgiamasi skirtingai nei su rezidentais. Tai ypa¢ svarbu atsizvelgiant | nemaza ES
pilieciy, jkalinty kitose valstybése narése, skaiciy.

Bitent Siuo tikslu ES 2008 ir 2009 m. priémé tris papildanciuosius pamatinius
sprendimus, kuriy perkélimo j nacionaling teis¢ terminai yra sugje:

Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR' dél nuosprendZiy tarpusavio
pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés
atémimu susijusias priemones (Kaliniy perdavimas) turéjo biiti jgyvendintas iki
2011 m. gruodzio 5 d. Viena vertus, juo valstybei narei leidziama vykdyti
kitoje valstyb¢je paskirta laisvés atémimo bausme asmeniui, kuris tebéra
pirmojoje valstybéje naréje. Kita vertus, juo sukuriama nuteisty kaliniy
perdavimo atgal j valstyb¢ narg, kurios pilie€iai jie yra arba kurioje yra jy
nuolatiné gyvenamoji vieta (arba j kitg valstybe nare, su kuria jie glaudziai
susije), atlikti laisvés atémimo bausmg sistema;

Tarybos pamatinis sprendimas 2008/947/TVR?* dél sprendimy dél lygtinio
nuteisimo ir alternatyviy sankcijy tarpusavio pripaZinimo principo taikymo
(Lygtinis nuteisimas ir alternatyvios sankcijos) turéjo buti jgyvendintas iki
2011 m. gruodzio 6 d. Jis taikomas daugeliui jkalinimo alternatyvy ir
priemonéms, sudaranCioms salygas paleidimui anksC¢iau termino (pvz.,
Jpareigojimui nesilankyti tam tikrose vietose, atlikti vieSuosius darbus arba
nurodymams, susijusiems su gyvenamgja vieta, mokymusi arba profesine
veikla). Sprendimas dél lygtinio nuteisimo arba kita alternatyvi sankcija gali
biiti vykdomi kitoje valstybéje naréje, jei tik asmuo sutinka;

Tarybos pamatinis sprendimas 2009/829/TVR® dél tarpusavio pripaZinimo
principo taikymo sprendimams dél kardomyjy priemoniy kaip alternatyvos
kardomajam kalinimui (Europos teisminés prieZiiros orderis) turéjo biti
igyvendintas iki 2012 m. gruodzio 1 d. Jis susij¢s su laikinuoju paleidimu

Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR, priimtas 2008 m. lapkri¢io 27 d. (OL L 327, 2008 12 5,

p- 27).

Tarybos pamatinis sprendimas 2008/947/TVR, priimtas 2008 m. lapkric¢io 27 d. (OL L 337, 2008 12 16,

p. 102).

Tarybos pamatinis sprendimas 2009/829/TVR, priimtas 2009 m. spalio 23 d. (OL L 294, 2009 11 11, p.

20).
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ikiteisminéje stadijoje. Juo bus sudaryta galimybé su laisvés atémimu
nesusijusig priezilira (pvz., jpareigojimg biti tam tikroje vietoje arba
ipareigojima konkreciu laiku atvykti j tam tikra jstaigg) perkelti i§ valstybés
narés, kurioje nerezidentas jtariamas padares nusikalstamg veika, 1 valstybe
nar¢, kurioje jis nuolat gyvena. Tai leis jtariamajam taikyti kardomaja
priemong jo valstybéje naréje, kol ivyks teismas kitoje valstybéje nar¢je, uzuot
ji sulaikant iki teismo.

Daugybés atsakymy j Komisijos 2011 m. birzelio mén. Zaliaja knyga del ES
baudZziamojo teisingumo teisés akty taikymo laisvés atémimo srityje” analizé parode,
kad visiSka pirmenybé turéty biti skiriama tinkamam pamatiniy sprendimy
igyvendinimui laiku.

Todé¢l Sios ataskaitos tikslas dvejopas: pirma, jvertinti pamatiniy sprendimy
igyvendinimo padét], atsizvelgiant j Komisijos jgaliojimus nuo 2014 m. gruodzio 1
d.” pradéti pazeidimo tyrimo procedira; antra, pateikti preliminary nacionaliniy
perkélimo j nacionaling teise jstatymy, kuriuos Komisija jau gavo, jvertinima.

PAMATINIU SPRENDIMU KONTEKSTAS: NUOSEKLUS IR PAPILDOMASIS TEISES AKTU
RINKINYS

Kasmet deSimtys tiikstan¢iy ES pilieciy patraukiami baudZiamojon atsakomybén uz
jtariamus nusikaltimus arba nuteisiami kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje.
Labai daznai teismai nurodo nerezidentus sulaikyti, nes baiminamasi, kad jie
nepasirodys teisme. PanaSioje situacijoje jtariamas Salies rezidentas daznai galéty
naudotis tuo, kad jam taikomos Svelnesnés kardomosios priemonés, tokios kaip
registravimasis policijoje arba draudimas iSvykti.

Siuos pamatinius sprendimus reikéty vertinti kaip nuosekliy ir papildomyjy teisés
akty rinkinj, kuriuo sprendziamas ES pilieCiy sulaikymo kitose valstybése narése
klausimas ir kuris potencialiai gali tarpvalstybiniu mastu lemti ikiteisminiy
sulaikymy sumaz¢jimg arba palengvinti kaliniy socialing reabilitacija. FaktiSkai
esama praktiniy sgsajy tarp $iy trijy pamatiniy sprendimy, taip pat tarp Siy pamatiniy
sprendimy ir Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio”.

Tinkamas Europos teisminés prieziuros orderio jgyvendinimas visose valstybése
narése leis jtariamiesiems, kuriy atzvilgiu iSduotas Europos areSto orderis, greitai
sugrizti ] savo gyvenamajg Salj belaukiant teismo kitoje valstybéje nar¢je. Taip bus
iSvengta ilgo ikiteisminio sulaikymo uZsienio Salyje nuo Europos areSto orderio
jvykdymo iki faktiSkai jvyks teismas. Be to, tinkamas Lygtinio nuteisimo ir
alternatyviy sankcijy igyvendinimas paskatins teis€jus, kurie galés biiti tikri, kad

v —

bausmes skirti alternatyvig sankcija, vykdyting uzsienyje.

Taip pat esama rysio tarp Europos teisminés prieZiiros orderio ir Lygtinio nuteisimo
ir alternatyviy sankcijy. 18 tiesy, kai kaltinamasis ikiteismin¢je stadijoje pagal

COM(2011) 327 galutinis: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm.
Lisabonos sutarties 36 protokole numatyto pereinamojo laikotarpio pabaiga (zr. 5 skirsnj).

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (Europos aresto orderis), OL L 190, 2002 7 18, p. 1.
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Europos teisminés prieziiiros orderj bus iSsiun¢iamas atgal ir jrodys, kad laikosi jam
ikiteismin¢je stadijoje nustatyty salygy, teis¢jas savaime suprantama bus labiau
linkes poteisminéje stadijoje taikyti alternatyvig sankcijg (vietoje jkalinimo), kuri
gali buti vykdoma uzsienyje.

Taip pat Kaliniy perdavimo 25 straipsnyje numatytas rySys su Europos aresto
orderiu. Sia nuostata, kartu su Europos aresto orderio 4 straipsnio 6 dalimi ir 5
straipsnio 3 dalimi valstybei narei leidziama atsisakyti iSduoti savo piliecius,
rezidentus ar toje valstybéje nar¢je esancius asmenis, jeigu ta valstybé naré
isipareigoja jvykdyti laisvés atémimo bausme kaip numatoma Kaliniy perdavime.

Tam, kad buty iSnaudotas visas §io teisés akty rinkinio potencialas, biitina tinkamai
perkelti pamatinius sprendimus j nacionalinius teisés aktus.

IGYVENDINIMO BUKLE IR NEPERKELIMO | NACIONALINE TEISE PASEKMES

Sio dokumento rengimo metu atitinkamai 10, 14 ir 16 valstybiy nariy daugiau nei 2
metus ir 1 metus po jgyvendinimo dienos dar nebuvo perkélusios pamatiniy
sprendimy j nacionaling teis¢. Komisija praneSimus apie nacionalinius perkélimo j
nacionaling teis¢ istatymus gavo tik i§ Siy valstybiy nariy:

— Kaliniy perdavimas: 1§ DK, FI, IT, LU ir UK iki jgyvendinimo dienos ir i$
AT, BE, CZ, FR, HR, HU, LV, MT, NL, PL, RO, SI ir SK po igyvendinimo
dienos;

—  Lygtinis nuteisimas ir alternatyvios sankcijos: i§ DK ir FI iki jgyvendinimo
dienos ir 1§ AT, BE, BG, CZ, HR, HU, LV, NL, PL, RO, SI ir SK po

igyvendinimo dienos;

—  Europos teisminés priezitiros orderis: 18 DK, FI, LV ir PL iki jgyvendinimo
dienos ir i§ AT, CZ, HR, HU, NL, RO, SI ir SK po jgyvendinimo dienos.

Prane$imy negauta i3 $iy valstybiy nariy’:
- Kaliniy perdavimas: BG, CY, DE, EE, EL, ES, IE, LT, PT ir SE;

- Lygtinis nuteisimas ir alternatyvios sankcijos: CY, DE, EE, EL, ES, FR, IE,
IT, LT, LU, MT, PT, SE ir UK;

- Europos teisminés prieziuros orderis: BE, BG, CY, DE, EE, EL, ES, FR, IE,
IT, LT, LU, MT, PT, SE ir UK.

Lentel¢, i§ kurios matosi pamatiniy sprendimy jgyvendinimo biikle, pateikiama
pridedamame Komisijos tarnyby darbiniame dokumente kartu su lentele su valstybiy
nariy $iuo klausimu padarytais pareiskimais.

Valstybés narés pamatinius sprendimus turi jgyvendinti kaip ir bet kurig kitg ES
acquis dalj. Pagal savo pobiid] pamatiniai sprendimai valstybéms naréms yra

Kai kurios valstybés narés informavo Komisija apie atitinkamy teisés akty rengimo nacionaliniu
lygmeniu procesa. Taciau né viena i$ $iy valstybiy nariy iki 2013 m. gruodzio mén. teisés akty nepriémé
arba apie juos neprane$é Komisijai.

LT



LT

4.1.

privalomi rezultaty, kuriuos reikia pasiekti, atzvilgiu, bet palieka nacionalinéms
valdzios institucijoms galimybe pasirinkti jy jgyvendinimo formg ir biidg. Pamatiniai
sprendimai neturi tiesioginio veikimo. Vis délto atitinkamo aiSkinimo principas yra
privalomas pamatiniy sprendimy, priimty vadovaujantis buvusios Europos Sajungos
sutarties VI antragtinés dalies nuostatomis, atzvilgiu®.

Tai, kad kai kurios valstybés narés nejgyvendino pamatiniy sprendimy, yra didelé
problema, nes tos valstybés narés, kurios tinkamai jgyvendino pamatinius
sprendimus, negali naudotis jy nuostaty dél bendradarbiavimo teikiama nauda
santykiuose su valstybémis narémis, kurios jy laiky nejgyvendino. IS tiesy tarpusavio
pripazinimo principas, kuris yra teisingumo teisminés erdvés kertinis akmuo,
reikalauja abipusio perkélimo j nacionaling teisg¢; jis negali veikti, jei priemonés néra
tinkamai  jgyvendintos abiejose susijusiose valstybése narése. Dél to,
bendradarbiaudamos su valstybe nare, kuri laiku nejgyvendino pamatiniy sprendimy,
net ir tai padariusios valstybés narés turés ir toliau taikyti atitinkamas Europos
Tarybos konvencijas, perduodamos ES kalinius ar perkeldamos bausmes j kitas
valstybes nares.

PRELIMINARUS GAUTU PERKELIMO | NACIONALINE TEISE ISTATYMU VERTINIMAS

Eksperty posédziy su valstybémis narémis metu tapo aiSku, kad kai kuriems
klausimams ir teisinéms nuostatoms reikia skirti daugiau démesio. Tai patvirtino ir
preliminari valstybiy nariy jgyvendinimo teisés akty, kuriuos Komisija jau gavo,
analiz¢.

Todé¢l Sia ataskaita pagrindinis démesys skiriamas atrinktiems straipsniams, kurie
atsizvelgiant | jy tikslus sudaro pamatiniy sprendimy branduolj. Kadangi $i ataskaita
apima visus tris pamatinius sprendimus, straipsniai sugrupuoti pagal dalyka.

Kadangi $is jvertinimas yra preliminarus, dar per anksti daryti bendras i§vadas dél
igyvendinimo kokybés. Taip pat daug valstybiy nariy dar nejvykdé savo pareigos
perkelti pamatinius sprendimus j nacionaling teisg.

Be to, valstybés narés kol kas turi menkg prakting pamatiniy sprendimy taikymo
patirti. Rengiant §] dokumenta Komisija buvo gavusi ribotos preliminarios
informacijos apie praktinj pamatiniy sprendimy taikyma 18 trijy valstybiy nariy (BE,
FI ir NL). Turimi neiSsamus skaiciai rodo, kad Kaliniy perdavimu jau naudojamasi, o
pagal Lygtinio nuteisimo ir alternatyviy sankcijy ir Europos teisminés prieZiiiros
orderio mechanizmus perdavimy dar neatlikta.

Valstybiy nariy, jgyvendinusiy pamatinius sprendimus laiku, pastangos turéty biiti
pabréztos, o su Siomis valstybémis narémis susij¢ komentarai turéty biiti suprantami
Komisijos siekio teikti pagalbg jgyvendinimo procese kontekste.

Susijusio asmens vaidmuo perkélimo procese

(Kaliniy perdavimo 6 straipsnis, Lygtinio nuteisimo ir alternatyviy sankcijy 5
straipsnis ir Europos teisminés prieziiiros orderio 9 straipsnis)

Zr. 2005 m. birzelio 16 d. ES Teisingumo Teismo sprendima Pupino, C-105/03.
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4.2.

Dél socialinés reabilitacijos kaip vieno i§ svarbiausiy pamatiniy sprendimy principy
reikSmes valstybiy nariy igyvendinimo teisés aktais turi buti uztikrinta, kad priimant
sprendimg dél perdavimo biity tinkamai pasitarta su atitinkamu asmeniu.

Taciau Kaliniy perdavimo 6 straipsniu numatyta galimyb¢é tam tikromis
aplinkybémis nuteistajj perduoti be jo sutikimo. Kadangi lyginant su 1983 m.
Europos Tarybos konvencija” tai naujas aspektas, svarbu, kad valstybés narés
tinkamai perkelty §ig nuostata | nacionaling teis¢. Igyvendinimo teisés aktais turéty
biiti numatyta galimybé perduoti nuteistaji be jo sutikimo tik trimis ribotais atvejais,
nurodytais Siame straipsnyje. Mazy maziausiai turi buti priimtos nuostatos dél
atsizvelgimo ] nuteistojo nuomone (jam tebesant sprendimg priimancioje valstybéje);
del informacijos suteikimo nuteistajam; dél kompetentingy institucijy konsultacijy; ir
del vykdanciosios valstybés institucijy galimybés pareiksti pagrista nuomong.

I$ preliminarios valstybiy nariy jgyvendinimo teisés akty analizés atrodo, kad ne
visada aiSkiai numatoma, kad asmuo turi biiti informuotas ir jam turi biiti suteikiama
galimybé pareiksti nuomone, j kurig turi biiti atsizvelgta.

Pagal Lygtinj nuteisimq ir alternatyvias sankcijas nuteistojo sutikimas reikalingas
visada — nebent tas asmuo yra grizes 1 vykdancigja valstybe, kai jo sutikimas
numanomas. Tai svarbu, nes S$is pamatinis sprendimas negali biiti naudojamas pries
atitinkamo asmens valig. Taip yra todé¢l, kad Sis pamatinis sprendimas pasitelkiamas,
tik jei asmuo jau yra paleistas sprendimg priimancioje valstybéje ir nori grizti | savo
salj kaip ,laisvas Zmogus“ bei yra pasirenges bendradarbiauti su prizitrin¢iomis
institucijomis. Tas pat taikoma Europos teisminés prieziiiros orderiui, kuris susijes
su ikiteismine stadija, kai vis dar preziumuojama, kad asmuo nekaltas.

Komisija jvertins, ar valstybés narés savo jgyvendinimo teisés aktuose tinkamai
jtvirtina veiksmingg procediira, kuria nuteistajam suteikiamas vaidmuo perdavimo
procese.

Tarpusavio pasitikéjimo principas: i§ principo nuosprendis nepritaikomas

(Kaliniy perdavimo 8 straipsnis, Lygtinio nuteisimo ir alternatyviy sankcijy 9
straipsnis ir Europos teisminés prieziiiros orderio 13 straipsnis)

Svarbu surasti tinkamg pusiausvyrg tarp paskirtosios bausmés ir valstybiy nariy
teisiniy tradicijy, kad nekilty konflikty, galin¢iy neigiamai paveikti pamatiniy
sprendimy veikimg. Kadangi pamatiniai sprendimai grindZziami tarpusavio
pasitikéjimu kity valstybiy nariy teisinémis sistemomis, sprendimg priimancios
valstybés teis¢jo sprendimas turi biiti gerbiamas ir i§ principo jis neturéty biiti
niekaip perzitirimas ar pritaikomas. Bausme galima pritaikyti, tik kai jos trukme arba
pobiidis nesuderinami su vykdanciosios valstybés nacionaline teise (pavyzdziui,
jstatymy nustatyta maksimalia bausme). Taciau pritaikytoji bausmé turi biti kuo
artimesné pradinei bausmei. Pritaikymas negali pasunkinti nei sprendima priémusioje
valstybéje skirtos bausmes pobiidzio, nei trukmes.

Kai kurios valstybés narés iSplété pritaikymo galimybes, pridédamos papildomy
salygu (PL, LV). Tai atveria galimybe vykdanciajai valstybei jvertinti, ar sprendimag

9

1997 m. papildomu protokolu prie Sios konvencijos jau buvo numatytas kaliniy perdavimas be jy
sutikimo ribotomis aplinkybémis. Taciau §j protokola ratifikavo ne visos valstybés narés.
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4.3.

4.4.

priimancioje valstybéje skirta bausmé atitinka bausme, kuri jprastai biity skirta uz
tokiga nusikalstamg veika vykdanciojoje valstybéje. Tai prieSinga pamatiniy
sprendimy tikslams ir dvasiai.

Kalbant apie su laisvés atémimu nesusijusias bausmes, Lygtiniu nuteisimu ir
alternatyviomis sankcijomis uztikrinama, kad alternatyvi sankcija gali buti perkelta,
net jei tokios rusies sankcijos vykdanciojoje valstybéje naréje néra arba ji nebiity
taikoma uz panasig nusikalstamg veika. Be to, kadangi valstybés narés turi numatyti
bent jau lygtinio nuteisimo priemones ir alternatyvias sankcijas, iSdéstytas Sio
pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje, teigiamas Salutinis poveikis bus
alternatyvy kalinimui skatinimas ir suderinimas skirtingose valstybése narése.
Preliminarus $iy teisés akty vertinimas rodo, kad kai kurios valstybés narés
nejgyvendino visy privalomy priemoniy (BG, PL).

Tas pat taikoma ir Europos teisminés prieziiiros orderiui, kuriuo numatoma, kad
valstybés narés turi numatyti bent tas SeSias privalomas priemones, kurios paminétos
8 straipsnio 1 dalyje. HU leidzia perkelti tik tris kardomasias priemones.

Tolesni sprendimai: bausmés vykdymo skirtumai

(Kaliniy perdavimo 17 straipsnis, Lygtinio nuteisimo ir alternatyviy sankcijy 14
straipsnis ir Europos teisminés prieziiiros orderio 18 straipsnis)

Kiek laiko nuteistasis faktiskai praleis jkalinimo jstaigoje didzigja dalimi priklauso
nuo vykdanciojoje valstybéje galiojanciy nuostaty dél paleidimo nesuéjus terminui ir
lygtinai. Siuo atzvilgiu skirtumai tarp valstybiy nariy yra dideli: kai kuriose
valstybése narése nuteistasis paleidziamas atlikgs du trec¢dalius bausmes, kitose —
vieng trecdalj.

Kaliniy perdavimo 17 straipsniu nustatoma, kad bausmés vykdyma, jskaitant
paleidimo nesuéjus terminui ir lygtinai pagrindus, reglamentuoja vykdanciosios
valstybés teisés aktai. Taciau $i valstybé naré¢ prading bausme skyrusios valstybés
narés praSymu privalo ja informuoti apie vykdanciosios valstybés paleidimo nesu¢jus
terminui ir lygtinai taisykles. Jeigu sprendimg priémusi valstybé baiminasi, kad
perdavimas lems, jos manymu, ankstyva paleidima, ji gali nuspresti neperduoti
atitinkamo asmens ir panaikinti pazymeéjimo galiojimg. Todél svarbu, kad valstybés
narés tinkamai jgyvendinty Sig pareiga paprasius pateikti §ig informacijg iki bausmés
perkélimo ir vykdymo, o kai kuriy valstybiy nariy jgyvendinimo teisés aktuose taip
ne visada yra.

Komisija skatins keitimgsi informacija apie paleidimg nesuéjus terminui ir lygtinai
duomeny baziy pagalba, bendradarbiaudama su valstybémis narémis ir
suinteresuotaisiais subjektais.

Pareiga priimti perkélima, iSskyrus jei esama atsisakymo pagrindy

(Kaliniy perdavimo 9 straipsnis, Lygtinio nuteisimo ir alternatyviy sankcijy 11
straipsnis ir Europos prieziiiros orderio 15 straipsnis)

Vienas i§ naujy pamatiniy sprendimy aspekty yra tai, kad jais jvedama principiné
pareiga priimti perkélimo praSymus. Tai kyla i§ tarpusavio pripaZinimo principo,
kuriuo grindZiami pamatiniai sprendimai, ir atsispindi bendroje pamatiniy sprendimy
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nuostatoje, kad vykdancioji valstybé privalo pripazinti teismo sprendima, perduotg ji
priémusios valstybés. Perkélimy gali biti atsisakyta tik ribotais atvejais, konkreciai,
jei taikomas kuriame nors pamatiniame sprendime paminétas atsisakymo pagrindas.
PrieSingai, sprendimg priémusiai valstybei néra pareigos perduoti teismo sprendimg
(zr. Kaliniy perdavimo 4 straipsnio 5 dalj).

Preliminari valstybiy nariy igyvendinimo teisés akty analizé rodo, kad atsisakymo
pagrindai ] nacionaline teis¢ jose perkelti labai skirtingai. Kai kurios valstybés narés
nejgyvendino visy atsisakymo pagrindy, nurodyty pamatiniuose sprendimuose (HU,
LU, NL, DK, LV), kitos pridéjo papildomy pagrindy (AT, BE, DK). Kai kurios
valstybés narés tinkamai jgyvendino atsisakymo pagrindus kaip laisvai pasirenkamus
kompetentingos institucijos (FI, LV, BG), kitos juos jgyvendino kaip privalomus
(AT, IT, MT, SK), o treCiojoje grup¢je galutinis rezultatas susideda i§ laisvai
pasirenkamy ir privalomy pagrindy derinio (BE, DK, HU, LU, NL, PL).

Papildomy atsisakymo pagrindy jvedimas ir padarymas jy privalomais i§ pirmo
zvilgsnio atrodo prieSingas pamatiniy sprendimy raidei ir dvasiai.

Dél to, ar atsisakymo pagrindy taikymas kompetentingoms institucijoms,
priimsian¢ioms sprendima dél pripazinimo ir vykdymo, turéty buti laisvai
pasirenkamas, pamatiniy sprendimy tekste aiskiai pasakyta, kad kompetentinga
institucija ,,gali“ atsisakyti pripazinti sprendimg ir vykdyti bausme, jei taikomi
atsisakymo pagrindai. Si formuluoté rodo, kad kompetentinga institucija turéty turéti
galimybe savo nuozitira kiekvienu atveju individualiai spresti, taikyti ar netaikyti
atsisakymo pagrinda, atsizvelgiant ] socialinés reabilitacijos aspekta, kuriuo
grindziami visi trys pamatiniai sprendimai. Tod¢l atsisakymo pagrindai turéty biiti
igyvendinti kaip laisvai pasirenkami kompetentingos institucijos.

Sis poziris atitinka pamatiniy sprendimy dvasia: jais reikalaujama, kad perdavimu
biity pagerintos socialinés reabilitacijos perspektyvos ir jis gali biiti vykdomas aiskiu
kaltinamojo ar nuteistojo praSymu. Tokiu atveju jpareigojimas atsisakyti tokio
perdavimo dél to, kad taikomas vienas 1§ atsisakymo pagrindy, paprastai neatitikty
paties nuteistojo interesy.

Terminai

(Kaliniy perdavimo 12 straipsnis, Lygtinio nuteisimo ir alternatyviy sankcijy 12
straipsnis ir Europos teisminés prieziiiros orderio 12 straipsnis)

Pamatiniais sprendimais nustatoma nauja supaprastinta ir veiksmingesné¢ bausmiy
perkélimo sistema teisminiam bendradarbiavimui palengvinti ir pagreitinti. Todél
juose numatomi fiksuoti terminai, per kuriuos turi biti atliktas perkélimas.

Siuos terminus valstybés narés turéty jgyvendinti taip, kad, kaip bendra taisyklé, per
juos bty priimtas galutinis sprendimas, jskaitant apskundimo procedirg. Sj
laikotarpj galima virSyti tik iSskirtinémis aplinkybémis.

Nors tai, kad visos valstybés narés uztikrinty nuteistiesiems prieigg prie teisiy ir
teisiy gynimo priemoniy pagal jy nacionaling teis¢, yra bendras visy interesas, AT,
HU ir LV savo jgyvendinimo teisés aktuose nenumaté maksimalaus termino teismo
sprendimams priimti perdavimo apskundimo procese.
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Valstybés narés turéty uztikrinti, kad jtraukiant | jy sistemas teisiy gynimo
priemones, bty iSlaikyta pusiausvyra tarp Siy priemoniy ir pamatiniuose
sprendimuose nustatyty terminy laikymosi svarbos'’.

Pamatiniy sprendimuy ir Europos aresto orderio rysys

(Kaliniy perdavimo 25 straipsnis ir Europos teisminés prieZiuros orvderio 21
straipsnis)

Kaliniy perdavimo 25 straipsniu kartu su Europos aresto orderio 4 straipsnio 6
dalimi ir 5 straipsnio 3 dalimi valstybei narei leidZziama atsisakyti perduoti asmenj
pagal Europos aresto orderj (arba leisti perduoti su salyga, kad asmuo turi biiti
sugrazintas | ta valstybe¢ nare), kai praSomas perduoti asmuo yra tos valstybés narés
pilietis, rezidentas arba yra joje, jei ta valstybé naré jsipareigoja jvykdyti laisvés
atémimo bausme pagal Kaliniy perdavimg.

Kai kurios valstybés narés savo jgyvendinimo teisés aktuose nenurodé, kad jy vidaus
nuostatos, kuriomis ] nacionaling teis¢ perkeliamas Kaliniy perdavimas, turéty buti
taikomos pirmiau nurodytomis aplinkybémis (DK, HU, LU, LV, MT ir SK). AT
tokig galimyb¢ numato tik kai perdavimo praSymas susijes su jos pacios pilieciais.
Uzuot laikydamasi jpareigojimo vykdyti tokia bausme, kokia ji buvo skirta
sprendimg priémusioje valstybéje, NL pasiliko sau teis¢ jvertinti, ar skirta laisvés
atémimo bausme atitinka bausme¢, kuri uz tokia nusikalstama veikg bty buvusi skirta
Nyderlanduose. Atrodo, kad tai prieSinga pamatiniy sprendimy raidei ir dvasiai.

Europos teisminés prieziiiros orderio 21 straipsnyje numatyta galimybé iSduoti
Europos aresto orderj susigraZinti asmeniui, kai jis privalo atvykti i savo teisma, arba
jei jis privalo grizti dél to, kad nevykdo Europos teisminés prieziiiros orderiu
nustatyty salygy. Ne visos valstybés narés jgyvendino 21 straipsnj (HU, LV ir PL).

D¢l to tenka apgailestauti, atsizvelgiant j tai, kad dél savo pobiidzio Europos
teisminés priezitiros orderis biity labai naudingas, leidZiant teismo uz palyginti
nesunkius nusizengimus laukiantiems asmenims grjzti namo. Pripazjstant tokias
realijas, Europos teisminés prieziiiros orderio 21 straipsnyje aiSkiai atsisakoma
iprasto Europos aresto orderio reikalavimo, kad nusikalstama veika, dél kurios
i8duodamas Europos aresto orderis, turi uztraukti laisvés atémimg maksimaliam bent
12 ménesiy laikotarpiui''.

Deklaracijos dél pereinamojo laikotarpio nuostatos
(Kaliniy perdavimo 28 straipsnis)

Kaliniy perdavimo 28 straipsniu priimant pamatinj sprendimg valstybéms naréms
leidziama pateikti deklaracijg, kurioje nurodoma, kad galutiniy teismo sprendimy,
priimty iki nurodytos konkrecios datos (kuri negali biiti vélesné nei 2011 m. gruodzio
5 d.) atzvilgiu jos ir toliau nuteistyjy perdavimui taikys esamas teisines priemones.
Sio pamatinio sprendimo priémimo diena — 2008 m. lapkri¢io 27 d.

Zr. 2013 m. geguzés 30 d. ES Teisingumo Teismo sprendima, Jeremy F. pries Ministrq pirmininkg, C-

168/13 PPU.

Zr. Europos aresto orderio 2 straipsnio 1 dalj.
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IS Komisijai atsiystos informacijos atrodo, kad tokig deklaracija pateiké keturios
valstybes narés (IE, MT, NL ir PL). Taciau vadovaujantis paskutine Komisijos gauta
informacija, I[E, MT ir PL tai padar¢ po Sio pamatinio sprendimo priémimo dienos, t.
y. 2008 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos nuomone, Sios deklaracijos negalioja ir
valstybés narés turéty nedelsdamos pasalinti §j terming i§ esamy ir sitlomy
igyvendinimo teisés akty.

NAUJA TEISINE APLINKA SIEKIANT UZTIKRINTI PRAKTIN] TRECIOJO RAMSCIO
TEISES AKTU TAIKYMA

D¢l pamatiniy sprendimy, priimty pagal vadinamajj treCigjj ramstj, vienbalsiai
susitaré visos valstybés narés, kurios jsipareigojo juos jgyvendinti iki perkélimo i}
nacionaling teis¢ termino.

Tokiu biuidu valstybés narés sukiiré teising sistema, kuri jas saisto kaip ir kitose ES
teisés srityse, nors iki Lisabonos sutarties 36 protokole numatyto pereinamojo
laikotarpio pabaigos ir néra jokio vykdymo uztikrinimo mechanizmo.

Visy bendras interesas yra tai, kad ES teisés akty, jskaitant pagal trecigji ramstj
priimtas priemones, vykdomoji galia valstybése narése nesiskirty priklausomai nuo
igyvendinimo nacionalinése teisés sistemose laipsnio ir kad nebiity keliama grésmé
veiksmingo teisminio bendradarbiavimo siekiui.

Nuo 2014 m. gruodzio 1 d. ES Teisingumo Teismas turés visiSkg jurisdikcija,
iskaitant  prejudicinius sprendimus dél teisés akty aiSkinimo, policijos
bendradarbiavimo ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje.
Komisija, kaip ir valstybés narés, turés teis¢ pradéti pazeidimo tyrimo procediirg
valstybiy nariy, kurios nejgyvendino arba neteisingai jgyvendino ES teisés aktus,
atzvilgiu.

Sios naujos galimybés bus ypac aktualios svarbiausiems teisés aktams, priimtiems iki
Lisabonos sutarties baudziamosios teisenos srityje, kuriai, Komisijos nuomone,
priklauso ir Sie trys pamatiniai sprendimai.

ISVADA

Pripazjstant kai kuriy valstybiy nariy ligsiol jdétas pastangas, $iy trijy svarbiy teisés
akty jgyvendinimo laipsnis yra toli grazu nepatenkinamas.

Tikslas sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve visiems ES pilieCiams,
iSdéstytas Europos Sajungos sutarties 3 straipsnyje, negali biti pasiektas, jei
valstybés narés tinkamai nejgyvendins priemoniy, dél kuriy jos visos susitare.

Dalinis ir nevisiSkas pamatiniy sprendimy perkélimas ] nacionaling teis¢ trukdo
taikyti tarpusavio pripazinimo principg baudziamosios teisenos srityje. Be to, tai
pazeidzia teisétus ES pilieCiy lukescCius, nes jie praranda vertingg priemong sumazinti
neigiama poveikj jy gyvenimui juos jtarus ar apkaltinus kitoje valstyb¢je nar¢je —
visy pirma ty pilieciy, kuriems ikiteisminéje stadijoje taikomas Europos aresto
orderis. Taip pat negali buti pasiektas pamatiniy sprendimy tikslas uztikrinti
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teisingumo jvykdyma, tuo paciu prisidedant prie jtariamojo arba kaltinamojo
socialings reabilitacijos.

Galiausiai tenka apgailestauti dél vélyvo jgyvendinimo, nes pamatiniai sprendimai
potencialiai gali lemti teis¢jy nerezidentams skiriamy laisvés atémimo bausmiy
skaiCiaus sumaz¢jimg. Tai ne tik galéty sumazinti jkalinimo jstaigy perpildyma ir taip
pagerinti kalinimo salygas, bet ir — dél to — leisty valstybéms naréms sutaupyti
nemazas jkalinimo jstaigoms skiriamy léSy sumas.

Atsizvelgiant ;| Komisijos jgaliojimus nuo 2014 m. gruodzio 1 d. pradéti pazeidimo
tyrimo procediirg, nepaprastai svarbu, kad visos valstybés narés atsizvelgty j Sig
ataskaitg ir pateikty Komisijai visg papildoma svarbig informacija, kad jvykdyty savo
jsipareigojimus pagal Sutartj. Komisija taip pat ragina tas valstybes nares, kurios
nurodé rengiancios atitinkamus teisés aktus, kuo greifiau pradéti juos taikyti ir
pranesti apie Sias nacionalines priemones. Komisija ragina tas valstybes nares, kurios
dar to nepadaré, imtis skubiy priemoniy iki galo jgyvendinti §iuos pamatinius
sprendimus. Be to, ji ragina visas valstybes nares, kas perkélé teisés aktus j
nacionaling teis¢ netinkamai, perziiiréti ir suderinti savo nacionalinius jgyvendinimo
teisés aktus su pamatiniy sprendimy nuostatomis.
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