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KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Raamotsuste 2008/909/JSK (vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta
otsuste suhtes, millega miiratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust
piiravad meetmed), 2008/947/JSK (vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise
kohta tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mojutusvahendite suhtes) ja
2009/829/JSK (vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta kohtueelse
kinnipidamisega seotud alternatiivsete voimaluste suhtes) rakendamine liikkmesriikides

SISSEJUHATUS

Vastastikusel usaldusel pohinevas Euroopa iihises oOigusruumis on EL vd&tnud
meetmeid tagamaks, et mitteresidente, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus,
ei koheldaks residentidest erinevalt. See on eriti oluline, kuna teistes litkmesriikides
viibib vangistuses arvukalt ELi kodanikke.

Seetottu vottis EL 2008. ja 2009. aastal vastu kolm tiksteist tdiendavat raamotsust,
mille lilevotmise tédhtajad on moddas.

—  Noukogu raamotsus 2008/909/JSK' vastastikuse tunnustamise pdhimdtte
kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega médratakse
vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed (edaspidi
»Kinnipeetavate iileandmise raamotsus”), tuli rakendada 5. detsembriks 2011.
Uhest kiiljest voimaldatakse selles liikkmesriigil pddrata tditmisele mdne teise
litkkmesriigi madratud vanglakaristus isiku suhtes, kes jddb esimesse
litkkmesriiki. Teisest kiiljest luuakse sellega silisteem siilidimdistetud
kinnipeetavate {ileandmiseks liikmesriiki, mille kodakondsus neil on vdi kus on
nende alaline elukoht (voi muusse liikmesriiki, millega neil on tihedad
sidemed), et nad kannaksid seal oma vanglakaristust.

—  Noukogu raamotsus 2008/947/JSK* vastastikuse tunnustamise pdhimdtte
kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata jétmist
késitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimuslike meetmete ja alternatiivsete
mojutusvahendite jirelevalvet (edaspidi ,karistusest tingimisi vabastamise ja
alternatiivsete mojutusvahendite raamotsus”), tuli rakendada 6. detsembriks
2011. Seda kohaldatakse mitmete vabaduskaotusliku karistuse alternatiivide ja
ennetihtaegset vabastamist holbustavate meetmete (nditeks kohustus mitte
siseneda teatavatesse paikadesse, teha iildkasulikku t66d voi elukoha, koolituse
vOi kutsealase tegevusega seotud juhised) suhtes. Karistusest tingimisi
vabastamise otsus vOi muu alternatiivne karistus voidakse viia tdide muus
litkkmesriigis, kui asjaomane isik on sellega ndus.

— Noukogu raamotsus 2009/829/JSK” vastastikuse tunnustamise pShimdtte
kohaldamise kohta jirelevalvemeetmete rakendamise otsuste kui kohtueelse

Noukogu raamotsus 2008/909/JSK, vastu voetud 27. novembril 2008 (ELT L 327, 5.12.2008, 1k 27).
Noukogu raamotsus 2008/947/JSK, vastu voetud 27. novembril 2008 (ELT L 337, 16.12.2008, 1k 102).
Noukogu raamotsus 2009/829/JSK, vastu voetud 23. oktoobril 2009 (ELT L 294, 11.11.2009, lk 20).
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kinnipidamisega seotud alternatiivse vOimaluse suhtes (edaspidi ,,Euroopa
jarelevalvemeetmete raamotsus”) tuli rakendada 1. detsembriks 2012. Selles
kisitletakse ajutist vabastamist kohtueelsel etapil. See vodimaldab kanda
mittevabaduskaotusliku  jirelevalvemeetme (nditeks kohustus viibida
kindlaksméédratud kohas vO0i kohustus ilmuda kindlaksmédratud aegadel
konkreetsesse asutusse) iile liikmesriigist, kus mitteresidenti kahtlustatakse
Oigusrikkumise toimepanemises, liikmesriiki, kus ta elab. See lubab kuni
kohtuistungi toimumiseni kohaldada kahtlustatava suhtes jirelevalvemeedet
tema koduliikmesriigis, selle asemel, et teda kohtueelselt vahi all hoida.

Arvukate vastuste hindamine komisjoni 2011. aasta juunis avaldatud rohelisele
raamatule ELi kriminaaldiguse kohaldamisest kinnipidamise valdkonnas® niitas, et
raamotsuste nduetekohane ja Jigeaegne rakendamine peaks olema absoluutne
prioriteet.

Kéesoleva aruande eesmirk on seega kahetine: esiteks hinnata raamotsuste
rakendamise hetkeseisu seoses komisjoni volitustega alustada 1. detsembril 2014.
aastal rikkumismenetlust’; ja teiseks koostada komisjonile juba lackunud riiklike
iilevotmisdigusaktide esialgne hinnang.

RAAMOTSUSTE TAUSTTEAVE: UHTNE JA VASTASTIKKU TAIENDAV OIGUSAKTIDE
PAKETT

Igal aastal siilidistatakse kiimneid tuhandeid ELi kodanikke vdidetavates kuritegudes
vOi mdistetakse neid siilidi mones teises Euroopa Liidu riigis. Viga tihti nduavad
kriminaalkohtud mitteresidentide vahistamist, kuna kardetakse, et nad ei ilmu
kohtuistungile. Riigis alaliselt elava kahtlusaluse puhul kasutatakse tihti samas
olukorras vihem rangeid jirelevalvemeetmeid, néiteks kohustus ilmuda korrapéraselt
politseijaoskonda voi riigist lahkumise keeld.

Raamotsuseid tuleb késitleda {ihtsete ja iiksteist vastastikku tdiendavate digusaktide
paketina, milles kisitletakse ELi kodanike kinnipidamist mones teises litkmesriigis ja
millega piiiitakse piirata kohtueelset kinnipidamist voi lihtsustada kinnipeetavate
sotsiaalset rehabiliteerimist piiriiileses kontekstis. Tegevuslikud seosed on olemas nii
kolme raamotsuse kui ka raamotsuste ja Euroopa vahistamisméairuse® vahel.

Euroopa jdirelevalvemeetmete raamotsuse nduetekohane rakendamine koigis
litkkmesriikides voimaldab isikutel, kelle suhtes FEuroopa vahistamismairust
kohaldatakse, podrduda teises litkmesriigis toimuvat kohtuistungit oodates kiiresti
tagasi oma elukohariiki. Sellega saaks pérast Euroopa vahistamismééruse tditmist ja
enne kohtuistungi tegelikku toimumist viltida pikka kohtueelset kinnipidamist
vOOras riigis. Samuti julgustaks karistusest tingimisi vabastamise ja alternatiivsete
mojutusvahendite raamotsuse nduetekohane rakendamine kohtunikke méiirama
vangistuse asemel alternatiivseid mojutusvahendeid, mis pdoratakse tditmisele
vélisriigis, kui nad vdivad olla kindlad, et isikut jdlgitakse nduetekohaselt teises
litkkmesriigis.

KOM(2011) 327 (16plik). http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm.
Uleminekuperioodi 1ppemine Lissaboni lepingu protokolli 36 kohaselt (vt 5. jaotis).

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikkmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta (Euroopa vahistamismérus), EUT L 190, 18.7.2002, 1k 1.
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Ka Euroopa jirelevalvemeetmete raamotsuse ja karistusest tingimisi vabastamise ja
alternatiivsete mojutusvahendite raamotsuse vahel on seos. Kui siiiidistatav isik on
Euroopa jdirelevalvemeetmete raamotsuse alusel juba kohtueelses etapis tagasi
saadetud ja ta on ndidanud, et ta vastab talle kohtueelses etapis seatud tingimustele,
siis kaldub kohtunik loomulikult rohkem kohtujargselt vailisriigis téditmisele
pOdratava alternatiivse mdjutusvahendi médramise poole (vangistuse asemel).

Lisaks sétestatakse kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artiklis 25 seos Euroopa
vahistamismddrusega. See site voimaldab koos Euroopa vahistamismddruse artikli 4
16ikega 6 ja artikli 5 16ikega 3 liikmesriigil keelduda vilja andmast oma kodanikke
vOi riigis elukohta omavaid isikuid voi riigis viibivaid isikuid, kui litkmesriik
kavatseb  kohaldada vanglakaristust vastavalt kinnipeetavate iileandmise
raamotsusele.

Konealuse Oigusaktide paketi vOimaluste tdielik kasutamine eeldab raamotsuste
nduetekohast iilevotmist siseriiklikesse digusaktidesse.

RAKENDAMISE OLUKORD JA ULE VOTMATA JATMISE TAGAJARJED

Kéesoleva aruande koostamise ajal ei olnud kinnipeetavate iileandmise raamotsust
ile votnud 10 liikmesriiki, karistusest tingimisi vabastamise ja alternatiivsete
mojutusvahendite raamotsust 14 liikmesriiki ja FEuroopa jdrelevalvemeetmete
raamotsust 16 liikmesriiki, vaatamata sellele et rakendamise kuupédevast on
moodunud kaks aastat voi aasta. Komisjon on saanud riiklike tilevotmisaktide kohta
teatised vaid jargmistelt liikmesriikidelt:

— kinnipeetavate iileandmise raamotsus: DK, FI, IT, LU ja UK ning pérast
rakendamise tdhtaega jargmistelt riikidelt: AT, BE, CZ, FR, HR, HU, LV,
MT, NL, PL, RO, SI ja SK;

— karistusest  tingimisi vabastamise ja alternatiivsete mojutusvahendite
raamotsus: DK ja FI ning pirast rakendamise tihtaega jargmistelt riikidelt:
AT, BE, BG, CZ, HR, HU, LV, NL, PL, RO, SI ja SK;

— Euroopa jdrelevalvemeetmete raamotsus: rakendamise tdhtajaks jargmistelt
ritkidelt: DK, FI, LV ja PL ning pérast rakendamise tdhtaega esitasid teatise
AT, CZ, HR, HU,NL, RO, SI ja SK;

Uhtegi teatist ei ole esitanud jargmised liikmesriigid”:

- kinnipeetavate iileandmise raamotsus: BG, CY, DE, EE, EL, ES, IE, LT, PT
ja SE;

— karistusest  tingimisi vabastamise ja alternatiivsete mojutusvahendite
raamotsus: CY, DE, EE, EL, ES, FR, IE, IT, LT, LU, MT, PT, SE ja UK;

- Euroopa jdirelevalvemeetmete raamotsus: BE, BG, CY, DE, EE, EL, ES, FR,
IE, IT, LT, LU, MT, PT, SE ja UK;

Moned liikmesriigid teatasid komisjonile, et asjaomaseid riiklikke digusakte valmistatakse ette. Siiski ei
votnud tikski kdnealustest liikmesriikidest digusakte vastu ega teavitanud sellest komisjoni enne 2013.
aasta oktoobrit.
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Komisjoni talituste tdddokumendile on lisatud raamotsuste rakendamise olukorda
kirjeldav tabel ja litkmesriikide sellel teemal tehtud avaldusi sisaldav tabel.

Liikmesriigid peavad konealused raamotsused iile votma nagu kdik muud ELi
oigustiku elemendid. Raamotsused on saavutatava tulemuse osas liikmesriikide jaoks
siduvad, aga iga riik peab ise valima rakendamise viisi ja meetodi. Raamotsustel ei
ole vahetut digusmoju. Samas kehtib Euroopa Liidu lepingu VI jaotise alusel vastu
vdetud raamotsuste suhtes iihetaolise tdlgendamise pShimdte®.

Raamotsuste rakendamata jdtmine mones liikmesriigis pShjustab suuri probleeme,
sest raamotsused nduetekohaselt rakendanud liikmesriigid ei saa siis kasu neis
sisalduvatest koostood reguleerivatest sétetest suhetes litkmesriikidega, kes ei ole
raamotsuseid digel ajal rakendanud. Oigusruumi nurgakivi moodustava vastastikuse
tunnustamise pohimdte eeldab vastastikust iilevotmist. See ei saa toimida, kui
vahendeid ei ole korralikult rakendatud molemas liikmesriigis. Selle tulemusena
peavad raamotsused Odigeaegselt rakendanud liikmesriigid koostods nende
litkkmesriikidega, kes neid raamotsuseid rakendanud ei ole, kohaldama jatkuvalt ELis
vahistatud isikute suhtes vOi kohtuotsuste ililekandmisel teise liikmesriiki Euroopa
Noukogu vastavaid konventsioone.

ESITATUD ULEVOTMISAKTIDE ESIALGNE HINDAMINE

Ekspertide ja litkmesriikide esindajate koosolekul selgus, et mdnedele teemadele ja
oigussitetele tuleb rohkem tdhelepanu pdorata. Seda kinnitas ka komisjonile juba
lackunud rakendamist puudutavate digusaktide esialgne analiilisimine.

Kéesolevas aruandes keskendutakse seega valitud artiklitele, mis on kesksel kohal
raamotsuste eesmérke silmas pidades. Kuna aruandes késitletakse kolme raamotsust,
siis on artiklid riihmitatud sisu jargi.

Kuna see on alles esialgne hindamine, on veel vara teha iildisi jareldusi rakendamise
kvaliteedi kohta. Samuti ei ole vdga paljud liikmesriigid siiani tditnud oma kohustust
raamotsused iile votta.

Lisaks on liitkmesriikidel seni vdhe praktilisi kogemusi raamotsuste kohaldamise
kohta. Kéesoleva aruande koostamise ajaks oli komisjon saanud piiratud hulgal
teavet raamotsuste praktilise kohaldamise kohta kolmes litkmesriigis (BE, FI ja NL).
Need arvud néitavad, et kinnipeetavate iileandmise raamotsust juba kohaldatakse,
aga karistusest tingimisi vabastamise ja alternatiivsete mojutusvahendite raamotsuse
ning Euroopa jdrelevalvemeetmete raamotsuse kohaselt ei ole veel iileandmisi
tehtud.

Esile tuleks tuua nende litkmesriikide pingutused, kes rakendasid raamotsused digeks
ajaks, ja nende litkkmesriikide kohta esitatud mérkuste puhul tuleks ldhtuda sellest, et
komisjoni eesmirgiks on anda abi rakendamisprotsessis.

Vt ELi Kohtu 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino.
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4.1.

4.2.

Asjaomase isiku osatihtsus iileandmisprotsessis

(Kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artikkel 6, karistusest tingimisi vabastamise
ja alternatiivsete mojutusvahendite raamotsuse artikkel 5 ning Euroopa
Jjdrelevalvemeetmete raamotsuse artikkel 9)

Kuna raamotsuste juhtiv pdhimdte on sotsiaalse rehabiliteerimise tdhtsus, tuleb
litkkmesriikide rakendusaktides tagada, et iileandmise otsustes konsulteeritakse
nduetekohaselt asjaomase isikuga.

Kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artikliga 6 nihakse siiski ette teatatavatel
asjaoludel iileandmise vdimalus ilma siitidimdistetu ndousolekuta. Kuna tegemist on
uuendusega vorreldes Euroopa Noukogu 1983. aasta konventsiooniga,” siis on
oluline, et litkmesriigid selle sdtte nduetekohaselt iile votaksid. Rakendusaktides
tuleks sitestada siitidimdistetud isiku iileandmise vdimalus ilma tema ndusolekuta
ainult nimetatud artiklis osutatud kolme liiki piiratud asjaolude korral. Neis tuleks
sdtestada vdhemalt siilidimoistetud isiku arvamuse arvesse votmine (kui ta asub
endiselt vdljaandjariigis), siiidimdistetud isikule teabe andmine; pddevate asutuste
vaheline konsulteerimine ning tdidesaatva riigi asutuste vdoimalus anda pdhjendatud
arvamus.

Liikmesriikide rakendusaktide esialgsest analiiiisist selgub, et neis ei ole sageli
selgesonaliselt véljendatud kohustus isikut teavitada ja anda talle vdimalus avaldada
oma arvamust, mida tuleks arvesse votta.

Karistusest tingimisi vabastamise ja alternatiivsete mojutusvahendite raamotsuse
kohaselt tuleb alati kiisida siitidimdistetud isiku ndusolekut, vélja arvatud juhul, kui
isik on pdordunud tagasi tdidesaatvasse riiki, mille puhul eeldatakse, et ta on sellega
ndus. See on oluline, kuna raamotsust ei saa kasutada asjaomase isiku tahte vastaselt.
Seda saab kohaldada alles siis, kui isik on juba véljaandjariigis vabaks lastud ja ta
tahab vabana oma kodumaale naasta ning on valmis tegema jirelevalveasutustega
koostodd. Sama kehtib ka Euroopa jdrelevalvemeetmete raamotsuse kohta, milles
kisitletakse kohtueelset etappi, mil isikut peetakse veel siiiituks.

Komisjon hindab, kas liikmesriigid on oma rakendusaktides ette ndinud tShusa
menetluse siitidimdistetu rolli reguleerimiseks iileandmisprotsessis.

Vastastikuse usalduse pohimote: tavaliselt ei toimu iihegi karistuse kohandamist

(Kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artikkel 8, karistusest tingimisi vabastamise
ja alternatiivsete mojutusvahendite raamotsuse artikkel 9 ning Euroopa
Jjdrelevalvemeetmete raamotsuse artikkel 13)

Oluline on leida OJige tasakaal algselt mddratud kohtuotsuse ja liikmesriikide
oiguslike traditsioonide vahel, et viltida raamotsuste toimimist takistavate
konfliktide tekkimist. Kuna raamotsused pohinevad teise litkmesriigi digussiisteemi
vastastikusel usaldamisel, siis tuleks véljaandjariigi kohtuniku otsusest kinni pidada
ja pohimdtteliselt ei tuleks seda otsust mitte mingil viisil 14bi vaadata ega kohandada.
Karistust voiks kohandada vaid siis, kui médaratud karistuse kestus vOi olemus

Konealuse konventsiooni 1997. aasta lisaprotokolliga nihti teatavatel asjaoludel ette kinnipeetavate
iileandmine ilma nende ndusolekuta. Kdik litkmesriigid ei ole konealust protokolli siiski ratifitseerinud.
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4.3.

(nditeks kohustuslik maksimaalne karistus) ei ole tdidesaatva riigi Oigusaktidega
kooskolas. Samas peaks kohandatud karistus jddma vdimalikult esialgse otsuse
lahedaseks. Viéljaandjariigis méératud karistuse kohandamine ei tohi karistust
raskemaks muuta ega selle kestust pikendada.

Moned litkmesriigid on avardanud kohandamise vdimalusi tdiendavate tingimuste
lisamise kaudu (Poola ja Ldti). See vOimaldab tdidesaatval riigil hinnata, kas
viljaandjariigis méératud karistus vastab karistusele, mis oleks sama oigusrikkumise
eest madratud tdidesaatvas riigis. See on vastuolus raamotsuste eesmirkide ja
mottega.

Seoses mittevabaduskaotuslike karistustega tagatakse karistusest tingimisi
vabastamise ja alternatiivsete mojutusvahendite raamotsuses, et alternatiivset
mojutusvahendit voib iile kanda isegi siis, kui sama liiki karistust ei kohaldataks
samalaadse Oigusrikkumise eest tdidesaatvas liikmesriigis. Kuna liikmesriigid peavad
konealuse raamotsuse artikli 4 loike 1 alusel kehtestama vdhemalt tingimuslikud
meetmed ja alternatiivsed mojutusvahendid, siis kaasneb positiivse kdrvalmdjuna eri
litkkmesriikides vangistuse alternatiivlahenduste edendamine ja iihtlustamine.
Oigusaktide esialgne hindamine niitas, et moned liikmesriigid ei ole koiki
kohustuslikke meetmeid rakendanud (Bulgaaria ja Poola).

Sama kehtib Euroopa jirelevalvemeetmete raamotsuse kohta, mille kohaselt peavad
litkkmesriigid kehtestama védhemalt kuus kohustuslikku meedet, nagu nimetatud
artikli 8 16ikes 1. Ungari lubab iile kanda vaid kolm jarelevalvemeedet.

Hilisemad otsused: erinevused Karistuste taideviimisel

(Kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artikkel 17, karistusest tingimisi
vabastamise ja alternatiivsete mojutusvahendite raamotsuse artikkel 14 ning
Euroopa jdirelevalvemeetmete raamotsuse artikkel 18)

See, kui palju aega veedab siilidimdistetud isik tegelikult vangis, sdltub suures osas
tdidesaatva riigi Oigusnormidest, mida kohaldatakse ennetéhtacgse ja tingimisi
vabastamise suhtes. Liikmesriikidevahelised erinevused on suured: mdnes
litkkmesriigis lastakse stiidimdistetud isik vabaks pérast kahe kolmandiku karistuse
kandmist, teistes pdrast iithe kolmandiku kandmist.

Kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artiklis 17 on sétestatud, et karistuse
tdideviimist, sealhulgas ennetidhtaegset vOi tingimisi vabastamist, reguleeritakse
tdidesaatva riigi digusega. See liikkmesriik peab aga teatama algse karistuse médranud
litkkmesriigile taotluse korral tdidesaatva riigi eeskirjadest ennetdhtaegse voi tingimisi
vabastamise kohta. Kui viljaandjariik kardab, et iileandmine vdib viia tema moistes
ennetihtaegse vabastamiseni, on tal voimalus otsustada asjaomast isikut {ile mitte
anda ja tdendi tagasi votta. Siinkohal on oluline, et liitkmesriigid oleksid
nduetekohaselt rakendanud kohustuse anda taotluse korral teavet enne iileandmist ja
karistuse tdideviimist, mis ei ole praecgu monede litkmesriikide rakendusaktidesse
lisatud.

Komisjon drgitab vahetama teavet enneaegse ja tingimisi vabastamise kohta
andmebaaside kaudu koost6os litkmesriikidega ja sidusrithmadega.

ET



ET

4.4.

4.5.

Kohustus iileandmist aktsepteerida, vilja arvatud juhul, kui on poéhjust
keelduda

(Kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artikkel 9, karistusest tingimisi vabastamise
ja alternatiivsete mojutusvahendite raamotsuse artikkel 11 ning FEuroopa
Jjdrelevalvemeetmete raamotsuse artikkel 15)

Raamotsuste iiks uuendus on see, et neis sétestatakse pohimdtteliselt kohustus
aktsepteerida iileandmise taotlusi. See tuleneb vastastikuse tunnustamise pohimottest,
millel raamotsused pdhinevad, ja see peegeldub raamotsuste iihisséttes, mis nédeb
ette, et tiidesaatev riik tunnustab viljaandjariigi edastatud kohtuotsust. Uleandmisest
saab keelduda vaid piiratud asjaoludel, nimelt kui esinevad raamotsustes sitestatud
pohjused keeldumiseks. Samas ei ole viljaandjariigil mingit kohustust oma otsust
edastada (vt kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artikli 4 15ige 5).

Liikmesriikide rakendusaktide esialgne analiiiis nditab, et keeldumise pohjuste
ilevotmisel esineb palju erinevusi. Moned litkmesriigid ei ole rakendanud kdiki
raamotsustes sétestatud keeldumise pdhjuseid (Ungari, Luksemburg, Madalmaad,
Taani ja Liti) ja teised on lisanud tdiendavaid pdhjuseid keeldumiseks (Austria,
Belgia ja Taani). Mdned litkmesriigid on nduetekohaselt rakendanud keeldumise
pohjused pédeva asutuse jaoks vabatahtlikuna (FI, LV, BG), teised on need aga
rakendanud kohustuslikena (AT, IT, MT, SK) ning 10pptulemuste kolmanda rithma
moodustavad riigid, kes on teinud meelevaldse valiku vabatahtlike ja kohustuslike
pohjuste vahel (BE, DK, HU, LU, NL, PL).

Tédiendavate keeldumise pohjuste lisamine ja nende kohustuslikuks muutmine niib
nii raamotsustega vastuollu minevat kui ka nende loogikat jargivat.

Selles osas, kas keeldumise pdhjuste kohaldamine peaks olema otsuse tunnustamise
ja tdideviimise kohta otsuse tegevate padevate asutuste jaoks vabatahtlik, sitestatakse
raamotsuste tekstis selgelt, et pddevad asutused ,voivad” keelduda otsuse
tunnustamisest ja karistuse tdideviimisest, kui on olemas pdhjusi sellest
keeldumiseks. Niisugune sOnastus osutab sellele, et piddeval asutusel on oigus
otsustada iga juhtumi korral eraldi, kas kohaldada keeldumise pohjuseid, vottes
seejuures arvesse sotsiaalse rehabilitatsiooni aspekti, millest 1dhtutakse koigis kolmes
raamotsuses. Seega peaks keeldumise pohjuste rakendamine olema pédevate asutuste
vaba valik.

See ldhenemisviis on kooskdlas raamotsustega, milles ndutakse, et iileandmine peab
edendama sotsiaalse rehabiliteerimise viljavaateid ja see voib toimuda siilidistatava
voi siliidimoistetud isiku selgel taotlusel. Sellisel juhul ei ole kohustus sellisest
iileandmisest keelduda modne keeldumise pdhjuse kohaldamise tottu tavaliselt
karistatud inimese enda huvides.

Téahtajad

(Kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artikkel 12, karistusest tingimisi
vabastamise ja alternatiivsete mojutusvahendite raamotsuse artikkel 12 ning
Euroopa jdrelevalvemeetmete raamotsuse artikkel 12)
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Raamotsustes sétestatakse uus lihtsustatud ja tohusam karistuste iilekandmise
slisteem, et lihtsustada ja kiirendada digusalast koostddd. Seepérast sétestatakse neis
iileviimiste toimumise kindlaksméératud tdhtajad.

Liikmesriigid peavad rakendama tihtaegu selliselt, et lildreeglina oleks 10plik otsus,
sealhulgas apellatsioonimenetlus, 10pule viidud seatud tihtaja jooksul. Tdhtaega voib
iiletada ainult erakorraliste asjaolude puhul.

Kuigi on enam levinud tava, et kdik litkmesriigid peavad tagama siilidimdistetud
isikule voimaluse kasutada oma odigusi ja juurdepddsu Oiguskaitsevahenditele
kooskolas siseriiklike digusaktidega, siis ei sétestanud Austria, Léti ja Ungari oma
rakendusaktides maksimaalset tdhtaega iileandmist kisitleva otsuse edasikaebamise
korral. .

Liikmesriigid peaksid tagama, et Oiguskaitsemeetmete lisamine siisteemi oleks
tasakaalus raamotsustes sitestatud tahtaegadest kinnipidamise olulisusega'’.

Raamotsuste ja Euroopa vahistamismiiiiruse seos

(Kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artikkel 25 ja Euroopa jdirelevalvemeetmete
raamotsuse artikkel 21)

Kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artikkel 25 koostoimes Euroopa
vahistamismddruse artikli 4 15ikega 6 ja artikli 5 loikega 3 voimaldab liikmesriigil
keelduda Euroopa vahistamismiiruse alusel vilja andmast isikut (vi vdimaldada
teda vilja anda tingimusel, et isik peab sellesse litkmesriiki tagasi podrduma), kui
ndutud isik on selle litkmesriigi kodanik, omab seal elukohta vdi viibib selles riigis,
kui litkmesriik kavatseb kooskdlas kinnipeetavate iileandmise raamotsusega
kohaldada vanglakaristust.

Moned liikmesriigid ei osutanud oma rakendusaktides, et nende siseriiklikke sétteid,
millega kinnipeetavate iileandmise raamotsus iile voetakse, tuleks kohaldada
nimetatud olukordades (DK, HU, LU, LV, MT ja SK). Ainult Austria sétestab sellise
vOimaluse, et véljaandmise taotlus kisitleb tema enda kodanikke. Viljaandjariigis
madratud karistuse tdideviimise kohustusest kinnipidamise asemel on Madalmaad
jatnud endale diguse hinnata, kas médratud vabadusekaotus vastab karistusele, mille
Madalamaad oleks sarnase rikkumise eest méddranud. See ndib olevat vastuolus
raamotsuste sonastuse ja mottega.

Euroopa jdrelevalvemeetmete raamotsuse artiklis 21 sidtestatakse voimalus anda
vélja Euroopa vahistamisméérus selleks, et tuua tagasi isik, kes peab kohtuistungil
osalema, vO1 kui tema tagasitulekut noutakse seetdttu, et ta ei tdida Euroopa
jérelevalvemeetmete raamotsuses seatud tingimusi. Koik litkmesriigid ei ole artiklit
21 rakendanud (HU, LV ja PL).

See on kahetsusvdidrne, arvestades asjaolu, et Euroopa jérelevalvemeetmete
raamotsus oleks oma olemuselt vdga kasulik, vOoimaldades suhteliselt viikeste
rikkumistega seoses kohtuistungit ootavatel inimestel koju minna. Seda olukorda
tunnistades jietakse Euroopa jdrelevalvemeetmete raamotsuse artiklis 21 selgelt
kdrvale harilik Euroopa vahistamismééruse noue, et rikkumine, mille eest Euroopa
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vahistamismédruse viljastamist noutakse, peab olema karistatav vabadusekaotusega,
mille maksimaalne pikkus on vihemalt 12 kuud'".

Avaldused iileminekusiitete kohta
(Kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artikkel 28)

Kinnipeetavate iileandmise raamotsuse artikkel 28 vodimaldab liikmesriikidel
kiesoleva raamotsuse vastuvotmisel teha avalduse, et kui 10plik kohtuotsus on tehtud
enne kindlaksmairatud kuupdeva (mis ei saa olla hilisem 5. detsembrist 2011), jatkab
ta sliidimoistetud isikute iileandmist késitlevate kehtivate digusaktide kohaldamist.
Konealuse raamotsuse vastuvotmise kuupdev oli 27. november 2008.

Komisjonile saadetud teabest selgub, et neli liikmesriiki (IE, MT, NL ja PL) on
sellised avaldused teinud. Komisjoni viimastel andmetel tegid IE, MT ja PL avalduse
aga pédrast raamotsuse vastuvotmise kuupédeva ehk 27. novembrit 2008. Komisjon on
seisukohal, et neid avaldusi ei saa arvesse votta ning liikmesriigid peaksid
viivitamatult kaotama ajapiirangu oma kehtivatelt vOi menetluses olevatelt
rakendusaktidelt.

UuS OIGUSLIK KESKKOND, ET TAGADA KOLMANDA SAMBA OIGUSAKTIDE
KOHALDAMINE PRAKTIKAS

Nn kolmanda samba raames vastuvOoetud raamotsustes on uhehdilselt kokku
leppinud koik liikmesriigid, kes on votnud endale kohustuse neid rakendada enne
ilevotmistdhtaja moddumist.

Liikmesriigid on seega loonud diguskorra, mis on neile siduv ka teistes ELi diguse
valdkondades, isegi kui Lissaboni lepingu protokollis 36 sétestatud
iileminekuperioodi 16puni ei ole olemas iihtegi joustamismehhanismi.

On selge, et ELi digusaktide kehtivus, sealhulgas kolmanda samba raames
vastuvoetud meetmed, voivad litkmesriigiti erineda sdltuvalt riiklikusse diguskorda
ilevotmise ulatusest, seadmata sealjuures ohtu tdhusat digusalast koostood.

1. detsembrist 2014 on Euroopa Kohtul politseikoost6o ja kriminaalasjade digusalase
koostoé valdkonnas tdielikud volitused, sealhulgas Oigusaktide tolgendamist
kisitlevate eelotsuste tegemise volitused. Komisjonil ja liikmesriikidel saab olema
oigus algatada rikkumismenetlus nende liikmesriikide suhtes, kes ei ole ELi digust
rakendanud voi nouetekohaselt rakendanud.

Need uued voimalused on eriti asjakohased koige olulisemate Lissaboni lepingu
eelsete kriminaaldiguse valdkonna digusaktide jaoks, kuhu komisjoni arvates kolm
konealust raamotsust kuuluvad.

JARELDUSED

Tunnustades kiill monede litkmesriikide seni tehtud joupingutusi, jdédb nende kolme
olulise digusakti rakendamise tase siiski ebarahuldavaks.
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Euroopa Liidu lepingu artiklis 3 sitestatud eesmarki arendada vabadusel, turvalisusel
ja oigusel rajanevat ala kodigi ELi kodanike jaoks ei saa saavutada, kui liikmesriigid
ei rakenda nouetekohaselt vahendeid, milles nad on kdik iihiselt kokku leppinud.

Osaline ja mittetdielik raamotsuste iilevotmine takistab vastastikuse tunnustamise
pohimdtte kohaldamist kriminaaldiguse valdkonnas. Lisaks rikub see ELi kodanike
oigustatud ootusi, kui nad kaotavad véirtusliku vahendi, millega vdhendada
negatiivset mdju nende elule, kui nad on kahtlusalused vdi siiiidistatavad teises
litkkmesriigis, eelkdige kehtib see kohtueelses etapis, kui kodaniku suhtes on
viljastatud Euroopa vahistamismiirus. Samas ei suudeta saavutada raamotsuste
eesmirki tagada, et digus oleks jalule seatud, parandades samal ajal kahtlustatava voi
stitidistatava sotsiaalse rehabilitatsiooni.

Hiline rakendamine on kahetsusvddrne, kuna raamotsused voéivad tuua kaasa
mitteresidentidele méadratud vanglakaristuste vdhendamise. See vOib vanglate
ilerahvastatuse vihendamise ja seeldbi kinnipidamistingimuste parandamise korval
voimaldada liikmesriikidel saavutada ka mairkimisvdirset kokkuhoidu vanglatele
ettendhtud eelarve arvelt.

Pidades meeles komisjoni volitusi algatada alates 1. detsembrist 2014
rikkumismenetlusi, on koigi liikmesriikide jaoks ddrmiselt oluline kéesolevat
aruannet arvesse votta ja anda komisjonile tdiendavat asjaomast teavet, et tdita oma
lepingust tulenevaid kohustusi. Lisaks drgitab komisjon neid liikmesriike, kes on
andnud teada, et nad valmistavad ette asjaomaseid digusakte, andma need digusaktid
vilja ja teavitama asjaomastest riiklikest meetmetest esimesel voimalusel. Komisjon
kutsub koiki litkmesriike, kes ei ole seda veel teinud, votma kiiresti meetmeid nende
raamotsuste rakendamiseks tdies ulatuses. Lisaks kutsub ta liikmesriike, kes ei ole
raamotsuseid iile votnud nouetekohaselt, vaatama ldbi ja iihtlustama oma riiklikud
rakendusaktid raamotsuste sétetega.
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