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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o provadéni ramcovych rozhodnuti 2008/909/SVV, 2008/947/SVV a 2009/829/SVV o
vzajemném uznavani rozsudki, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatreni
spojena se zbavenim osobni svobody, rozsudkii a rozhodnuti o probaci a alternativnich
trestech a rozhodnuti o opatienich dohledu jakoZto alternativy zajiStovaci vazby

Uvobp

Ve spole¢ném evropském prostoru prava, ktery stoji na vzajemné davéte, podnikla
EU kroky k zajiSténi toho, aby se s nerezidenty, proti nimiZ je vedeno trestni fizeni,
nezachdzelo jinak nez s rezidenty. Zvlast' dilezité je to s ohledem na vysoky pocet
obcanli EU, ktefi jsou v&€znéni v jiném Clenském staté.

Pravé v tomto duchu ptijala EU v roce 2008 a 2009 tii dopliujici se ramcova
rozhodnuti, u nichZ uplynuly pfislusné lhity k jejich provedeni ve vnitrostatnim
pravu.

Do 5. prosince 2011 mélo byt provedeno ramcové rozhodnuti Rady
2008/909/SVV' ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady vzajemného
uznéavani rozsudku v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatieni spojena se zbavenim osobni svobody (dale jen ,, ramcove rozhodnuti o
predavani odsouzenych osob*“. Toto rozhodnuti na jedné strané umoziuje
¢lenskému statu vykonat na osob¢, ktera v ném pobyva, trest odnéti svobody
uloZeny jinym c¢lenskym stdtem. Na druhé strané zavadi systém predavani
odsouzenych vézit zpét do Clenského statu, jehoz jsou statnimi piislusniky,
nebo v némz maji obvyklé bydlisté¢ (nebo do jiného clenského statu, k némuz
maji t€sné vazby) k vykonu trestu odnéti svobody.

Do 6. prosince 2011 me¢lo byt provedeno ramcové rozhodnuti Rady
2008/947/SVV? ze dne 27. listopadu 2008[14] o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za tcelem dohledu
nad probacnimi opatfenimi a alternativnimi tresty (dale jen ,,ramcové
rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech*). Tyka se mnoha alternativ k
uvéznéni a opatieni, jez usnadiiuji brzké propusténi (napf. povinnost
nevstupovat do urcitych mist, vykonavat vetejné prospésné prace, nebo piikazy
tykajici se pobytu, Skoleni ¢i vykonu povolani). Rozhodnuti o probaci nebo
jiny alternativni trest Ize vykonat v jiném ¢lenském staté, pokud s tim dotycna
osoba souhlasi.

Do 1.prosince 2012 mélo byt provedeno ramcové rozhodnuti Rady
2008/829/SVV? ze dne 23. ijna 2009 o uplatnéni zasady vzajemného uznavani
na rozhodnuti o opatienich dohledu jakoZzto alternativy zajiStovaci vazby (dale
jen ,,ramcové rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu*). Tyka se
propusténi ze =zajisStovaci vazby v piipravném fizeni. Umozni predani
nevazebniho dohledu (napf. povinnost zdrzovat se na ur¢eném misté¢ nebo
hlasit se v urenych Casech ur¢enému organu) z Clenského statu, kde méla

Réamcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV piijaté dne 27. listopadu 2008 (Ut. vést. L 327, 5.12.2008. s.

27)

Rémcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV pfijaté dne 27. listopadu 2008 (Ut. vést. L 337, 16.12.2008.
s. 102)
Ramcové rozhodnuti Rady 2009/829/SV'V piijaté dne 23. ¥ijna 2009 (Uf. vést. L 294, 11.11.2009. s. 20)
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podeziela osoba spachat trestny ¢in, do ¢lenského statu, v némz tato osoba
obvykle bydli. UmozZni to podezielé osob¢, aby byla pod dohledem ve svém
domovském clenském staté az do doby, kdy se v jiném clenském staté¢ bude
konat hlavni soudni liceni, misto toho, aby byla umisténa do vySetfovaci vazby.

Z vyhodnoceni pocetnych odpovédi na Zelenou knihu Komise o uplatiovani
pravnich predpisi EU souvisejicich s trestnim soudnictvim v oblasti zadrzeni®
vyplyva, ze provedeni raimcovych rozhodnuti by mélo mit absolutni prioritu.

Tato zprava tedy plni dvoji ucel: zaprvé posoudit, v jakém stavu je provadéni
ramcovych rozhodnuti s ohledem na pravomoc Komise zah4jit od 1. prosince 2014
fizeni pro nesplnéni povinnosti’; zadruhé poskytnout piedb&zné hodnoceni
vnitrostatnich provadécich zakont, které jiz Komise obdrzela.

SOUVISLOSTI RAMCOVYCH ROZHODNUTi: SOUDRZNY A KOMPLEMENTARNI
BALICEK PRAVNICH PREDPISU

Kazdym rokem jsou desetitisice ob¢anti EU stihany za udajné trestné ¢iny nebo
odsouzeny v jiném ¢lenském staté¢ Evropské unie. Trestni soudy velmi ¢asto nafizuji
nerezidentiim vazbu, jelikoZ se obavaji, ze se k hlavnimu soudnimu liceni nedostavi.
Podezielé osobé, kterd je v dané zemi rezidentem, by bylo v podobné situaci
nejednou uloZzeno méné ptisné donucovaci opatieni, napt. povinnost hlésit se na
polici nebo zakaz vycestovani.

Na ramcova rozhodnuti je tfeba pohlizet jako na balicek soudrznych a
komplementarnich pravnich predpist, které upravuji problematiku vazby obcanti EU
v jinych ¢lenskych statech a které mohou vést k tomu, ze se bude méné pouzivat
vySetfovaci vazba pied hlavnim soudnim li¢enim a usnadni se socidlni rehabilitace
odsouzenych osob v pieshrani¢nim méfitku. Uzce propojena nejsou jen tfi ramcova
rozhodnuti navziajem, ale i tato rozhodnuti a rdmcové rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu®.

Radné provedeni rdmcového rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu
vSemi Clenskymi staty umozni podezielym osobam, na které se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz, rychly ndvrat do zem¢, kde maji bydlisté, a tam vyckaji na hlavni
soudni liceni, které probéhne v jiném clenském stat¢. Zamezi to dlouhym
vySetfovacim vazbam v cizi zemi v dobé mezi vykonem evropského zatykaciho
rozkazu a konanim hlavniho soudniho li¢eni. V ptipad¢, ze je fadn¢ provedeno
ramcove rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech, budou si soudci jisti, ze dana
osoba bude v jiném clenském staté pod fadnym dohledem a misto trestu odnéti
svobody budou vice ukladat alternativni tresty, jez budou vykonany v zahranici.

Propojeni existuje 1 mezi ramcovym rozhodnutim o evropském prikazu k vykonu
dohledu a ramcovym rozhodnutim o probaci a alternativnich trestech. Poté, co byla
obvinéna osoba v pfipravném fizeni odesldna zpét na zéklade ramcového rozhodnuti
o evropskéem prikazu k vykonu dohledu a prokézala, ze dodrzuje uloZzené podminky,
bude soudce piirozené vice naklonén k ulozeni alternativniho trestu (misto odnéti
svobody), ktery 1ze po hlavnim soudnim liceni vykonat v ciziné.

KOM (2011) 327 \ konecném znéni:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm.

Den uplynuti pfechodného obdobi podle protokolu 36 Lisabonské smlouvy (viz bod 5).

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech ptfedavani mezi Clenskymi staty (dale jen ,,ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu*) Ut. vést. L 190, 18.7.2002. s. 1)
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Navic je v ¢lanku 25 ramcového rozhodnuti o predavani odsouzenych osob obsazen
odkaz na ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu. Toto ustanoveni ve
spojitosti s €l. 4 odst. 6 a €l. 5 odst. 3 ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu umoznuje Clenskému statu, aby odmitl vydat své statni ptislusniky nebo
osoby, které se v ném zdrzuji nebo v ném maji trvaly pobyt, pokud se tento ¢lensky
stat zavaze, ze vykona trest odnéti svobody v souladu s rdmcovym rozhodnutim o
predavani odsouzenych osob.

Uplné vyuziti potencialu tohoto legislativniho balicku vyzaduje fadné provedeni
ramcovych rozhodnuti ve vnitrostatnim pravu.

STAV PROVADENI A DUSLEDKY NEPROVEDENI VE VNITROSTATNIM PRAVU

V dob¢, kdy se pripravovala tato zprava, neprovedlo ve svém vnitrostatnim pravu
rdmcova rozhodnuti 10, resp. 14, resp. 16 Clenskych stati ani po vice nez 2 letech,
resp. 1 roku po lhuté¢ pro provedeni. Komise obdrzela ozndmeni o provadécich
zakonech pouze od téchto clenskych stati:

- Ramcové rozhodnuti o predavani odsouzenych osob DK, FI, IT, LU a UK do
lhiity pro provedeni a AT, BE, CZ, FR, HR, HU, LV, MT NL, PL, RO, SI a
SK po lhtté pro provedeni.

—  Rdmcové rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech DK a FI do lhity pro
provedeni a AT, BE, BG, CZ, HR, HU, LV, NL, PL, RO, SI a SK po lhit¢
pro provedeni.

— Ramcové rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu: DK, F1, LV a PL
do lhiity pro provedeni a AT, CZ, HR, HU, NL, RO, SI a SK po lhité pro
provedeni.

Od t&chto ¢lenskych statt nedoslo zadné oznameni’:

- Ramcové rozhodnuti o predavani odsouzenych osob: BG, CY, DE, EE, EL,
ES,IE, LT, PT a SE.

- Ramcové rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech: CY, DE, EE, EL,
ES, FR, IE, IT, LT, LU, MT, PT, SE a UK.

—  Ramcové rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu: BE, BG, CY,
DE, EE, EL, ES, FR, IE, IT, LT, LU, MT, PT, SE a UK.

V pfilozeném pracovnim dokumentii Gtvari Komise se nachdzi tabulka o stavu
provadéni ramcovych rozhodnuti a tabulka o prohlaseni ¢lenskych stati u¢inénych v
této souvislosti.

Ramcova rozhodnuti musi Clenské staty provést stejné jako v ptipadée jinych prvki
acquis EU. Ramcova rozhodnuti jsou ze své povahy pro Clenské staty zdvazna,
pokud jde o vysledek, kterého ma byt dosazeno, ale volba formy a zplisobu
provedeni je zalezitosti vnitrostatnich organti. Ramcova rozhodnuti nemaji ptimy
ucinek. Ve vztahu k ramcovym rozhodnutim piijatym podle hlavy VI Smlouvy o
Evropské unii je viak zéasada konformniho vykladu zavazna®.

Nékteré clenské staty informovaly Komisi o pfipravé prislusné legislativy na vnitrostatni urovni. Ani

jeden z téchto clenskych stati vSak do prosince 2013 tyto pravni piedpisy nepiijal a Komisi

neinformoval.
Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ¢ervna 2005 ve véci C-105/03 Pupino.
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4.1.

Neprovedeni ramcovych rozhodnuti nékterymi cClenskymi staty je velice
problematické, protoze Clenské staty, které rdmcova rozhodnuti fadné provedly,
nemohou tézit ze spoluprace ve vztazich s témi clenskymi staty, které je vcas
neprovedly. V zikladech prostoru spravedlnosti totiz lezi zdsada vzajemného
uznavani, kterd vyzaduje reciprocni provedeni ve vnitrostatnim pravu; tato zasada
nemtiZze fungovat, pokud v obou dotéenych ¢lenskych statech nejsou pravni néstroje
spravné provedeny. V dusledku toho musi ¢lenské staty, které vcéas provedly, pii
spolupraci s Clenskym statem, jenz tak neucinil, nadale pouzivat pfislusné umluvy
Rady Evropy, kdyz pfedavaji jinym ¢lenskym statim vézné nebo tresty z EU.

PREDBEZNE HODNOCENI OZNAMENYCH PROVADECICH ZAKONU

Na zasedanich odbornikli s clenskymi staty se zjistilo, Ze nékteré otazky a pravni
ustanoveni vyzaduji vétsi pozornost. Potvrdila to i pfedbézna analyza provadécich
pravnich ptedpisii ¢lenskych statl, které jiz Komise obdrzela.

Tato zprava se proto zaméiuje na vybrané Clanky, jez tvoii zdklad rdmcovych
rozhodnuti z hlediska jejich cilt. Jelikoz tato zprava pojednava o tfech ramcovych
rozhodnutich, jsou tyto ¢lanky seskupeny podle predmétu.

Jelikoz se jedna o predbézné hodnocenti, je zatim pfili§ brzy na vyvozovani obecnych
zavéri o kvalité¢ provadéni. Divodem je rovnéz skuteCnost, Ze mnoho ¢lenskych
statti dosud nesplnilo svou povinnost provést raimcové rozhodnuti.

Clenské staty maji navic malo praktickych zkuSenosti s dosavadnim uplatiiovanim
ramcovych rozhodnuti ve svém vnitrostatnim pravu. V dobé, kdy se zpracovavala
tato zprava, m¢la Komise jen omezeny objem orienta¢nich informaci o praktickém
pouzivani rdmcovych rozhodnuti od tii Clenskych statd (BE, FI a NL). Z téchto
omezenych dostupnych udajii vyplyva, ze zatimco ramcové rozhodnuti o predavani
odsouzenych osob se jiz pouziva, dosud nedoslo k zddnému predani na zaklade¢
ramcového rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech a ramcového rozhodnuti o
evropském prikazu k vykonu dohled.

Je tfeba vyzdvihnout usili téch ¢lenskych stati, které ramcova rozhodnuti provedly
véas, a pripominky tykajici se téchto ¢lenskych stati je tieba chéapat tak, ze Komise
timto zptisobem chce poskytnout pomoc s procesem provadeni.

Uloha dotcené osoby v procesu prredavani

(Clanek 6 ramcového rozhodnuti o preddvini odsouzenych osob, clinek 5
ramcového rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech a clanek 9 ramcového
rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu)

Kvali vyznamu spoleCenské rehabilitace jako vudc¢iho principu ramcovych
rozhodnuti musi byt v provadécich pravnich ptedpisech Clenskych stati zajisténo,
aby dotCend osoba méla moznost vyjadfit své stanovisko k rozhodnutim o ptedéni.

Moznost za urcitych okolnosti pfedat odsouzenou osobu bez jejiho souhlasu je
obsazena v ¢lanku 6 ramcového rozhodnuti o predavani odsouzenych osob. Protoze
se jedna onovy aspekt ve srovnani s Umluvou Rady Evropy zroku 1983° je
dilezité, aby clenské staty toto ustanoveni fadné provedly ve svém vnitrostatnim
pravnim tadu. Provadéci pravni predpisy by mély umoznit predani odsouzené osoby
bez jejiho souhlasu pouze za tfech omezenych okolnosti, tak jak jsou uvedeny v

Dodatecnym protokolem k této timluvé zroku 1997 jiz bylo za omezenych okolnosti stanoveno
predavani véznd bez jejich souhlasu. Tento protokol nicméné nebyl ratifikovan vSemi ¢lenskymi staty.
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4.2.

uvedeném clanku. Prinejmensim by mély obsahovat ustanoveni o zohlednéni
stanoviska odsouzené osoby (pokud se stdle nachazi ve vydavajicim staté); o
vyrozuméni odsouzené osoby; o konzultaci mezi pfislusSnymi organy a o moznosti
organti vykonévajiciho statu predlozit odlivodnéné stanovisko.

Z ptedbézné analyzy provadécich pravnich piedpist Clenskych statt se zd4, ze ne
vzdy je vyslovné stanoveno, Ze odsouzend osoba by méla byt vyrozuména a méla by
mit moznost vyjadfit své stanovisko, které je tieba brat v uvahu.

Podle ramcového rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech se souhlas
odsouzené¢ osoby vyzaduje vzdy, ledaze se dotCend osoba sama vratila do
vykonavajiciho statu, coz lze povaZovat za souhlas. Dulezité je to proto, jelikoz toto
ramcové rozhodnuti nelze pouzit proti viili dotéené osoby. Je to dulezité, protoze toto
radmcové rozhodnuti se pouzije pouze, pokud byla dotcené osoba jiz ve vydavajicim
staté propusténa, chce se do své vlasti vratit jako ,,svobodna osoba® a je pfipravena
spolupracovat s organy dohledu. Totéz plati pro ramcové rozhodnuti o evropském
prikazu k vykonu dohledu, které upravuje situaci v piipravném fizeni, kdy pro
dotéenou osobu stale plati presumpce neviny.

Komise posoudi, zda ¢lenské staty ve svych provadécich pravnich ptedpisech
stanovily spravné¢ ulohu odsouzené osoby v procesu predavani.

Zasada vzajemné duvéry: v zasadé Zadna uprava trestu

(Clanek 8 rdamcového rozhodnuti o preddavani odsouzenych osob, clinek 9
ramcovéeho rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech a clanek 13 ramcového
rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu)

Dutlezité je najit spravnou rovnovahu mezi dodrzenim ptivodné ulozeného trestu a
pravnimi tradicemi ¢lenskych statl, aby nevznikly rozpory, které by mohly negativné
ovlivnit ptisobeni rdmcovych rozhodnuti. Jelikoz jsou ramcova rozhodnuti zalozena
na vzajemné duveéfe v pravni systémy ostatnich Clenskych stati, mélo by byt
rozhodnuti soudce ve vydavajicim ¢lenském staté respektovano a v zasad¢ by se toto
rozhodnuti nemélo revidovat ani ménit. Pouze pokud je délka nebo povaha trestu
neslucitelnd s vnitrostatnimi pravnimi predpisy vykonavajiciho ¢lenského statu (napf.
maximalni zakonem stanovend délka trestu), Ize trest pozménit. Pozménény trest
vSak musi co mozna nejvice odpovidat plivodnimu trestu. Zména nesmi zpiisiovat
trest ulozeny ve vydavajicim staté, pokud jde o jeho povahu ¢i délku.

Nékteré Clenské staty rozsitily moznosti upravy tim, Ze pfidaly dal$i podminky (PL,
SV). Pro vykonavajici stat se tim otvira moznost posoudit, zda trest ulozeny ve
vydavajicim staté odpovida trestu, ktery by byl obvykle uloZen za dany trestny ¢in ve
vykonavajicim staté¢. Zda se, Ze to je v rozporu s literou a duchem ramcovych
rozhodnuti.

Pokud jde o tresty nespojené s odnétim svobody, ramcové rozhodnuti o probaci a
alternativnich trestech zajistuje, ze predat lze 1 alternativni trest, ttebaze takovy druh
trestu by ve vykondvajicim stat¢ nebyl uloZzen za podobny trestny ¢in. Kromé toho,
jelikoz clenské staty musi zavést alesponn probacni opatfeni a alternativni tresty
uvedené v €l. 4 odst. 1 daného ramcového rozhodnuti, bude pozitivnim vedlejSim
ucinkem prosazovani a sblizovani alternativ k trestu odnéti svobody v riznych
Clenskych statech. Z predbézného posouzeni pravnich predpisit vyplyva, ze nékteré
¢lenské staty neprovedly vSechna zévazna opatieni (BG, PL).

Totéz plati o ramcovém rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu, podle
n¢hoz musi mit Clenské staty alespont Sest zavaznych opatieni (viz €l. 8 odst.1
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4.3.

4.4.

uvedeného ramcového rozhodnuti). HU umoznuje pieddvat pouze tfi opatieni
dohledu.

Nasledna rozhodnuti: rozdily ve vykonu trestu

(Clanek 17 ramcového rozhodnuti o predavani odsouzemych osob, clanek 14
ramcovéeho rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech a clanek 18 ramcového
rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu)

To, jak dlouho setrva odsouzena osoba ve vézeni, zavisi do zna¢né miry na pravnich
ustanovenich o pfedCasném a podminéném propusténi ve vykondvajicim clenském
staté. Rozdily mezi clenskymi staty jsou v tomto ohledu znacné: v nékterych
Clenskych statech je odsouzend osoba propusténa po dvou tfetinach trestu, v jinych
po jedné tieting.

Clanek 17 rdmcového rozhodnuti o preddvini odsouzenych osob stanovi, ze vykon
trestu véetné divodd pro pred¢asné nebo podminéné propusténi se fidi pravem
vykonavajiciho statu. Tento ¢lensky stat ovSem musi informovat na Zadost ¢lensky
stat, ktery ulozil pivodni trest, o platnych pravidlech pro mozné predcasné nebo
podminéné propusténi. Pokud se vydavajici ¢lensky stat obava, ze ptedani by podle
jeho nazoru vedlo k pfedCasnému propusténi, mize se rozhodnout, Ze dotéenou
osobu nepiedad a osvédceni vezme zpét. Je proto dilezité, aby Clenské staty spravné
provedly tuto povinnost poskytovat tyto informace na zadost jesté pied predanim a
vykonem trestu, coz se v pripad¢ provadécich pravnich ptedpisii n€kterych ¢lenskych
statd nestalo.

Komise ve spolupréci s ¢lenskymi staty a zicastnénymi stranami podpoii vyménu
informaci o pfed¢asném a podminéném propusténi prosttednictvim databazi.

Povinnost prijmout predani, pokud nejsou divody pro odmitnuti

(Clanek 9 rdamcového rozhodnuti o preddvani odsouzenych osob, clanek 11
ramcoveho rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech a clanek 15 ramcovéeho
rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu)

Jednim z novych aspektii rdimcovych rozhodnuti je, Ze v zasad¢ ukladaji povinnost
vyhovét zadosti o pfedani. Vyplyva to ze zdsady vzdjemného uzndvani rozsudki, z
niz rdmcova rozhodnuti vychazeji. Tato zasada se promita do spolecného ustanoveni
ramcovych rozhodnuti stanoviciho, Ze vykonavajici Clensky stdt uznd rozsudek
postoupeny vydavajicim cClenskym statem. Piedani Ize odmitnout pouze za
omezenych okolnosti, zejména kdyz lze pouzit divody k odmitnuti, které jsou
uvedeny v jednotlivych rédmcovych rozhodnutich. Neplati naopak povinnost
vydavajiciho statu postoupit rozsudek (viz ¢l. 4 odst. 5 ramcového rozhodnuti o
predavani odsouzenych osob).

Z ptedbézné analyzy provadécich pravnich predpisii v ¢lenskych statech vyplyva, ze
diavody k odmitnuti jsou ve vnitrostditnim pravu provedeny znacné rozkolisané.
Nékteré Clenské staty neprovedly vSechny diivody k odmitnuti, které jsou uvedeny v
ramcovych rozhodnutich (HU, LU, NL, DK, LV) a jiné zase dalsi divody ptidaly
(AT, BE, DK). Nékteré clenské staty spravné provedly divody k odmitnuti jako
nezavazné pro piislusny organ (FI, LV, BG), jiné je provedly jako zavazné (AT, IT,
MT, SK) a ve tieti skupin€é se konecny vysledek skladd ze smési zdvaznych a
nezavaznych divodu (BE, DK, HU, LU, NL, PL).

Provedeni dodate¢nych divodii k odmitnuti a jejich oznaceni za zavazné se jevi byt v
rozporu s literou 1 duchem rdmcovych rozhodnuti.
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4.6.

Pokud jde o otazku, zda pro piislusné organy, které budou rozhodovat o uznani a
vykonu, ma byt uplatiiovani divodi k odmitnuti nezavazné, znéni ramcovych
rozhodnuti jasné fika, ze ptisluSny organ mize odmitnout uznani rozsudku a vykon
trestu, pokud plati diivody k odmitnuti. Z této formulace vyplyva, Ze rozhodnuti o
tom, zda uplatnit ¢i neuplatnit divod k odmitnuti, by mélo byt ponechano na volném
uvazeni piisluSného orgénu ptipad od piipadu pii zohlednéni aspektu socidlni
rehabilitace, ktery lezi v zakladech ramcovych rozhodnuti. Diivody k odmitnuti by
proto mély byt provedeny jako nezavazné pro ptislusny organ.

Takovy pristup odpovidad duchu ramcovych rozhodnuti, ktery vyzaduje, aby predani
zvysilo vyhlidky na spolecenskou rehabilitaci a mohlo se uskutecnit na vyslovnou
zadost obvinéné nebo odsouzené osoby. V takovém ptipadé by povinnost odmitnout
pfeddni kvuli nékterému divodu k odmitnuti obvykle nebyla v zdjmu samotné
odsouzené osoby.

Lhuty

(Clanek 12 ramcového rozhodnuti o predavini odsouzenych osob, clanek 12
ramcoveho rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech a clanek 12 ramcoveho
rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu)

Ramcova rozhodnuti zakladaji novy, zjednoduSeny a Uc¢innéjsi systém piredavani
trestli, ktery usnadiiuje a urychluje justi¢ni spolupraci. Za tim ucelem stanovi pro
predavani pevné lhuty.

Clenské staty by mély provést lhity tak, aby kone&né rozhodnuti, véetn& odvolaciho
fizeni, skoncilo zpravidla do stanovené lhity. K piekroceni lhiity mlze dojit jen za
vyjimecnych okolnosti.

I kdyZ obecné plati, ze vSechny ¢lenské staty by mély zajistit, aby odsouzené osoby
mély pfistup k zdkonnym pravim a opravnym prostiedkiim v souladu s jejich
vnitrostatni pravni Upravou, AT, HU a LV do svych provadécich pravnich predpisi
nevlozily ustanoveni o maximalni l1haté pro rozhodnuti vyssich soudl o opravnych
prostiedcich podanych ve véci predani.

Clenské stity by mély zajistit, aby opravné prostfedky obsazené v jejich pravnich
systémech byly v rovnovaze s vyznamem piikladanym dodrzovani lhit, které jsou
stanoveny v ramcovych rozhodnutich'’.

Propojeni ramcovych rozhodnuti s evropskym zatykacim rozkazem

(Clanek 25 ramcového rozhodnuti o preddvini odsouzenych osob a clanek 21
ramcového rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu)

Clanek 25 rdmcového rozhodnuti o predavani odsouzenych osob ve spojitosti s ¢l. 4
odst. 6 a ¢l 5 odst. 3 ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
umoziiuje ¢lenskému statu odmitnout pfedani osoby, na kterou se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz (nebo umoznuje piedani za podminky, ze dana osoba bude vracena k
vykonu trestu do tohoto ¢lenského stitu), pokud se vyzadania osoba zdrzuje ve
vykonavajicim Clenském staté, je jeho statnim pfislusnikem nebo zde ma trvalé
bydliste, jestlize se tento Clensky stat zavaze provést vykon trestu odnéti svobody v
souladu s ramcovym rozhodnutim o predavani odsouzenych osob.

10

Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. kvétna 2013, Jeremy F. v. Premier ministre, C-168/13
PPU.
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4.7.

Nékteré Clenské staty (DK, HU, LU, LV, MT a SK) ve svych provadécich pravnich
ptedpisech neuvedly, ze ve vySe uvedenych situacich by se méla pouzit jejich
vnitrostatni ustanoveni, kterymi se provadi rdmcové rozhodnuti o predavani
odsouzenych osob. AT tuto moznost poskytuje, jen pokud se zaddost o ptedani tyka
jeho statnich ptislusnikd. Misto toho, aby respektovalo povinnost vykonat trest tak,
jak byl uloZen ve vydavajicim staté, vyhradilo si NL pravo posuzovat, zda ulozeny
trest odnéti svobody odpovida trestu, ktery by byl za stejny trestny ¢in ulozen v
Nizozemsku. Zd4 se, Ze to je v rozporu s literou a duchem rdmcovych rozhodnuti.

Clanek 21 rdmcového rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu stanovi
moznost vydat evropsky zatykaci rozkaz za tcelem vraceni osoby, kdyz ma
predstoupit pifed soud nebo kdyz se jeji ndvrat vyzaduje, protoze osoba neplni
podminky ulozené v rdmcovém rozhodnuti o evropském piikazu k vykonu dohledu.
Clanek 21 neprovedly viechny &lenské staty (HU, LV a PL).

Je to politovanihodné vzhledem k tomu, Ze evropsky ptikaz k vykonu dohledu by byl
ze své povahy velmi uziteCny k tomu, aby se osoby, které¢ ¢ekaji na hlavni soudni
liceni za relativné méné zdvazné trestné¢ Ciny, mohly dostat domil. Ramcové
rozhodnuti o evropském prikazu k vykonu dohledu tuto realitu uznava a v ¢lanku 21
vyslovné netrvad na obvyklém pozadavku, Ze evropsky zatykaci rozkaz je mozné
vydat pro trestny ¢in, za ktery lze ulozit odnéti svobody s horni hranici sazby
nejméné 12 mésica''.

ProhlaSeni o prechodnych ustanovenich

(Clanek 28 ramcového rozhodnuti o predavani odsouzenych osob)

Ramcové rozhodnuti o predavani odsouzenych osob ve svém c¢lanku 28 umoznuje
Clenskym statim, aby pii pfijeti tohoto rdimcového rozhodnuti ucinily prohlaseni, Ze
v ptipadech, kdy bylo vydano kone¢né rozhodnuti pfede dnem, ktery stanovi (coz
vSak nemiize byt pozdéji nez 5. prosince 2011), pouziji nadale stdvajici pravni
ptedpisy o predavani odsouzenych osob. Toto ramcové rozhodnuti bylo pfijato dne
27. listopadu 2008.

Z informaci zaslanych Komisi vyplyva, Ze takové prohlaSeni ucinily ctyfi €lenské
staty (IE, MT, NL a PL). Podle nejnovéjsich informaci Komise, vSak IE, MT a PL
tak ucinily po pfijeti tohoto rdimcového rozhodnuti, tj. po 27. listopadu 2008. Podle
nazoru Komise nejsou tato prohlaseni platné a toto casové omezeni by Clenské staty
mély ze svych stavajicich nebo navrhovanych provadécich pravnich predpisi
bezodkladné odstranit.

NOVE PRAVNI PROSTREDI PRO POUZiIVANI TRETIHO PILIRE V PRAXI

Ramcova rozhodnuti, ktera byla pfijata v ramci tzv. ,tfetiho pilife®, odsouhlasily
jednomysiné vSechny ¢lenské staty, jez se zavazaly, ze je provedou pied uplynutim
lhiity pro provedeni.

Clenské staty tak vytvorily pravni fad, ktery je pro né zavazny, stejné jako v dal§ich
oblastech prava EU, tfebaze az do uplynuti pfechodného obdobi podle protokolu 36
Lisabonské smlouvy neni k dispozici Zadny mechanismus pro vynuceni.

Obecn¢ plati, Ze vykonatelnost prava EU, vCetné opatfeni ptijatych v rdmci tfetiho
pilife, se nemiiZze v jednotlivych ¢lenskych statech liit v zavislosti na urovni jejich

Viz ¢l. 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti o o evropském zatykacim rozkazu.
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provedeni v narodnim pravnim fadu, nebot’ by to ohrozovalo dosahovani u¢inné
justi¢ni spoluprace.

Od 1. prosince 2014 bude mit Soudni dviir EU plnou pravomoc (véetné rozhodovani
o predbéznych otdzkach) vykladat pravo v oblasti policejni spoluprace a justicni
spoluprace v trestnich vécech. Komise i ¢lenské staty budou mit pravo zahajit fizeni
o nesplnéni povinnosti proti t¢ém c¢lenskym statim, které pravo EU neprovedly nebo
jej neprovedly spravng.

vvvvvv

predpisy pfijaté pred Lisabonskou smlouvou v oblasti trestni spravedlnosti, k nimz
podle nazoru Komise nalezi tfi rAmcova rozhodnuti

ZAVER
I kdyZ je tfeba ocenit dosavadni Usili vynaloZzené nékterymi Clenskymi staty, mira
provedeni téchto tii dilezitych pravnich ptedpist neni viibec uspokojiva.

Cile v podobé¢ prostoru svobody, bezpecnosti a prava pro vSechny obcany EU, ktery
je stanoven v ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii, nemiize byt dosazeno, pokud
Clenské staty fadné neprovedou pravni predpisy, na nichZ se dohodly.

Casteéné a neuplné provedeni ramcovych rozhodnuti brani uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani v oblasti trestni spravedlnosti. Kromé toho to mati opravnéna
oc¢ekavani obcanti EU, ktefi v pfipadé, kdy se stanou podezielou nebo obvinénou
osobou v jiném clenském staté, pfichazi o vzacny nastroj umoziujici jim zmirnit
negativni dopad tohoto stavu na jejich zivot. Jde zejména o ty obCany, na néz se v
piipravném fizeni vztahuje evropsky zatykaci rozkaz. Soucasné nelze dosdhnout cile
ramcovych rozhodnuti, kterym je zajisténi spravedlnosti a socidlni rehabilitace
podezielych nebo obvinénych osob.

Je tfeba wvyslovit politovani nad opozdénym provedenim, protoze ramcova
rozhodnuti maji potencial snizit pocet trestl odnéti svobody, které soudci ukladaji
nerezidentim. Mohlo by to nejen sniZzit pfeplnénost véznic, a tim zlepsit podminky
véznéni, ale — ve svém dusledku — umoznit zna¢né Gspory v rozpoctovych vydajich
¢lenskych statii na ndpravna zatizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise bude mit po 1. prosinci 2014 pravomoc zahajovat
fizeni o nesplnéni povinnosti, je pro vSechny clenské staty otdzkou nejvysSiho
vyznamu, aby informace v této zpravé zvazily a poskytly Komisi vSechny dalsi
dilezité¢ informace s cilem splnit své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy. Komise
dale nabada ty clenské staty, které signalizovaly, ze piipravuji pfislusné pravni
predpisy, aby je pfijaly a oznamily tato vnitrostatni opatfeni co nejdiive. Komise
naléha na ty ¢lenské staty, které tak zatim neucinily, aby urychlené podnikly kroky k
provedeni téchto ramcovych rozhodnuti v co nejvétsim rozsahu. Dale vyzyva ty
Clenské staty, které ramcova rozhodnuti provedly nespravné, aby je revidovaly a
sladily své vnitrostatni provadéci predpisy s ustanovenimi ramcovych rozhodnuti.
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