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1. INLEDNING

Alla former av och uttryck for rasism och frimlingsfientlighet dr oforenliga med de
varderingar som utgér EU:s grundvalar. I Lissabonfordraget foreskrivs att unionen ska verka
for att sikerstélla en hog sékerhetsniva genom forebyggande och bekdmpning av brottslighet,
rasism och frimlingsfientlighet.'

Rédets rambeslut 2008/913/RIF om bekdmpande av vissa former av och uttryck for rasism
och frimlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen” (nedan kallat rambeslutet) antogs enhalligt
den 28 november 2008, efter sju ars forhandlingar. Komplexiteten i dessa forhandlingar var
framst en foljd av de stora olikheterna mellan medlemsstaternas réttssystem och traditioner
nir det giller skyddet av ritten till yttrandefrihet och dess grinser. Det fanns dock en
tillrackligt stark gemensam grund for att utforma en EU-omfattande straffrittslig strategi i
friga om rasism och framlingsfientlighet, sd att samma géirningar kriminaliseras i alla
medlemsstater och effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner infors for fysiska
och juridiska personer som har begatt eller dr ansvariga for sddana brott.

Kampen mot rasism och frédmlingsfientlighet maste foras inom en ram dér grundldggande
rittigheter respekteras. Rambeslutet grundar sig pa behovet av att skydda rattigheterna for
individer, grupper och samhéllet i stort genom att straffa sirskilt allvarliga former av rasism
och framlingsfientlighet, samtidigt som grundldggande réttigheter som ror yttrandefrihet och
foreningsfrihet respekteras. Diarmed ansluter sig rambeslutet till det synsétt som framhéllits i
rittspraxis fran Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna, ndmligen att det dr av
avgorande betydelse att bekdmpa rasdiskriminering i alla dess former och uttryck, samt att det
kan bli nédvéndigt att i demokratiska samhéllen sanktionera eller forebygga alla former av
uttryck som sprider, stimulerar, frimjar eller réttfirdigar hat baserat pi intolerans.’
Rambeslutet ska tillimpas i1 Overensstimmelse med grundliggande réttigheter, diribland
yttrandefrihet och foreningsfrihet, i enlighet med stadgan om de grundléggande rittigheterna.

I enlighet med artikel 10.1 i protokoll nr 36 till fordraget ska kommissionen fore
overgéngsperiodens utgang den 1 december 2014 inte ha befogenheter att inleda
overtradelseforfaranden enligt artikel 258 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
med avseende pa rambeslut som fattats fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget

Enligt rambeslutet ska kommissionen nu upprétta en skriftlig rapport med en bedomning av i
vilken utstrickning medlemsstaterna har genomfort alla bestimmelser i denna lagstiftning.
Denna rapport bygger pa de inforlivandeédtgérder som anmélts av medlemsstaterna (se bilaga)
och de tekniska uppgifter som kommissionen begért in frdn dem i samband med sin analys
(inbegripet nationell rittspraxis, forberedande dokument, riktlinjer osv.) samt pa de
upplysningar som samlats in frdn fem expertgruppsméten och en undersdkning som utforts pa
uppdrag av kommissionen.”

Artikel 67.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget).

: EGT L 328, 6.12.2008, s. 55.

Europadomstolens domar av den 23 september 1994 (Jersild mot Danmark) och av den 6 juli 2006
(Erbakan mot Turkiet). Se ocksa Europadomstolens dom av den 9 juli 2013 (Vona mot Ungern), sérskilt
betriaffande moétes- och foreningsfriheten.

Study on the legal framework applicable to racist or xenophobic hate speech and hate crime in the EU
Member States (studie om réttsliga ramar tillimpliga pa rasistisk och framlingsfientlig hatpropaganda
och hatbrott i EU:s medlemsstater) (JUST/ 2011/EVAL/FW/ 0146/A4).
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Senast den 28 november 2010 skulle medlemsstaterna dverlimna texten till de bestimmelser
genom vilka skyldigheterna enligt rambeslutet inforlivas med deras nationella lagstiftning.
Alla medlemsstater har anmélt de nationella atgdrder som har vidtagits for att folja
rambeslutet.

2. HUVUDELEMENTEN I RAMBESLUTET

Genom rambeslutet utformas en gemensam straffrittslig strategi 1 frdga om vissa former av
rasism och framlingsfientlighet, framfor allt mot tva typer av brott, som brukar bendmnas
rasistisk och frimlingsfientlig hatpropaganda och hatbrott”.

Nar det giller "hatpropaganda”, ska medlemsstaterna se till att f6ljande avsiktliga gérningar
blir straffbara, om de riktas mot en grupp av personer eller en medlem av en sadan grupp
utpekad med &beropande av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller nationellt eller etniskt
ursprung:

— Offentlig uppmaning till vald eller hat, bland annat genom offentlig spridning eller
distribution av skrifter, bilder eller annat material.

— Offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant forringande av

— folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser enligt definitionen 1
artiklarna 6, 7 och 8 i Internationella brottmalsdomstolens stadga, eller

— de brott som definieras i artikel 6 i1 Internationella militirtribunalens stadga,
som fogats till Londondverenskommelsen av den 8 augusti 1945,

om girningen begds pé ett sddant sitt att den dr dgnad att uppmana till véld eller hat
gentemot en sddan grupp eller en medlem av en sddan grupp.

Enligt artikel 1.2 1 rambeslutet far medlemsstaterna vélja att straffa enbart girningar som
antingen 1) begés pa ett sddant sitt att de dr dgnade att vara storande for allmén ordning, eller
i1) dr hotfulla, otillborliga eller krankande. Enligt artikel 1.4 fir varje medlemsstat besluta att
fornekande eller flagrant forringande av ovan nimnda brott gors straffbart endast om sadana
brott har faststillts genom ett slutgiltigt beslut av en nationell domstol i denna medlemsstat
och/eller av en internationell domstol eller genom enbart ett slutgiltigt beslut av en
internationell domstol. Denna mdjlighet ges inte 1 friga om urskuldande av ovan ndmnda
brott.

Nar det giller "hatbrott” ska medlemsstaterna se till att rasistiska och framlingsfientliga motiv
anses som en forsvarande omstandighet, eller alternativt att domstolarna kan ta sddana motiv 1
beaktande vid faststéllandet av tilldmpliga sanktioner.

Dessa termer anvénds dock inte 1 rambeslutet.
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3. INFORLIVANDE 1 MEDLEMSSTATERNAS LAGSTIFTNING
3.1. Rasistisk och frimlingsfientlig hatpropaganda (artikel 1)
3.1.1.  Offentlig uppmaning till vald eller hat

Strafflagstiftningen 1 de flesta medlemsstater innehaller bestimmelser avseende gérningar
som sorterar under “uppmaning till vald eller hat”, men den terminologi som anvénds
(’provokation”, “uppvigling”, ”spridning”, ’frdmjande”, “anstiftan”, "hets” etc.), samt vilka
kriterier som tilldimpas, varierar. DK, FI och SE har inga specifika bestimmelser som ror
uppmaning till vald eller hat, utan anvinder sig av bestimmelser som kriminaliserar hotfulla,
stotande, kriankande, nedséttande eller foraktfulla uttalanden pé grund av ras, hudférg, religion

eller 6vertygelse eller nationellt eller etniskt ursprung.

Majoriteten av medlemsstaterna har specifika hanvisningar till bade véld och hat (BE, BG,
DE, EE, ES, EL, FR, HR, IT, CY, LV, LT, LU, MT, NL, AT, PT, SI, SK). Att offentliga
uppmaningar till bade vald och hat kriminaliseras &r relevant for att detta instrument ska vara
effektivt. I EE, EL och PT hénvisas till badde vald och hat, men enligt EE krivs en
resulterande fara for en persons liv, hdlsa och egendom, EL kriminaliserar uppmaning till
gdrningar eller dtgdrder som kan formodas leda till hat eller vdld och PT krdver dessutom en
organisatorisk aspekt vad géller de pastddda fordvarna. Inget av detta foreskrivs i rambeslutet.
Medan lagstiftningen i CZ, IE, HU, PL, RO och UK uttryckligen ndmner endast hat, anses 1
IE och UK att begreppet vald i praktiken omfattas av begreppet hat, CZ anser att det omfattas
under vissa omsténdigheter och HU anser att det omfattas genom nationell rittspraxis.

Enligt rambeslutet utgdr brottsoffren for uppmaningar till vald eller hat en grupp personer
eller en medlem av en sddan grupp. Tolv medlemsstater (BE, DE, EL, FR, HR, CY, LT, LU,
MT, AT, PT och SK) ndmner uttryckligen grupper och enskilda medlemmar i enlighet med
rambeslutet. I NL hénvisas till uppmaningar till hat riktade mot personer och uppmaningar till
vald riktade mot en person. Atta medlemsstater (CZ, DK, IE, ES, HU, RO, FI och SE) har
endast en uttrycklig hdnvisning till en grupp av personer. Sju medlemsstater gor ingen
uttrycklig hénvisning till grupper eller individer. Enligt BG, LV, PL och SI, ticker de
respektive brotten in girningar riktade mot savil grupper som individer. EE, IT och UK har
inte ldmnat ndgon ndrmare information. I EE utgdr uppmaning till hat eller vald ett brott om
det resulterar i fara for en person.

Rambeslutet giller i de fall dir offren for uppmaningarna kan definieras med hénvisning till
ras, hudfarg, religion, hirstamning eller nationellt eller etniskt ursprung. Listan 6ver grunder
har inte inforlivats i alla medlemsstater, men malet tycks i allmédnhet vara uppnatt. BE, HR,
CY och SK ndmner uttryckligen alla grunderna och LU tycks ha gjort det, med familjestatus
som motsvarighet till begreppet hédrstamning. DK, IE, AT, PT, SE och UK nidmner alla
grunder utom hérstamning, medan BG, DE, ES, FR, IT, LV och HU utelimnar hénvisningar
till bdde hudfirg och hédrstamning. MT och SI utelimnar hénvisningar till hdrstamning och
nationellt ursprung, medan LT inte ndmner hudfirg eller etniskt ursprung. CZ, EL, NL, PL
och RO uteldmnar hédnvisningar till hudfirg, hdrstamning och nationellt ursprung. Begreppet
ursprung (EE, FR, SI och FI) och etniskt ursprung (RO) kan anses ha samma betydelse som
begreppet hiarstamning. Begreppet nationalitet (BG och LT) verkar inte ha samma breda
betydelse som begreppet nationellt ursprung.

SV



SV

3.1.2.  Offentlig spridning eller distribution av skrifter, bilder eller annat material som
uppmanar till vald eller hat

I rambeslutet anges att gédrningar som innebér offentlig uppmaning till véld eller hat och som
begés genom offentlig spridning eller distribution av skrifter, bilder eller annat material ocksé
ska kriminaliseras, vilket innebér att inte bara muntlig kommunikation bor omfattas. S& som
erforderligt, nimner de flesta medlemsstater de specifika medlen f6r spridning 1 de
bestimmelser som ror sjdlva brottet (BE, BG, DE, EL, IE, FR, HR, CY, LT, LU, MT, NL,
PL, PT och UK). Andra medlemsstater kan dock hinvisa till allmidnna tolkningsparagrafer
inom straffritten (CZ, HU och SK) eller peka pé officiella rapporter (FI) eller forberedande
arbeten (SE) 1 fragan. LV hénvisar till réttspraxis dir internetkommunikation bestraffas. ES
anvander uttrycket sprider stotande information och IT anviander begreppet sprider ideer. EE,
AT och SI anger endast att garningen maste begds offentligt, medan DK anger offentligt eller
1 avsikt att spridas vidare.

3.1.3.  Offentligt urskuldande, fornekande eller flagrant férringande av folkmord, brott mot
mdnskligheten och krigsforbrytelser

I rambeslutet anges att medlemsstaterna ska kriminalisera offentligt urskuldande, férnekande
och flagrant forringande av de brott som definieras i artiklarna 6, 7 och 8 i Internationella
brottmalsdomstolens stadga (folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser), riktat
mot en grupp av personer eller en medlem av en sddan grupp utpekad med aberopande av ras,
hudférg, religion, hdrstamning eller nationellt eller etniskt ursprung, om girningen begas pé
ett sddant sétt att den ar dgnad att uppmana till vald eller hat gentemot en sadan grupp eller en
medlem av en sddan grupp.

Denna bestdmmelse kan inforlivas utan en uttrycklig hénvisning till Internationella
brottmalsdomstolens stadga, om den relevanta nationella lagstiftningen innehéller definitioner
av folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser som motsvarar stadgans
definitioner. Atta medlemsstater (BG, HR, CY, LU, LT, MT, SI och SK) kriminaliserar de tre
olika typerna av gérningar (dvs. offentligt urskuldande, fornekande och flagrant forringande).
CY, LU, MT, SI och SK hénvisar uttryckligen till, eller aterger mycket nira, ndmnda artiklar i
stadgan. SK krdver att gdrningen ska innebéra en krankning eller ett hot mot gruppen eller
individen.

Sju medlemsstater hénvisar inte uttryckligen till de tre girningarna. ES, FR, IT och PL
hinvisar endast till urskuldande, medan PT hénvisar till férnekande och LV och RO till
urskuldande eller fornekande (RO kriminaliserar forringande endast om det sker genom
distribution av material). LV och PT hénvisar till alla internationella brott medan RO hénvisar
till folkmord och brott mot ménskligheten, och ES och IT hinvisar endast till folkmord.

Nar det giller effekten av garningen och kravet att den ska vara dgnad att uppmana till vald
eller hat, anger FR, IT, LV, LU och RO inte att gidrningen maste begas pé ett sddant sitt att
den &r dgnad att uppmana till vald eller hat, medan BG, ES, PT och SI kraver att det 4r mer &n
sannolikt att gdrningen uppmanar till vald eller hat.

Tretton medlemsstater (BE, CZ, DK, DE, EE, EL, IE, HU, NL, AT, FI, SE och UK) har inga
straffréttsliga bestimmelser som reglerar denna typ av gédrning. DE och NL uppger att
nationell réttspraxis tillimplig pé fornekande och/eller férringande av forintelsen dven skulle
vara tillaimplig pé de gérningar som omfattas av denna artikel.
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3.1.4.  Offentligt urskuldande, fornekande eller flagrant forringande av de brott som
definieras i Internationella militdrtribunalens stadga

Enligt rambeslutet aligger det medlemsstaterna att kriminalisera offentligt urskuldande,
fornekande och flagrant forringande av sddana brott mot freden, krigsforbrytelser och brott
mot ménskligheten som begétts av de europeiska axelmakternas stora krigsforbrytare. Sddana
gérningar kan ses som specifika uttryck for antisemitism, om de begds pé ett sadant sétt att de
ar dgnade att uppmana till vald eller hat. Darfor dr det viktigt att dessa gédrningar blir
straffbara enligt nationella strafflagar.®

Denna bestdimmelse kan inforlivas utan sdrskild héanvisning till Internationella
militdrtribunalens stadga, sd ldnge det dr uppenbart att det som avses dr de specifika historiska
brott som begatts av de europeiska axelmakterna. FR, CY, LU och SK héanvisar uttryckligen
till Internationella militirtribunalens stadga, men lagen i FR &r for nirvarande begriansad till
bestridande av brott och LU hénvisar i sin lagstiftning inte till brott mot freden.

Sex medlemsstater (BE, CZ, DE, LT, HU och AT) hénvisar till den nationalsocialistiska
regimen eller Nazityskland som de relevanta forovarna av dessa brott. Av dessa sex, hdnvisar
BE specifikt endast till folkmord, medan CZ och HU hénvisar till folkmord och andra brott
mot ménskligheten. RO hénvisar till fornekande och urskuldande av forintelsen, men hianvisar
till forringande endast 1 samband med distribution av material. SI hénvisar till fornekande,
urskuldande och forringande av forintelsen. LT och PL begrinsar straffbarheten genom att
hénvisa till brott som begatts av den nationalsocialistiska regimen mot Litauens respektive
Polens nationer eller medborgare, och PL hianvisar endast till fornekande i detta avseende.

De aterstdende 15 medlemsstaterna (BG, DK, EE, EL, IE, ES, HR, IT, LV, MT, NL, PT, FI,
SE och UK) har inte négra sirskilda bestimmelser som kriminaliserar denna typ av girningar.
NL, FI och UK har dverldmnat prejudicerande domar avseende forringande, urskuldande och
fornekande av forintelsen, ddr man baserat péd straffréttsliga bestimmelser bestraffar hets,
etnisk agitation respektive uppmaning till hat.

3.1.5. Alternativa kriterier

Vissa medlemsstater har anvint sig av alternativet i artikel 1.2., enligt vilket medlemsstater
fir straffa enbart gérningar som antingen i) begds pa ett sddant sétt att de ar dgnade att vara
storande for allmin ordning eller i1) som é&r hotfulla, otillborliga eller krdnkande. CY och SI
aterger denna bestimmelse genom att bada alternativen ndmns. I AT ar brottet uppmaning till
vald (inte till hat) avhingigt att det dr dgnat att stéra allmidn ordning. I DE ar alla ovan
ndmnda gédrningar avhingiga huruvida de kan stora allmén ordning. P4 liknande sitt pekar
HU:s réttspraxis pa att dessa gédrningar dr avhingiga benidgenheten att stora allmidn ordning. |
MT tycks uppmaning till vald eller hat vara en straffbar gérning om den &r hotfull, otillborlig
eller krinkande, medan urskuldande, fornekande eller férringande, pa samma sitt som i LT, &r
straffbart pa grundval av nagot av de tva alternativen. I IE och UK ar uppmaning till hat en
straffbar gdrning om den dr hotfull, otillborlig eller krankande.

Europadomstolen har faststéllt att fornekande av brott mot ménskligheten utgér en av de allvarligaste
formerna av raskridnkning mot judar och uppmaning till hat mot dem (dom av den 24 juni 2003,
Garaudy mot Frankrike). Dessutom géller att fornekande eller revidering av klart etablerade historiska
fakta — som forintelsen — forlorar sitt skydd under artikel 10 [Yttrandefrihet] genom artikel 17 [Forbud
mot missbruk av réttigheter] i Europakonventionen (Europadomstolens dom av den 23 september 1998,
Lehideux och Isorni mot Frankrike).
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Nir det géller alternativet enligt artikel 1.4, har FR, CY, LT, LU, MT, RO och SK valt att
anvinda det i friga om offentligt fornekande eller flagrant forringande av de brott som
definieras i Internationella brottmalsdomstolens stadga. CY, LT, LU, RO och SK anvénder
detta alternativ i friga om offentligt fornekande eller flagrant forringande av de brott som
definieras i Internationella militértribunalens stadga’.

3.2 Anstiftan och medhjalp (artikel 2)

Nar det giller artikel 2, som behandlar anstiftan och medhjélp till de brott som anges i
artikel 1, tillampar praktiskt taget alla medlemsstater de allménna, 6vergripande bestimmelser
som reglerar den typen av gérningar®.

3.3. Straffrittsliga sanktioner (artikel 3)

Det stora flertalet medlemsstater har genomfort kravet att gérningar som innebdr
hatpropaganda beldggs med ett maximistraff som minst uppgar till mellan ett och tre &rs
fangelse. Maximistraffet nir det géller hatpropaganda striacker sig fran 1 ar (BE) till 7 ar (UK,
vid dom efter atalsforfarande med jury), och flera medlemsstater (BE, EL, IE, FR, CY, LV,
LT, LU, NL, PL, RO, FI, SE och UK) ger domstolarna mojlighet att utdoma boter som ett
alternativ till fangelse. Maximistraffet nir det giller offentligt urskuldande, férnekande eller
flagrant forringande av brott varierar frdn 1 &r och boter (BE) till 20 &r (AT), medan DE, FR,
CY, LV, LT och RO ger domstolarna alternativet att utdoma béter eller andra sanktioner.

3.4. Rasistiska och framlingsfientliga hatbrott (artikel 4)

Enligt rambeslutet aldggs medlemsstaterna att se till att rasistiska och framlingsfientliga motiv
ndmns specifikt i strafflagstiftningen, alternativt att domstolarna tar sddana motiv i beaktande
vid faststdllandet av sanktioner. P4 grund av den diskriminerande karaktiren hos rasistiska
och frimlingsfientliga motiv och deras inverkan pé individer, grupper och samhillet i stort,
maste medlemsstaterna se till att rasistiska och frdmlingsfientliga motiv avsldjas och hanteras
pa ett riktigt sitt.

Femton medlemsstater (CZ, DK, EL, ES, HR, IT, CY, LV, LT, MT, AT, RO, FI, SE och SK)
har anvint sig av det fOrsta alternativet som fOreskrivs i artikel 4 och anger i sin
strafflagstiftning att rasistiska och fridmlingsfientliga motiv ska anses som en forsvdrande
omstindighet nir det giller alla typer av brott. Atta medlemsstater (BE, BG, DE, FR, HU,
PL, PT, och UK) anger att rasistiska eller frimlingsfientliga motiv ska anses som en
forsvarande omstidndighet nédr det géller vissa (ofta vildsamma) brott som mord, grov
misshandel och andra former av vald mot personer eller egendom. Tre medlemsstater 1 den
senare gruppen anvinder dven det andra alternativet som foreskrivs i artikel 4, genom att de
har straffrittsliga bestimmelser som anger att rasistiska motiv kan tas i beaktande av
domstolarna (BE), eller att de hénvisar till réttspraxis och detaljerad statistik som visar att
rasistiska och frimlingstfientliga motiv tas beaktande (DE och UK).

PL, PT och SI hénvisar till allmidnna straffrittsliga bestimmelser som foreskriver att
forovarens allmdnna motiv ska beaktas och EE hénvisar till den forsvarande omstédndigheten
av andra underliggande motiv. HU hédnvisar till en ansenlig méingd registrerade hatbrott och
fillande domar men har &nnu inte tillhandahallit relevant réttspraxis. NL hdnvisar till ett

Det hir alternativet kan inte anvindas for urskuldande av dessa brott.
Det verkar endast vara MT som har en specifik bestimmelse avseende anstiftan och medhjalp till dessa
brott.
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officiellt vigledningsdokument dér det anges att rasistiska och frimlingsfientliga motiv bor
beaktas, medan IE och LU endast anger att motiv alltid kan beaktas av domstolarna.

3.5. Juridiska personers ansvar och tilliimpliga sanktioner (artiklarna S och 6)

Juridiska personer ska héllas ansvariga for gérningar som utgdr hatpropaganda nér de begés
av en person som har en ledande stdllning inom den juridiska personens organisation eller nar
brister i den dvervakning som ska utféras av en sddan person har gjort det mojligt for en
person som ar understdlld den juridiska personen att bedriva hatpropaganda. Rambeslutet
tvingar inte medlemsstaterna att foreskriva straffrittsliga sanktioner, men sanktionerna maste,
i samtliga fall, vara effektiva, proportionella och avskréckande.

Lagstiftningen i de flesta medlemsstater (forutom EL, ES, IT och SK’) behandlar juridiska
personers ansvar nér det giller hatpropaganda, vilket i de flesta fall regleras med hjilp av
overgripande straffrittsliga bestimmelser' och utdémande av bétesstraff.

Artikel 5 maste inforlivas med avseende pa alla personer som agerar for en juridisk persons
rdkning. Vissa nationella lagstiftningar dr oklara pd denna punkt (BE, DK och LU). Andra
tycks ha lagt till ytterligare villkor, sdsom effekten att den juridiska personen ska ha haft egen
vinning (BQ), kravet att brottet strider mot nagon av den juridiska personens skyldigheter
(HR) och regeln att atgirder endast kan vidtas mot en juridisk person om domstolen tidigare
utdomt straff for en fysisk person (HU).

3.6. Konstitutionella regler och grundliggande principer (artikel 7)
FR, HU, SE och UK har i sina meddelanden hénvisat till artikel 7 i rambeslutet.

Kommissionen uppmairksammar sérskilt att inforlivandet av genomforanderam sker med
fullstédndig respekt for samtliga grundldggande réttigheter 1 EU:s stadga om de grundldggande
rattigheterna, vilka ocksd fOljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner.

I enlighet med vad som faststills i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna och
Europakonventionen om ménskliga réttigheter, ska varje begrinsning i utdvandet av de
grundldggande fri- och rittigheterna vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga
innehéllet 1 dessa rittigheter och friheter. Begrdnsningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nddvindiga och faktiskt svarar mot mal av
allmént samhéllsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd f6r andra ménniskors
rittigheter och friheter''.

Europadomstolen har erkdnt att tolerans och respekt for alla ménniskors lika virde utgor
grunden for ett demokratiskt och pluralistiskt samhélle. Vidare har den slagit fast att yttranden
som riktar sig mot konventionens underliggande viarden inte kan tillatas &tnjuta det skydd som
ges enligt artikel 10 (yttrandefrihet).'?

I SK foreskrivs en form av indirekt ansvar genom mdjligheten till ’beslagtagande av en monetér
summa’.

FR har ett sarskilt system for vissa brott begédngna via pressen som utesluter juridiska personers ansvar.
Enligt bestimmelserna i artikel 52.1 i EU:s stadga om de grundlédggande réttigheterna och motsvarande
bestdmmelser i artikel 10.2 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna, med
sdrskild hanvisning till yttrandefrihet.

Europadomstolens domar av den 4 december 2003 (Giindliz mot Turkiet) och av den 24 juni 2003
(Garaudy mot Frankrike).
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3.7. Inledande av utredningar eller rittsliga atgiirder (artikel 8)

Medlemsstaterna ska se till att utredningar av eller atal for hatpropaganda inte ska vara
avhingiga av en anmélan eller en anklagelse frdn den som blivit offer for gidrningarna,
atminstone inte i de mest allvarliga fallen. Merparten av medlemsstaterna har specifika, ofta
horisontella, straffréttsliga bestimmelser som sékerstéller utredning och/eller atal ex officio i
friga om de flesta brott, inbegripet hatpropaganda, medan vissa medlemsstater har
tillhandahallit réttspraxis, officiella uttalanden och annan information som visar att denna
bestdmmelse dr genomford i1 praktiken.

3.8. Behorighet (artikel 9)

Lagstiftningen 1 alla medlemsstater bygger pd territorialitetsprincipen, enligt vilken varje
medlemsstat dr behorig 1 frdga om hatpropagandabrott nir girningarna har begatts helt eller
delvis inom medlemsstatens territorium. Alla medlemsstater utom IE och UK har dven anmalt
straffréttsliga regler som specifikt utvidgar denna behorighet till gérningar som begatts av
nagon av medlemsstatens medborgare. 1T, PT och RO tycks utesluta hatpropaganda frén den
senare behorighetsregeln.

Niér det géller juridiska personer, har 21 medlemsstater inte tillhandahallit ndgon information
som visar pa inforlivandet av regeln att behorigheten méste faststillas nidr girningarna har
begétts till forman for en juridisk person som har sitt huvudkontor inom medlemsstatens
territorium.

Hatpropaganda pa nitet dr ett av de vanligaste uttryckssédtten for rasistiska och
framlingsfientliga attityder. Foljaktligen bor medlemsstaterna ha mdjlighet att ingripa mot
hatpropaganda pd nitet. Vid faststdllandet av behdrighet 1 frga om gérningar som begés inom
deras territorium, ska medlemsstaterna se till att dess behorighet omfattar fall dir gérningarna
begds med hjdlp av ett informationssystem, och girningsmannen befinner sig inom dess
territorium eller materialet finns lagrat i ett informationssystem inom dess territorium. Det
tycks bara vara CY som fullt ut inforlivat dessa behorighetsregler i sin lagstiftning.
Lagstiftningen 1 DK, MT och SI hdnvisar specifikt till informationssystem och HR hédnvisar
till gdrningar som begas via elektronisk press. CZ, LU, HU, AT, PT, RO, SK och SE hivdar
att deras allmédnna behdorighetsregler ticker in situationer med hatpropaganda pd nitet, men
har inte lidmnat nigra nidrmare uppgifter. BE, BG, DE, FR och UK & andra sidan, har
tillhandahallit réttspraxis som visar att deras domstolar har provat fall som ror
informationssystem, och i1 de flesta av dessa fall tycks behorigheten ha faststillts till nér
garningsmannen varit fysiskt nidrvarande eller bosatt i den relevanta jurisdiktionen eller nir
materialet varit tillgangligt i den jurisdiktionen eller tydligt riktat sig till det landets publik.

4. FORESLAGNA METODER FOR ATT STARKA GENOMFORANDET AV RAMBESLUTET

De uppgifter som erhallits frdn medlemsstaterna har visat att de myndigheter som &r ansvariga
for utredning och atal behover praktiska verktyg och kunskaper for att kunna identifiera och
hantera de brott som omfattas av rambeslutet, och for att interagera och kommunicera med
brottsoffer."® De bor ha tillricklig kunskap om relevant lagstiftning och tydliga riktlinjer.

Undersokningen av rasistiska och framlingsfientliga handlingar och tillimpningen av lampliga pafoljder
ar nodvandig for att efterleva de grundlaggande rittigheter som faststéllts av Europadomstolen i domar
av den 6 juli 2005 (Nachova m.fl. mot Bulgarien), den 10 mars 2010 (Cakir mot Belgien) och den 27
januari 2011 (Dimitrova m.fl. mot Bulgarien).
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Forekomsten av sirskilda hatbrottsenheter inom polisen, sirskilda &klagarmyndigheter for
hatpropaganda och hatbrott, detaljerade riktlinjer, liksom sdrskild utbildning for poliser,
aklagare och domare, dr exempel pa bra metoder som kan stddja genomforandet av denna
lagstiftning.

Utbyte av information och bra metoder, genom moten mellan réttsvardande myndigheter,
aklagare och domare, det civila samhillets organisationer och andra intressenter, kan ocksa
bidra till ett béttre genomforande.

Hatpropaganda pa nitet dr ett brott som — pa grund av sina sérskilda egenskaper, bland annat
svarigheten att faststilla upphovsminnen bakom olagligt internetinnehdll och att avldgsna
sadant innehdll, stéller sdrskilda krav pa brottsbekdmpande och réttsliga myndigheter 1 frdga
om expertis, resurser och behovet av gransoverskridande samarbete.

Det 4r vanligt att hatpropaganda och hatbrott inte anmils'. Mot bakgrund av karaktiren hos
dessa brott, dr brottsoffren oftast mer bendgna att vinda sig till stodtjanster &n att anmila
brottet till polisen. Ett snabbt genomforande av brottsofferdirektivet dr darfor av storsta vikt
for att skydda personer som utsatts for hatpropaganda och hatbrott.

Forekomsten av tillforlitliga, jamforbara och systematiskt insamlade uppgifter kan bidra till
ett effektivare genomforande av rambeslutet. Anmélda incidenter av hatpropaganda och
hatbrott ska alltid registreras, liksom deras bakgrund, for att man ska kunna bedéma 1 vilken
utstrickning &tal vdcks och fillande domar utfirdas. Insamlingen av uppgifter om
hatpropaganda och hatbrott ar inte enhetlig 1 hela EU och f6ljaktligen kan inga tillforlitliga
jamforelser goras mellan linderna'’. Kommissionen har uppmanat alla medlemsstater att
tillhandahdlla siffror om forekomst och straffrittsliga reaktioner pa hatpropaganda och
hatbrott. Uppgifter som ldmnats in av 17 medlemsstater redovisas i bilagan till denna rapport.

Rasistiska och frimlingsfientliga attityder som uttrycks av opinionsledare kan bidra till ett
samhaéllsklimat som overser med rasism och fraimlingsfientlighet och ddrmed till utbredningen
av mer allvarliga former av beteenden, t.ex. rasistiskt vdld. Offentliga fordomanden av rasism
och frimlingsfientlighet av myndigheter, politiska partier och det civila samhéllet bidrar till
att bekrifta allvaret i dessa fenomen och aktivt bekdmpa rasistiska och fridmlingsfientliga
uttalanden och gérningar'®.

5. SLUTSATSER

For narvarande verkar det som om ett antal medlemsstater inte har inforlivat alla
bestimmelser 1 rambeslutet pa korrekt sétt. Framfor allt géller detta fornekande, urskuldande
och flagrant forringande av vissa brott. De flesta medlemsstater har bestimmelser om
uppmaning till rasistiskt och frimlingsfientligt vald och hat, men dessa tycks inte alltid fullt ut
inforliva bestimmelserna om de brott som omfattas av rambeslutet. Luckor har dven pavisats i
friga om rasistiska och framlingsfientliga motiv till brott, juridiska personers ansvar och
jurisdiktion.

Se sérskilt rapporten fran Europeiska unionens byra for grundldggande réttigheter (FRA) Making hate
crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights fran 2012.
15 .

Ibid.
Se Europadomstolens domar av den 6 juli 2006 (Erbakan mot Turkiet) och av den 16 juli 2009 (Féret
mot Belgien).
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Kommissionen anser dérfor att ett fullstindigt och korrekt inforlivande av det befintliga
rambeslutet utgor det fOrsta steg som maste tas for att man effektivt ska kunna bekdmpa
rasism och framlingsfientlighet med hjilp av straffrittsliga bestimmelser pa ett enhetligt sétt i
hela EU.

Kommissionen kommer att fora bilaterala dialoger med medlemsstaterna under 2014, for att
ta itu med de olika bristerna — med tillborligt beaktande av stadgan om de grundldggande
rittigheterna, och sirskilt yttrandefriheten och foreningsfriheten — i syfte att sékerstélla ett
fullstindig och korrekt inforlivande av rambeslutet'”.

17 Ref. artikel 10 i protokoll nr 36 till Lissabonfordraget. Overtriidelseforfaranden avseende rambeslut kan

inte inledas fore den 1 december 2014.
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