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1. Uvob

Vse oblike in izrazi rasizma in ksenofobije so nezdruzljivi z vrednotami, na katerih temelji
EU. V Lizbonski pogodbi je doloceno, da si Unija prizadeva zagotoviti visoko raven varnosti
z ukrepi za prepre¢evanje kriminala, rasizma in ksenofobije in za boj proti njim'.

Okvirni sklep Sveta 2008/913/PNZ o boju proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma in
ksenofobije s kazensko-pravnimi sredstvi® (v nadaljnjem besedilu: okvirni sklep) je bil po
sedmih letih pogajanj soglasno sprejet 28. novembra 2008. Zapletenost teh pogajanj so
povzrocile zlasti razlike med pravnimi sistemi in tradicijami drzav ¢lanic v zvezi z varstvom
pravice do svobode izrazanja in njenimi omejitvami, vendar je bilo vseeno dovolj skupnih
temeljev za opredelitev enotnega kazenskopravnega pristopa v Uniji k pojavu rasizma in
ksenofobije za zagotovitev, da so enaka dejanja kazniva v vseh drzavah c¢lanicah ter da so za
fizicne in pravne osebe, ki so zagreSile tak$no kaznivo dejanje ali so zanj odgovorne,
predvidene ucinkovite, sorazmerne in odvracilne kazni.

Boj proti rasizmu in ksenofobiji je treba umestiti v okvir temeljnih pravic: okvirni sklep
temelji na potrebi po varstvu pravic posameznikov, skupin in SirSe druzbe s kaznovanjem
zlasti resnih oblik rasizma in ksenofobije ob spoStovanju temeljnih pravic do svobode
izrazanja in zdruzevanja. Tako utelesa ,temeljni pomen boja proti rasni diskriminaciji ter
vsem njenim oblikam in izrazom®, kot je poudarilo Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice, ki
je navedlo, da je morda potrebno, da se v ,,demokrati¢nih druzbah kaznujejo ali celo
preprecujejo vse oblike izrazanja, ki razSirjajo, podzigajo, spodbujajo ali upravicujejo
sovra§tvo na podlagi nestrpnosti’. Okvirni sklep je treba uporabljati v skladu s temeljnimi
pravicami, zlasti svobodo izrazanja in svobodo zdruZzevanja, kot sta navedeni v Listini o
temeljnih pravicah.

V skladu s ¢lenom 10(1) Protokola §t. 36 k Pogodbam Komisija pred koncem prehodnega
obdobja, ki se iztece 1. decembra 2014, ni pooblas¢ena za uvedbo postopkov za ugotavljanje
krsitev iz ¢lena 258 PDEU v zvezi z okvirnim sklepom, sprejetim pred zacetkom veljavnosti
Lizbonske pogodbe.

Okvirni sklep zdaj od Komisije zahteva, da pripravi pisno porocilo, ki vkljucuje oceno, v
kolikSnem obsegu so drzave ¢lanice izvajale vse dolocbe te zakonodaje. To poroc€ilo temelji
na ukrepih prenosa, ki so jih priglasile drzave ¢lanice (glej Prilogo), tehni¢nih informacijah, ki
jih je Komisija zahtevala od drzav ¢lanic med analizami (vklju¢no z nacionalno sodno prakso,
pripravljalnim delom, smernicami itd.), ter informacijah, ki so bile zbrane na petih sestankih
vladnih skupin strokovnjakov in v okviru studije, ki jo je narocila Komisij a’.

Drzave ¢lanice so morale do 28. novembra 2010 poslati besedilo vseh dolocb, ki v njihovo
nacionalno zakonodajo prenaSajo obveznosti, ki jim jih nalaga okvirni sklep. Vse drzave
¢lanice so priglasile nacionalne ukrepe, ki so jih sprejele v okviru izvajanja okvirnega sklepa.

! Clen 67(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).

? UL L 328, 6.12.2008, str. 55.

3 Sodbi ESCP z dne 23. 9. 1994 (Jersild proti Danski) in z dne 6. 7. 2006 (Erbakan proti Turciji). Glej
tudi sodbo z dne 9. 7. 2013 (Vona proti Madzarski), zlasti v zvezi s svobodo zbiranja in zdruzevanja.
Studija o pravnem okviru, ki se uporablja za rasistiéne ali ksenofobi¢ne sovrazne govore in zlogine iz
sovrastva v drzavah ¢lanicah EU (JUST/2011/EVAL/FW/0146/A4).
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2. GLAVNI ELEMENTI OKVIRNEGA SKLEPA

Okvirni sklep opredeljuje skupni kazenskopravni pristop k nekaterim oblikam rasizma in
ksenofobije, in sicer v zvezi z dvema vrstama kaznivih dejanj, znanima kot rasisti¢ni in
ksenofobiéni sovrazni govor ter zlo&in iz sovrastva’.

V zvezi s ,,sovraznim govorom® morajo drzave ¢lanice zagotoviti kaznovanje naslednjih oblik
naklepnega ravnanja, ki je usmerjeno proti skupini ljudi, opredeljeni glede na raso, barvo
koze, vero, poreklo ali nacionalno ali etni¢no pripadnost, ali proti ¢lanu te skupine:

— javno spodbujanje k nasilju ali sovrastvu, vkljuéno z javnim razSirjanjem ali
razdeljevanjem spisov, fotografij ali drugega gradiva;

— javno opravicevanje, zanikanje ali grobo zmanjSevanje pomena

— genocida, zlo¢inov proti ¢lovestvu in vojnih zlo¢inov, kakor so opredeljeni v
¢lenith 6, 7in 8 Statuta Mednarodnega kazenskega sodiS¢a (v nadaljnjem
besedilu: MKS), ali

— zlo¢inov, opredeljenih v ¢lenu 6 Listine Mednarodnega vojaskega sodisca, ki je
prilozena Londonskemu sporazumu z dne 8. avgusta 1945,

kadar je ravnanje taksno, da bi lahko spodbudilo nasilje ali sovrastvo proti navedeni
skupini ali enemu ali ve¢ ¢lanom skupine.

V skladu s ¢lenom 1(2) okvirnega sklepa se drzave c¢lanice lahko odlocijo kaznovati /e
dejanja, ki so bodisi (i) storjena na nacin, ki lahko moti javni red in mir, bodisi (ii) so to
groZnje, zmerjanje ali Zaljenje. V skladu s ¢lenom 1(4) lahko vsaka drZava ¢lanica zanikanje
ali grobo zmanjSevanje pomena navedenih kaznivih dejanj opredeli kot kaznivo le, ce
nacionalno sodisce te drzave Clanice in/ali mednarodno sodiS¢e dokon¢no prizna ta kazniva
dejanja ali ¢e jih dokon¢no prizna le mednarodno sodisc¢e. Ta moznost ni predvidena v
primeru opravicevanja navedenih kaznivih dejanj.

V zvezi z ,zloinom iz sovrastva“ morajo drzave Clanice zagotoviti, da se rasisti¢ni in
ksenofobi¢ni motivi obravnavajo kot oteZevalna okolis¢ina oziroma da lahko sodisc¢a taksne
motive upostevajo pri izrekanju vrste kazni.

3. PRENOS S STRANI DRZAV CLANIC
3.1. Rasisti¢ni in ksenofobi¢ni sovrazni govor (¢len 1)
3.1.1.  Javno spodbujanje k nasilju ali sovrastvu

Medtem ko kazenski zakoniki vecine drzav clanic vsebujejo dolocbe, ki obravnavajo
ravnanje, ki se Steje za spodbujanje k nasilju ali sovraStvu, se uporabljeni izrazi (izzivanje,
netenje, razsirjanje, spodbujanje, hujskanje, prigovarjanje itd.) in merila razlikujejo. DK, FI in
SE nimajo posebnih dolocb v zvezi z dejanjem spodbujanja in uporabljajo doloc¢be, ki
obsojajo groznje, Zaljenje, zmerjanje, obrekovanje ali zani¢evanje na podlagi rase, barve koze,
vere ali prepriCanja in nacionalne ali etni¢ne pripadnosti.

Ta izraza v okvirnem sklepu nista uporabljena.
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Vecina drzav ¢lanic se izrecno sklicuje na nasilje in sovrastvo (BE, BG, DE, EE, ES, EL, FR,
HR, IT, CY, LV, LT, LU, MT, NL, AT, PT, SI in SK). Inkriminacija javnega spodbujanja k
nasilju in sovrastvu je pomembna za uc¢inkovitost tega instrumenta. Medtem ko se EE, EL in
PT sklicujejo na oba izraza, EE zahteva ogroZenost Zivljenja, zdravja in lastnine osebe, EL
inkriminira spodbujanje k dejanjem ali ukrepom, ki bi lahko povzrocili sovrastvo ali nasilje,
PT pa zahteva dodaten organizacijski element v zvezi z domnevnimi storilci, pri ¢emer ni¢ od
tega ni doloceno v okvirnem sklepu. Medtem ko je v zakonodaji CZ, IE, HU, PL, RO in UK
izrecno navedeno le sovrastvo, IE in UK menita, da je pojem nasilja u€inkovito zajet v izrazu
sovrastvo, CZ meni, da je zajet v nekaterih okolis¢inah, HU pa meni, da je zajet v okviru
nacionalne sodne prakse.

V skladu s sklepom sveta je zrtev spodbujanja skupina ljudi ali ¢lan tak$ne skupine. Dvanajst
drzav c¢lanic (BE, DE, EL, FR, HR, CY, LT, LU, MT, AT, PT in SK) izrecno navaja skupine
in posamezne ¢lane v skladu z okvirnim sklepom; na Nizozemskem je spodbujanje sovrastva
usmerjeno na vec¢ oseb, medtem ko je spodbujanje nasilja usmerjeno na eno osebo. Osem
drzav ¢lanic (CZ, DK, IE, ES, HU, RO, FI in SE) se izrecno sklicuje le na skupino ljudi.
Sedem drZav Clanic se izrecno ne sklicuje niti na skupine niti na posameznike. Zadevna
kazniva dejanja v BG, LV, PL in SI zajemajo dejanja proti skupinam in posameznikom; EE,
IT in UK niso predlozile podrobnih informacij. V EE je spodbujanje kaznivo dejanje le, ce je
oseba zaradi tega v nevarnosti.

Okvirni sklep se uporablja, kadar so Zrtve spodbujanja opredeljene glede na raso, barvo koze,
vero, poreklo ali nacionalno ali etni¢no pripadnost. Seznama razlogov $e niso prenesle vse
drzave c¢lanice, vendar se zdi, da je cilj na splosno dosezen. BE, HR, CY in SK izrecno
navajajo vse razloge, LU pa je to predvidoma dosegel z druzinskim statusom, ki ustreza
izrazu poreklo. DK, IE, AT, PT, SE in UK navajajo vse razloge, razen porekla, medtem ko
BG, DE, ES, FR, IT, LV in HU izpustijo sklicevanje na barvo koze in poreklo. MT in SI
izpustita sklicevanje na poreklo in nacionalno pripadnost, medtem ko LT nikjer ne navaja
barve koZe in etni¢ne pripadnosti. CZ, EL, NL, PL in RO izpustijo sklicevanje na barvo koze,
poreklo in nacionalno pripadnost. Izraza pripadnost (EE, FR, SI in FI) in etni¢na pripadnost
(RO) se lahko obravnavata kot pomensko enakovredna izrazu poreklo. Zdi se, da izraz
drzavljanstvo (BG in LT) ne izraza SirSega pomena izraza nacionalna pripadnost.

3.1.2.  Javno razsirjanje ali razdeljevanje spisov, fotografij ali drugega gradiva, ki
spodbuja k nasilju ali sovrastvu

V okvirnem sklepu je doloceno, da se za kazniva dejanja Stejejo tudi dejanja javnega
spodbujanja k nasilju ali sovrastvu na podlagi javnega razSirjanja ali razdeljevanja spisov,
fotografij ali drugega gradiva, pri ¢emer je navedeno, da ni zajeto le ustno komuniciranje. V
skladu z zahtevami vecina drzav Clanic v dolo¢bah, ki obravnavajo zadevno kaznivo dejanje,
navaja posebne nacine razsirjanja (BE, BG, DE, EL, IE, FR, HR, CY, LT, LU, MT, NL, PL,
PT in UK). Druge drzave cClanice pa se sklicujejo na oddelke kazenskega zakonika o splosni
razlagi (CZ, HU in SK) ali na uradna porocila (FI) ali pripravljalno delo (SE) v zvezi z
zadevnim vprasanjem. LV se sklicuje na sodno prakso, v skladu s katero je kazniva spletna
komunikacija. Spanija uporablja izraz razsirjanje Zaljivih informacij, ltalija pa izraz Sirjenje
idej. EE, AT in SI dolocajo le, da mora biti dejanje storjeno javno, DK pa javno ali z namero
SirSega razSirjanja.
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3.1.3.  Javno opravicevanje, zanikanje ali grobo zmanjsevanje pomena genocida, zlocinov
proti clovestvu in vojnih zloc¢inov

V okvirnem sklepu je dolo¢eno, da morajo drzave Clanice javno opravi¢evanje, zanikanje ali
grobo zmanjSevanje pomena zlocinov iz ¢lenov 6, 7 in 8 Statuta MKS (genocid, zloc€ini proti
¢lovestvu in vojni zlo€ini), usmerjeno na skupino ljudi, opredeljeno glede na raso, barvo koze,
vero, poreklo ali nacionalno ali etni¢no pripadnost, ali na ¢lana te skupine, kadar je ravnanje
takSno, da bi lahko spodbudilo nasilje ali sovrastvo proti navedeni skupini ali ¢lanu te
skupine, Steti za kaznivo dejanje.

To dolo¢bo je mogoce prenesti brez izrecnega sklicevanja na Statut MKS, ¢e zadevna
nacionalna zakonodaja vsebuje opredelitve genocida, zlo€inov proti ¢lovestvu in vojnih
zlo¢inov, ki ustrezajo opredelitvam iz Statuta. Osem drzav ¢lanic (BG, HR, CY, LU, LT, MT,
SI in SK) kot kazniva dejanja obravnavajo vse tri vrste ravnanja (tj. javno opravicevanje,
zanikanje in grobo zmanjSevanje pomena). CY, LU, MT, SI in SK se izrecno sklicujejo na
navedene Clene Statuta ali jih zelo natancno poustvarijo. SK zahteva, da mora ravnanje
vkljucevati obrekovanje ali povzrociti nevarnost za skupino ali posameznika.

Sedem drzav ¢lanic se izrecno ne sklicuje na vse tri vrste ravnanja, pri ¢emer se ES, FR, IT in
PL sklicujejo le na opravi¢evanje, PT na zanikanje, LV in RO pa na opravicevanje ali
zanikanje (RO Steje zmanjsevanje pomena za kaznivo dejanje le na podlagi razdeljevanja
gradiva). LV in PT se sklicujeta na vse mednarodne zlo¢ine, medtem ko se RO sklicuje na
genocid in zloc¢ine proti ¢lovestvu, ES in IT pa le na genocid.

V zvezi z zahtevanim uinkom ravnanja, in sicer da lahko ravnanje spodbudi nasilje ali
sovraStvo, FR, IT, LV, LU in RO ne zahtevajo, da mora biti ravnanje takSno, da bi lahko
spodbudilo nasilje ali sovrastvo, medtem ko BG, ES, PT in SI zahtevajo ve¢ kot le verjetnost
spodbujanja.

Trinajst drzav ¢lanic (BE, CZ, DK, DE, EE, EL, IE, HU, NL, AT, FI, SE in UK) nima
nobenih kazenskopravnih dolo¢b, ki urejajo takSno ravnanje. DE in NL navajata, da bi se
nacionalna sodna praksa, ki se uporablja za zanikanje in/ali zmanjSevanje pomena holokavsta,
uporabila tudi za ravnanje, zajeto v tem Clenu.

3.1.4.  Javno opravicevanje, zanikanje ali grobo zmanjSevanje pomena zlocinov iz Listine
Mednarodnega vojaskega sodisca

Okvirni sklep zavezuje drzave Cclanice, da kot kaznivo dejanje obravnavajo javno
opravicevanje, zanikanje ali grobo zmanjSevanje pomena zlo¢inov zoper mir, vojnih zlo¢inov
in zlo¢inov proti ¢lovestvu, ki so jih zagreSili pomembni vojni zlocinci iz drzav evropske osi.
Kadar je verjetno, da bo takSno ravnanje spodbudilo k nasilju ali sovrastvu, se lahko
obravnava kot poseben izraz antisemitizma. Zato je treba takSno ravnanje inkriminirati v
nacionalnih kazenskih zakonikih®.

To dolocbo je mogoce prenesti brez posebnega sklicevanja na Listino Mednarodnega
vojaSkega sodiSCa, ¢e je jasno, da se nanaSa na doloCene zgodovinske zloCine, ki so jih

ESCP je navedlo, da je ,zanikanje zlocinov proti cloveitvu ena od najresnejsih oblik rasnega
obrekovanja Judov in spodbujanja sovrastva do njih* (sodba z dne 24. 6. 2003, Garaudy proti Franciji).
Poleg tega bo zanikanje ali popravljanje ,,jasno opredeljenih zgodovinskih dejstev — kot je holokavst —
[...] izvzeto iz zascite clena 10 [svoboda izrazanja] na podlagi clena 17 [prepoved zlorabe pravic]
EKCP (sodba z dne 23. 9. 1998, Lehideux in Isorni proti Franciji).
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zagreSile drzave evropske osi. FR, CY, LU in SK se izrecno sklicujejo na Listino
Mednarodnega vojaskega sodiS¢a, medtem ko je zakonodaja FR trenutno omejena na
spodbijanje zlo¢inov, zakonodaja LU pa ne navaja zlo¢inov zoper mir.

Sest drzav ¢lanic (BE, CZ, DE, LT, HU in AT) navaja nacionalsocialisticni rezim ali
nacisticno Nemcijo kot pomembna storilca teh zlo¢inov. Od teh Sestih drzav BE posebej
navaja le genocid, medtem ko CZ in HU navajata genocid in druge zlo¢ine proti ¢loveStvu.
RO navaja zanikanje in opravi¢evanje holokavsta, zmanjsevanje pomena pa le v zvezi z
razdeljevanjem gradiva. SI navaja zanikanje, opravievanje in zmanjSevanje pomena
holokavsta. LT in PL omejujeta inkriminacijo, tako da navajata zloCine, ki jih je
nacionalsocialisti¢ni rezim zagreSil proti litovskemu ali poljskemu narodu ali drzavljanom, pri
¢emer PL v zvezi s tem navaja le zanikanje.

Preostalih 15 drzav ¢lanic (BG, DK, EE, EL, IE, ES, HR, IT, LV, MT, NL, PT, FI, SE in UK)
nima posebnih dolocb, ki to obliko ravnanja obravnavajo kot kaznivo dejanje. NL, FI in UK
so predlozile odloc¢itve o izreku kazni za zmanjSevanje pomena, opravi¢evanje in zanikanje
holokavsta na podlagi kazenskopravnih dolo¢b o kaznovanju spodbujanja, etni¢nega
vznemirjanja ali netenja sovrastva.

3.1.5.  Neobvezni kvalifikatorji

Nekatere drzave ¢lanice so uporabile moZznost iz ¢lena 1(2), v skladu s katero lahko sovrazni
govor kaznujejo le, (i) Ce je storjen na nacin, ki lahko moti javni red in mir, ali (ii) ce
vkljucuje groZnje, zmerjanje ali zaljenje. CY in SI sta usklajeni s to dolocbo, saj zagotavljata
obe navedeni moznosti. V AT je kaznivost spodbujanja k nasilju (ne k sovrastvu) odvisna od
tega, ali pomeni groznjo za javni red. V DE so vse zgoraj navedene vrste ravnanja odvisne od
tega, ali lahko ogrozijo javni mir. Podobno tudi sodna praksa HU izpostavlja, da je taksno
ravnanje odvisno od tega, ali lahko ogrozi javni mir. Na MT je kaznivost spodbujanja k
nasilju ali sovrastvu odvisna od tega, ali takSno ravnanje pomeni groznjo, zmerjanje ali
zaljenje, medtem ko je kaznivost opravi¢evanja, zanikanja ali zmanjSevanja pomena tako kot
v LT odvisna od katere koli od obeh moznosti. V IE in UK je kaznivost netenja sovrastva
odvisna od tega, ali takSno ravnanje pomeni groznjo, zmerjanje ali Zaljenje.

V zvezi z moznostjo iz ¢lena 1(4) so se FR, CY, LT, LU, MT, RO in SK odlocile, da jo bodo
uporabile v zvezi z javnim zanikanjem ali grobim zmanjSevanjem pomena zlo¢inov iz Statuta
MKS. CY, LT, LU, RO in SK uporabljajo to moznost v zvezi z javnim zanikanjem ali grobim

%

zmanj$evanjem pomena zlo¢inov iz Listine Mednarodnega vojaskega sodis¢a’.
3.2. Hujskanje, pomo¢ in podpiranje (¢len 2)

V zvezi s ¢lenom 2, ki obravnava hujskanje k zlo¢inom iz ¢lena 1, pomoc¢ pri zagresitvi teh
zlo¢inov in njihovo podpiranje, dejansko vse drzave ¢lanice uporabljajo splosna, horizontalna
pravila, ki urejajo tak$no ravnanje’.

3.3. Kazni (¢len 3)

Velika vecina drzav ¢lanic je izpolnila zahtevo, da se ravnanje, ki vkljucuje sovrazni govor,

evies

Te moznosti ni mogoce uporabiti za opravicevanje teh zlocinov.
Zdi se, da le MT namenja posebno doloc¢bo hujskanju k tem zlo€inom, pomoc€i pri zagresitvi in
njihovem podpiranju.
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kazen v zvezi s sovraznim govorom se giblje med 1 letom (BE) in 7 leti (UK v primeru
obsodbe na podlagi obtoznice), pri ¢emer ve¢ drzav ¢lanic (BE, EL, IE, FR, CY, LV, LT, LU,
NL, PL, RO, FI, SE in UK) zagotavlja sodis¢em moznost, da namesto zaporne kazni nalozijo
denarno kazen. Najvi§ja kazen za javno opravicevanje, zanikanje ali grobo zmanjSevanje
pomena zlo¢inov znaSa od 1 leta in denarne kazni (BE) do 20 let (AT), pri ¢emer DE, FR,
CY, LV, LT in RO zagotavljajo sodi§¢em moZznost, da naloZijo denarno ali drugo kazen.

34. Rasisti¢ni in ksenofobi¢ni zlocin iz sovraStva (¢len 4)

Okvirni sklep od drzav €lanic zahteva, da v svojih kazenskih zakonikih izrecno obravnavajo
rasisti¢ne in ksenofobi¢ne motive oziroma da zagotovijo, da sodis¢a takSne motive upostevajo
pri izrekanju kazni. Zaradi diskriminacijske narave rasisti¢nih in ksenofobi¢nih motivov ter
njihovega ucinka na posameznike, skupine in $irSo druzbo morajo drzave Clanice zagotoviti,
da se rasisticni in ksenofobi¢ni motivi razkrijejo in ustrezno obravnavajo.

Petnajst drzav ¢lanic (CZ, DK, EL, ES, HR, IT, CY, LV, LT, MT, AT, RO, FI, SE in SK) je
uporabilo prvo moZznost iz ¢lena 4, pri ¢emer v kazenskih zakonikih dolocajo, da se rasisti¢ni
in ksenofobi¢ni motivi obravnavajo kot otezevalna okolis¢ina v zvezi z vsemi kaznivimi
dejanji. Osem drzav ¢lanic (BE, BG, DE, FR, HU, PL, PT in UK) doloca, da se rasisti¢ni ali
ksenofobi¢ni motivi obravnavajo kot otezevalna okolis¢ina v zvezi z nekaterimi (pogosto
nasilnimi) kaznivimi dejanji, kot so umor, resna telesna poskodba in druge oblike nasilja nad
osebami ali lastnino. Tri drzave ¢lanice iz zadnje navedene skupine drzav uporabljajo tudi
drugo moznost iz ¢lena 4, saj izvajajo kazenskopravne dolocbe, v skladu s katerimi lahko
sodis¢a upostevajo rasisticne motive (BE), ali so zagotovile sodno prakso in podrobne
statisticne podatke, ki dokazujejo upoStevanje rasisticnih in ksenofobi¢nih motivov (DE in
UK).

PL, PT in SI se sklicujejo na splo$ne kazenskopravne dolocbe, v skladu s katerimi se upoSteva
splos$ni motiv storilca, EE pa se sklicuje na otezevalne okolis¢ine drugih temeljnih motivov.
HU se sklicuje na znatno Stevilo evidentiranih zlo¢inov iz sovraStva in obsodb, vendar Se ni
zagotovila ustrezne sodne prakse. NL se sklicuje na uradne smernice, v skladu s katerimi je
treba uposStevati rasisti¢ne in ksenofobi¢ne motive, medtem ko IE in LU preprosto navajata,
da lahko sodis¢a vedno upostevajo motiv.

3.5. Odgovornost pravnih oseb in kazni, ki se uporabljajo (€lena 5 in 6)

Pravno osebo je treba Steti za odgovorno za sovrazni govor osebe na vodilnem polozaju
znotraj te pravne osebe ali ¢e je pomanjkljiv nadzor s strani pravne osebe podrejeni osebi
omogo¢il sovrazni govor. Ceprav okvirni sklep drzav ¢lanic ne zavezuje k nalozitvi kazenskih
sankcij, morajo biti kazni v vseh primerih ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.

Zakonodaje vegine drzav &lanic (razen EL, ES, IT in SK”) obravnavajo odgovornost pravnih
oseb v primeru sovraznega govora, pri ¢emer vecina to vpraSanje ureja na podlagi
horizontalnih dolo¢b kazenskega zakonika' in uvedbe denarnih kazni.

Clen 5 je treba prenesti v zvezi z vsemi osebami, ki ravnajo v korist pravne osebe. Nekatere
nacionalne zakonodaje v zvezi s tem niso jasne (BE, DK in LU). Druge pa dodajajo pogoje,
da je pravna oseba na primer obogatela (BG), zahtevo, da zlocin krsi katero koli dolznost

SK uvaja obliko posredne odgovornosti, tako da omogoca ,,zaseg denarne vsote*.
FR ima poseben sistem za doloCene zlocine, zagreSene prek medijev, ki izkljuuje odgovornost pravnih
oseb.
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pravne osebe (HR), in pravilo, da je ukrepanje zoper pravno osebo mogoce le, ¢e je sodisce
pred tem nalozilo kazen fizi¢ni osebi (HU).

3.6. Ustavna pravila in temeljna nacela (¢len 7)
FR, HU, SE in UK so se v svojih obvestilih sklicevale na €len 7 okvirnega sklepa.

Komisija je zlasti pozorna na zagotovitev, da se pri prenosu okvirnega sklepa v celoti
spostujejo vse temeljne pravice, kot so navedene v Listini o temeljnih pravicah in ki izhajajo
tudi iz ustavnih tradicij drzav ¢lanic.

Kot je dolo€eno v Listini o temeljnih pravicah in Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah,
mora biti vsaka omejitev uresnicevanja temeljnih pravic in svoboscin predvidena v
zakonodaji, pri ¢emer se spoStuje bistvo teh pravic in svobo$¢in. Ob upoStevanju nacela
sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, ¢e so nujne in dejansko ustrezajo ciljem splosnega
interesa, ki jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi varstva pravic in svoboi¢in drugih'’.

Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice je priznalo, da sta strpnost in spostovanje enakega
dostojanstva vseh ljudi temelj demokrati¢ne, pluralistiéne druzbe. Poleg tega je odlocilo, da
pripombam zoper temeljne vrednote konvencije ni mogoce zagotoviti zasCite iz ¢lena 10
(svoboda izrazanja) 12

3.7. Uvedba kazenskega pregona (¢len 8)

Drzave ¢lanice morajo zagotoviti, da preiskava ali kazenski pregon sovraznega govora vsaj v
najbolj resnih primerih nista odvisna od ovadbe ali obtozbe s strani zrtve. Medtem ko vecina
drzav c¢lanic izvaja posebne, pogosto horizontalne kazenskopravne dolocbe, ki v primeru
vecine zlo€inov, vkljuéno s sovraznim govorom, zagotavljajo preiskavo in/ali kazenski
pregon po uradni dolZnosti, so nekatere drzave ¢lanice zagotovile sodno prakso, uradne izjave
in druge informacije, ki dokazujejo izvajanje te doloc¢be v praksi.

3.8. Sodna pristojnost (¢len 9)

Zakonodaja vsake drzave Clanice vkljucuje nacelo teritorialnosti, v skladu s katerim je sodna
pristojnost za kazniva dejanja v obliki sovraznega govora vzpostavljena v zvezi z dejanjem,
storjenim v celoti ali deloma na njenem ozemlju. Vse drzave Clanice, razen IE in UK, so v
obvestilo vkljucile tudi kazenskopravne predpise, ki njihovo sodno pristojnost izrecno
razsirjajo na dejanja, katerih storilci so (mjihovi) driavijani. Zdi se, da IT, PT in RO
izkljucujejo sovrazni govor iz tega slednjega predpisa o sodni pristojnosti.

V zvezi s pravnimi osebami ni nobena od 21 drzav ¢lanic predlozila dokon¢nih informacij
glede prenosa pravila, da je potrebna vzpostavitev sodne pristojnosti, kadar je dejanje storjeno
v korist pravne osebe, ki ima svoj sedez na ozemlju zadevne drzave clanice.

Sovrazni govor na spletu je eden najpogostejSih nacinov izrazanja rasisti¢nih in ksenofobi¢nih
staliS¢. Zato bi morale biti drzave Clanice sposobne posredovati v primerih sovraznih govorov
na spletu. Drzave ¢lanice morajo pri vzpostavitvi pristojnosti za dejanje, storjeno na njihovem
ozemlju, zagotoviti, da v njihovo sodno pristojnost sodijo tudi primeri, ko je dejanje storjeno

Dolo¢eno v ¢lenu 52(1) Listine o temeljnih pravicah in podobno v ¢lenu 10(2) Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah, zlasti v zvezi s svobodo izrazanja.
Sodbi z dne 4. 12. 2003 (Gtindiiz proti Turciji) in z dne 24. 6. 2003 (Garaudy proti Franciji).
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prek informacijskega sistema in je storilec ali gradivo, vsebovano v tem sistemu, na njihovem
ozemlju. Zdi se, da je ta pravila o sodni pristojnosti v celoti prenesel v zakonodajo le CY.
Zakonodaja DK, MT in SI vsebuje izrecno sklicevanje na informacijske sisteme, HR pa
navaja kaznivo dejanje, storjeno prek elektronskih medijev. CZ, LU, HU, AT, PT, RO, SK in
SE so navedle, da njihova splosna pravila o sodni pristojnosti zajemajo primere sovraznih
govorov na spletu, vendar niso predlozile podrobnih informacij. Na drugi strani pa so BE,
BG, DE, FR in UK predlozile sodno prakso kot dokaz, da so njihova sodis¢a obravnavala
primere, ki so vkljucevali informacijske sisteme, pri ¢emer se zdi, da vecina vzpostavi
pristojnost v primerih, kadar je storilec fizicno navzoc/prebiva v okviru njihove pristojnosti,
ali kadar je bilo gradivo dostopno v okviru te pristojnosti ali jasno naslovljeno na javnost
zadevne drzave.

4. PREDLAGANE PRAKSE ZA OKREPITEV IZVAJANJA OKVIRNEGA SKLEPA

Informacije, ki so jih predlozile drzave Clanice, so pokazale, da organi, pristojni za preiskave
in kazenski pregon, potrebujejo prakticna orodja ter znanje in spretnosti za odkrivanje in
obravnavanje kaznivih dejanj, ki jih zajema okvirni sklep, ter za vzajemno delovanje in
komunikacijo z Zrtvami'’. Imeti morajo zadostno znanje o ustrezni zakonodaji in jasna
navodila.

Uvedba posebnih policijskih enot za zlo¢ine iz sovraStva, posebnih toZzilskih uradov za
sovrazne govore in zloCine iz sovraStva, podrobnih navodil ter posebnih usposabljanj za
policiste, tozilce in sodnike so dobre prakse, ki lahko pripomorejo k izvajanju te zakonodaje.

K boljsemu izvajanju lahko prispeva tudi izmenjava informacij in dobrih praks med
usluzbenci organa pregona, tozilci in sodniki, organizacijami civilne druzbe in drugimi
delezniki.

Zaradi posebne narave sovraznega govora na spletu, vkljuno s tezavnostjo odkrivanja
avtorjev nezakonite spletne vsebine in umika te vsebine, morajo organi kazenskega pregona in
sodni organi izpolnjevati posebne zahteve glede strokovnega znanja, virov in potrebe po
¢ezmejnem sodelovanju.

Za sovrazne govore in zlo&ine iz sovra§tva so znadilne neredne prijave'®. Zaradi narave teh
kaznivih dejanj se zrtve, namesto da bi kaznivo dejanje prijavile policiji, obrnejo na sluzbe za
podporo zrtvam. Zato je hitro izvajanje direktive o zrtvah nujno za zascito zrtev sovraznih
govorov in zlo¢inov iz sovrastva.

Sistematicno zbiranje zanesljivih in primerljivih podatkov lahko poveca ucinkovitost
izvajanja okvirnega sklepa. Prijavljene primere sovraznih govorov in zlo€inov iz sovrastva ter
zgodovino teh primerov je vedno potrebno evidentirati, da se lahko oceni raven kazenskih
pregonov in kazni. Zbiranje podatkov o sovraznih govorih in zloc¢inih iz sovrastva v EU ni
enotna, zato zanesljiva primerjava med drzavami ni mogo¢a'’. Komisija je pozvala vse drzave
Clanice, naj ji zagotovijo podatke o pogostosti ter kazenskem odzivu na sovrazne govore in

! Preiskovanje rasisti¢nih in ksenofobi¢nih dejanj ter izvajanje ustreznih kazni sta nujna za usklajenost s

temeljnimi pravicami, kot potrjuje ESCP v sodbah z dne 6. 7. 2005 (Nachova in drugi proti Bolgariji),
10. 3. 2010 (Cakir proti Belgiji) in 27. 1. 2011 (Dimitrova in drugi proti Bolgariji).

Glej zlasti poroCilo Agencije Evropske unije za temeljne pravice (FRA) z naslovom Making hate crime
visible in the European Union: acknowledging victims’ rights (Opozarjanje na zloCine iz sovrastva v
Evropski uniji: priznavanje pravic zrtev) iz leta 2012.

Glej prejsnjo opombo.
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zlocine iz sovraStva. Podatki, ki jih je predlozilo 17 drzav ¢lanic, so predstavljeni v Prilogi k
temu porocilu.

Izrazanje rasisticnih in ksenofobi¢nih staliS¢ s strani oblikovalcev mnenj lahko prispeva k
oblikovanju socialnega okolja, ki dopusca rasizem in ksenofobijo ter tako spodbuja k
resnejSim oblikam ravnanja, kot je rasisticno nasilje. Organi, politicne stranke in civilna
druzba z javnim obsojanjem rasizma in ksenofobije prispevajo k priznavanju resnosti teh

. . . . ey . v . .1
pojavov ter k dejavnemu boju proti rasistiénemu in ksenofobiénemu govoru in ravnanju'®.

s. SKLEP

Zdi se, da Stevilne drzave ¢lanice niso v celoti in/ali pravilno prenesle vseh dolocb okvirnega
sklepa, in sicer v zvezi s kaznivimi dejanji zanikanja, opravi¢evanja in grobega zmanjSevanja
pomena nekaterih zlo€inov. Vecina drzav ¢lanic ima dolocbe o spodbujanju k rasisticnemu in
ksenofobi¢nemu nasilju in sovrastvu, vendar se zdi, da te dolocbe ne prenasSajo vedno v celoti
kaznivih dejanj iz okvirnega sklepa. Nekatere vrzeli so bile ugotovljene tudi v zvezi z
rasisticnimi in ksenofobi¢nimi motivi za zloCine, odgovornostjo pravnih oseb in sodno
pristojnostjo.

Zato Komisija meni, da je popoln in pravilen pravni prenos obstojeega okvirnega sklepa prvi
korak na poti k u¢inkovitemu boju proti rasizmu in ksenofobiji s kazenskopravnimi sredstvi,
ki je usklajen na ravni EU.

Komisija bo leta 2014 zacela dvostranske dialoge z drzavami Clanicami za zagotovitev
popolnega in pravilnega prenosa okvirnega sklepa ob ustreznem upoStevanju Listine o
temeljnih pravicah ter zlasti svobode izrazanja in zdruzevanja'.

16 Glej sodbi ESCP z dne 6. 7. 2006 (Erbakan proti Turciji) in z dne 16. 7. 2009 (Féret proti Belgiji).
17 Glej ¢len 10 Protokola §t. 36 Lizbonske pogodbe. Postopki za ugotavljanje krSitev okvirnega sklepa
niso mogoci pred 1. decembrom 2014.
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