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1. Uvob

Vsetky formy a prejavy rasizmu a xenofobie si nezlucitelné s hodnotami, na ktorych je
zalozena EU. V Lisabonskej zmluve sa stanovuje, Ze Unia sa usiluje o zabezpeenie vysokej
urovne bezpecnosti prostrednictvom opatreni na predchddzanie trestnej Cinnosti, rasizmu
a xenofobie a na boj proti nim'.

Réamcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV o boji proti niektorym formam a prejavom
rasizmu a xenofobie prostrednictvom trestného prava® (dalej len ,,ramcové rozhodnutie®) sa
prijalo jednomysel'ne 28. novembra 2008 po siedmich rokoch rokovani. Hlavnym dévodom
komplikovaného charakteru tychto rokovani boli rozdiely pravnych systémov a tradicii
¢lenskych $tatov, pokial’ ide o ochranu prava na slobodu prejavu a jeho obmedzeni. Napriek
tomu existoval dostato¢ny spolocny zaklad na vymedzenie trestnopravneho pristupu
k fenoménu rasizmu a xenofdobie na turovni celej Unie scielom zabezpedit, Ze to isté
spravanie bude predstavovat trestny ¢in vo vSetkych clenskych S$tatoch aze fyzickym
a pravnickym osobdm, ktoré spachaju tieto trestné Ciny alebo su za ne zodpovedné, sa udelia
ucinné, primerané a odradzujuce tresty.

Boj proti rasizmu a xenofobii je potrebné zasadit’ do kontextu zdkladnych prév: ramcové
rozhodnutie je zalozené na potrebe ochrany prav jednotlivcov, skupin a spolo¢nosti vo
vSeobecnosti trestanim obzvlast zavaznych foriem rasizmu a xenofobie pri stcasnom
dodrziavani zakladnych prav na slobodu prejavu a zdruzovania. Vyjadruje sa v iom teda
,hesmierna dolezitost’ boja proti rasovej diskrimindcii vo vSetkych jej formach a prejavoch®,
ako zdoraznil Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory uviedol, ze mdze byt potrebné
v ,,demokratickych spolo¢nostiach sankcionovat' vSetky formy prejavu, ktoré rozsiruju,
podnecuju, podporuju alebo oddvodnuju nenavist zalozeni na neznasanlivosti, alebo im
dokonca predchadzat™®. Ramcové rozhodnutie sa musi uplatiiovat’ v sulade so zakladnymi
pravami, najmi slobodou prejavu a zdruzovania, ktoré st zakotvené v Charte zakladnych
prav.

V sulade sclankom 10 ods. 1) protokolu ¢. 36 zmluv nema Komisia do skoncenia
prechodného obdobia, teda do 1. Decembra 2014, pravomoc zacat konania o poruseni
predpisov podla ¢&lanku 258 ZFEU, pokial ide oramcové rozhodnutia prijaté pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy.

V ramcovom rozhodnuti sa teraz od Komisie pozaduje, aby vypracovala pisomnu spravu
hodnotiacu rozsah, v akom c¢lenské §taty implementovali vSetky ustanovenia tychto pravnych
predpisov. Tato sprava je zalozena na transpozicnych opatreniach ozndmenych clenskymi
Statmi (pozri prilohu) a na technickych informdciach, ktoré si od nich Komisia vyziadala
pocas svojej analyzy (vratane vnltrostatnej judikatiry, pripravnych prac, usmerneni atd’.), ako
aj na informdaciach ziskanych z piatich zasadnuti skupiny vladnych expertov a na stadii, ktoru
si nechala vypracovat’ Komisia®.

Clanok 67 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU).

? U. v. BU L 328/55, 6.12.2008.

3 Rozsudky ESLP z23.9.1994 (Jersild/Dansko) a 6.7.2006 (Erbakan/Turecko). Pozri tiez rozsudok
7 9.7.2013 (Vona/Madarsko) — konkrétne o slobode zhromazd'ovania a zdruZovania.

Stadia pravneho ramca, ktory sa uplatiiuje na rasistické alebo xenofdbne prejavy nenavisti a trestné ¢iny
pachané z nenavisti v &lenskych statoch EU (JUST/2011/EVAL/FW/0146/A4).
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Clenské $taty boli povinné do 28.novembra 2010 oznamit znenie ustanoveni, ktorymi
transponuju do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov povinnosti, ktoré im boli uloZzené
na zaklade ramcového rozhodnutia. Vsetky cClenské Staty ozndmili vnutrosStatne opatrenia
prijaté na dosiahnutie suladu s rimcovym rozhodnutim.

2. HLAVNE PRVKY RAMCOVEHO ROZHODNUTIA

V rédmcovom rozhodnuti sa vymedzuje spolocny trestnopravny pristup k uréitym formam
rasizmu a xenofobie, konkrétne pokial’ ide o dva druhy trestnych ¢inov, ktoré su vseobecne
zname ako rasistické a xenofobne prejavy nenavisti a trestné ¢iny pachané z nenavisti’.

Pokial’ ide o ,,prejavy nenavisti®, ¢lenské Staty musia zabezpecit', aby sa za trestné povazovali
nasledujuce umyselné skutky, ak st namierené voci skupine osdb alebo clenovi takejto
skupiny vymedzenej na zaklade rasy, farby pleti, nabozenského vyznania, rodového pdvodu
¢i narodného alebo etnického povodu:

— verejné¢ podnecovanie k nasiliu alebo nenavisti vratane verejného rozsirovania alebo
distribucie pisomnosti, obrazkov alebo inych materialov,

— verejné schval'ovanie, popieranie alebo hrubé zl'ahcovanie:

— zlo¢inov genocidy, zlo¢inov proti l'udskosti a vojnovych zlo¢inov ako st
vymedzené v ¢lankoch 6, 7 a 8 Statitu Medzinarodného trestného sudu (d’alej
len ,MTS*), alebo

—  zlo¢inov vymedzenych v ¢lanku 6 Charty Medzinarodného vojenského
tribundlu prilozenej k Londynskej dohode z 8. augusta 1945,

ak su tieto skutky vykonané tak, Ze mdézu podnecovat’ nasilie alebo nenavist’ voci
takejto skupine alebo jednému alebo viacerym ¢lenom takejto skupiny.

Podrla ¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia sa moze kazdy ¢lensky $tat rozhodnut’ trestat’
iba skutky vykonané bud’ tak, Ze i) pravdepodobne naruSia verejny poriadok, alebo ii) ak je
skutok hrozbou, urazkou, alebo hanobenim. Podl'a ¢lanku 1 ods. 4 mdze kazdy Clensky Stat
vyhlasit’, Ze popieranie alebo hrubé zl'ahcovanie uvedenych trestnych ¢inov bude povazovat
za trestné iba ak boli tieto trestné ¢iny uznané kone¢nym rozhodnutim vnutroStatneho sudu
tohto Clenského S$tatu a/alebo medzindrodného stdu alebo len kone¢nym rozhodnutim
medzinarodného sudu. Tato moznost’ neexistuje pre skutky schval'ovania uvedenych trestnych
¢inov.

Pokial’ ide o ,trestné Ciny pachané z nenavisti“, Clenské Staty musia zabezpecit, aby sa
rasistickd a xenofébna motivacia povazovala za pritazujicu okolnost alebo aby sudy mohli
brat” takito motivaciu do tvahy pri urovani trestov.

Tieto vyrazy sa v§ak v ramcovom rozhodnuti nepouzivaju.
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3. TRANSPOZICIA CLENSKYMI STATMI
3.1. Rasistické a xenofobne prejavy nenavisti (¢lanok 1)
3.1.1.  Verejné podnecovanie k nasiliu alebo nenavisti

Aj ked trestné zdkony vicsiny clenskych Statov obsahuji ustanovenia, ktoré sa zaoberaju
skutkami ,,podnecovania k nasiliu a nendvisti“, pouzivana terminoldgia (,,provokovanie®,
»Vyvoldvanie®“, ,propagéacia“, ,podpora®, ,navadzanie“, ,pobadanie* atd’.) a uplatinované
kritéria sa liSia. DK, FI a SE nemaju osobitné¢ ustanovenia pre skutky podnecovania
a pouzivaju ustanovenia, ktoré trestne postihuju vyhrazné, urdzlivé, hanlivé, ohovaracské
alebo pohtdavé slovné prejavy zalozené na rase, farbe pleti, ndbozenstvom vyznani alebo
viere, narodnom alebo etnickom povode.

Viacsina Clenskych Statov uvadza osobitné odkazy na nasilie aj nenavist (BE, BG, DE, EE,
ES, EL, FR, HR, IT, CY, LV, LT, LU, MT, NL, AT, PT, SI, SK). Ak ma byt tento nastroj
ucinny, je dolezité trestne postihovat’ verejné podnecovanie kndsiliu aaj verejné
podnecovanie k nendvisti. Aj ked EE, EL a PT uvadzaju odkazy na obidva vyrazy, EE
vyzaduje vysledné ohrozenie zivota, zdravia amajetku osoby, EL trestne postihuje
podnecovanie ku skutkom alebo cinnostiam pravdepodobne veducim k nenavisti alebo nasiliu
a PT vyzaduje dodato¢ny organizacny prvok na strane udajnych pachatel'ov, pricom ziadna
z tychto skutocnosti nie je uvedena v ramcovom rozhodnuti. Aj ked’ sa v pravnych predpisoch
CZ, IE, HU, PL, RO a UK vyslovne uvadza len nenavist’, IE a UK sa domnievaji, Ze pojem
nasilie je ucinne zahrnuty vo vyraze nendvist, CZ ho povazuje za zahrnuty za urcitych
okolnosti a HU ho povazuje za zahrnuty prostrednictvom vnutrostatnej judikatiry.

Podla rdmcového rozhodnutia mdze byt obetou podnecovania skupina 0sob alebo ¢len tejto
skupiny. Dvanast’ ¢lenskych statov (BE, DE, EL, FR, HR, CY, LT, LU, MT, AT, PT a SK)
vyslovne uvadza skupiny a jednotlivych ¢lenov v stilade s rimcovym rozhodnutim. V NL je
podnecovanie k nenavisti namierené voci osobam a podnecovanie k nasiliu voci osobe. Osem
¢lenskych statov (CZ, DK, IE, ES, HU, RO, FI a SE) vyslovne uvéadza len skupinu osob.
Sedem ¢lenskych $tatov vyslovne neuvadza skupiny ani jednotlivcov. Podl'a BG, LV, PL a SI
zahffaju ich trestné Ciny skutky voci skupindm a aj jednotlivcom. EE, IT a UK neposkytli
ziadne podrobné informacie. V EE sa podnecovanie trestne postihuje, ak vedie k ohrozeniu
osoby.

Ramcové rozhodnutie sa uplatituje, ked’ sa obete podnecovania vymedzuju podla rasy, farby
pleti, nabozenského vyznania, rodového povodu ¢i narodného alebo etnického povodu.
Zoznam dovodov sa netransponoval vo vSetkych ¢lenskych Statoch, ale zda sa, ze ciel’ bol vo
vSeobecnosti splneny. BE, HR, CY a SK vyslovne uvadzaja vSetky dovody a podl'a vSetkého
aj LU, v ktorom vyraz ,,rodovy pdvod* zodpoveda vyrazu ,rodinny stav“. DK, IE, AT, PT,
SE a UK uviedli vSetky dovody okrem rodového pévodu a BG, DE, ES, FR, IT, LV a HU
neuviedli farbu pleti a rodovy povod. MT a SI neuviedli rodovy povod a narodny poévod a LT
farbu pleti a etnicky povod. CZ, EL, NL, PL a RO neuviedli farbu pleti, rodovy povod
anarodny povod. Vyrazy ,povod“ (EE, FR, SI aFI) a,etnicky povod“ (RO) mozno
z vyznamového hladiska povazovat za totozné s vyrazom ,rodovy pdvod®. Vyrazom
,harodnost™ (BG aLT) sa podla vSetkého neodzrkadl'uje SirSi vyznam vyrazu ,,narodny
povod®.
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3.1.2.  Verejné rozsirovanie alebo distribucia pisomnosti, obrazkov alebo inych materialov
podnecujucich k nasiliu alebo nenavisti

V ramcovom rozhodnuti sa stanovuje, Ze skutky verejného podnecovania k nasiliu alebo
nendvisti prostrednictvom verejného rozsirovania alebo distribucie pisomnosti, obrazkov
alebo inych materialov sa tieZ povazuju za trestné, ¢im sa naznacuje, ze sa pod tym nerozumie
iba verbalna komunikdcia. V stlade s poziadavkami uvadza vécSina Cclenskych Statov
v ustanoveniach, ktoré¢ sa tykaju samotného trestného ¢inu, konkrétne prostriedky
rozsSirovania (BE, BG, DE, EL, IE, FR, HR, CY, LT, LU, MT, NL, PL, PT a UK). Iné ¢lenské
Staty vSak v tejto suvislosti odkazuji na oddiely v§eobecného vykladu v trestnom zakone (CZ,
HU a SK), oficidlne spravy (FI) alebo pripravné prace (SE). LV odkazuje na judikaturu,
v ktorej sa postihuje komunikacia on-line. ES pouziva vyraz ,siri urazlivé informacie™ a IT
vyraz ,,propaguje myslienky“. EE, AT aSI stanovuju iba to, ze sa skutok musi spachat’
verejne, a DK stanovuje, ze sa skutok musi spachat’ verejne alebo s imyslom rozsiahlejSieho
Sirenia.

3.1.3.  Verejné schvalovanie, popieranie alebo hrubé zlahcovanie genocidy, zlocinov proti
ludskosti a vojnovych zlocinov

V ramcovom rozhodnuti sa stanovuje, ze clenské Staty musia trestne stihat' verejné
schval'ovanie, popieranie alebo hrubé zl'ahCovanie trestnych ¢inov vymedzenych v ¢lankoch
6, 7 a 8 Statatu MTS (zlo¢iny genocidy, zlo¢iny proti l'udskosti a vojnové zloginy) namierené
voc¢i skupine os6b alebo clenovi tejto skupiny vymedzenej podla rasy, farby pleti,
nabozenského vyznania, rodového pdvodu ¢i narodného alebo etnického povodu, ak su tieto
skutky vykonané tak, Ze mdzu podnecovat’ nasilie alebo nenavist’ voci takejto skupine alebo
¢lenovi takejto skupiny.

Toto ustanovenie sa mdZe transponovat’ bez vyslovného odkazu na Statit MTS v pripade, Ze
sa v prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisoch vymedzuju pojmy genocida, zloCiny
proti I'udskosti a vojnové zlo€iny a tieto vymedzenia sa zhodujui s vymedzeniami uvedenymi
v predmetnom Stattite. Osem clenskych statov (BG, HR, CY, LU, LT, MT, SI a SK) trestne
stiha tieto tri typy skutkov (t. j. verejné schvalovanie, popieranie a hrubé zl'ahc¢ovanie). CY,
LU, MT, SI aSK vyslovne uvéadzaju uvedené clanky Statutu alebo ich velmi uzko
reprodukujt. SK vyzaduje, aby skutok znevazoval alebo ohrozoval skupinu alebo jednotlivca.

Sedem clenskych Statov vyslovne neuvadza vSetky tri typy skutkov, pricom ES, FR, IT a PL
uvadzaju len schvalovanie, PT popieranie a LV a RO schvalovanie alebo popieranie (RO
trestne postihuje zlahcovanie len v suvislosti s distribiciou materidlov). LV a PT uvadzaju
vSetky medzinarodné trestné Ciny, zatial ¢o RO uvadza genocidu a zloCiny proti 'udskosti
a ES a IT len genocidu.

Pokial’ ide o pozadovany ucinok skutkov v zmysle ich mozného podnecovania k nasiliu alebo
nendvisti, FR, IT, LV, LU a RO nevyzaduju, aby sa tieto skutky vykonali tak, ze mozu
podnecovat’ nasilie alebo nenavist, zatial ¢o BG, ES, PT aSI vyzaduju viac, nez iba
pravdepodobnost’ podnecovania.

Trinast’ ¢lenskych statov (BE, CZ, DK, DE, EE, EL, IE, HU, NL, AT, FI, SE a UK) nema
ziadne trestnopravne ustanovenia, ktorymi sa upravuju tieto skutky. DE a NL uvadzaju, Ze
vnutroStatna judikatura, ktora sa uplatituje v pripade popierania a/alebo zl'ahCovania
holokaustu, sa uplatiiuje aj na skutky uvedené v tomto ¢lanku.
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3.1.4. Verejné schvalovanie, popieranie alebo hrubé zlahcovanie zlocinov vymedzenych
v Charte Medzindarodného vojenského tribunalu

V ramcovom rozhodnuti sa ukladd ¢lenskym Statom povinnost’ trestne stihat’ verejné
schvalovanie, popieranie a hrubé zl'ahCovanie zlo¢inov proti mieru, vojnovych zlo¢inov
a zloCinov proti l'udskosti spachanych vyznamnymi vojnovymi zlofincami z eurdépskych
krajin Osi. Takéto skutky sa mézu povaZovat’ za konkrétny prejav antisemitizmu v pripade Ze
su vykonané spdsobom, ktory mdze podnecovat’ nasilie alebo nendvist. Je preto mimoriadne
délezité, aby sa tieto skutky trestne postihovali podl'a vnaitrostatnych trestnych zakonov®.

Toto ustanovenie sa moze transponovat’ bez konkrétneho odkazu na Chartu Medzinarodného
vojenského tribundlu pokial' je zrejmé, Ze ide o konkrétne historické zloCiny spéachané
eurépskymi krajinami Osi. FR, CY, LU a SK vyslovne odkazuju na Chartu Medzinarodného
vojenského tribundlu, ale pravne predpisy FR sa v sucasnosti obmedzuju len na popieranie
zlo¢inov a v pravnych predpisoch LU sa neuvadzaju zlo¢iny proti mieru.

Sest’ ¢lenskych statov (BE, CZ, DE, LT, HU a AT) uvadza ndarodnosocialisticky rezim alebo
nacistické Nemecko ako relevantnych pachatel'ov tychto zloc¢inov. Z tychto 6 Statov sa BE
konkrétne zmiefiuje len o genocide, zatial’ co CZ a HU uvédzaju genocidu a iné zloCiny proti
Pudskosti. RO uvadza popieranie a schvalovanie holokaustu, pricom z/ahcovanie uvadza len
v stvislosti s distribliciou materidlov. SI uvadza popieranie, schvalovanie a zl'ahCovanie
holokaustu. LT a PL obmedzuju trestné¢ stihanie na zlo€iny spachané narodnosocialistickym
rezimom proti litovskému narodu alebo obcanom alebo proti polskému ndrodu alebo
obcanom, pricom PL v tejto suvislosti uvadza len popieranie.

Zvysnych pitnast’ ¢lenskych Statov (BG, DK, EE, EL, IE, ES, HR, IT, LV, MT, NL, PT, FI,
SE a UK) nema ziadne osobitné ustanovenia na trestné stihanie prislusnych skutkov. NL, FI
a UK poskytli rozhodnutia o uloZeni trestov za zlahCovanie, schvalovanie a popieranie
holokaustu na zaklade trestnopravnych ustanoveni, ktorymi sa trestd podnecovanie (NL),
poburovanie proti etniku (FI) alebo vyvolavanie nenavisti (UK).

3.1.5. Volitelné kvalifikatory

Niektoré Clenské Staty vyuzili moznost’ uvedenu v ¢lanku 1 ods. 2, ktora Clenskym Statom
umoznuje trestat’ iba prejavy nendvisti, ktoré st i) vykonané tak, ze pravdepodobne narusia
verejny poriadok, alebo ii) st hrozbou, urazkou alebo hanobenim. CY a SI toto ustanovenie
uplatnili tak, Ze uvadzaju obidve uvedené alternativy. V AT zavisi oznacenie podnecovania
k nasiliu (nie k nendvisti) za trestny ¢in od toho, ¢i pravdepodobne narusi verejny poriadok.
V DE zavisi trestnost’ vSetkych uvedenych skutkov od toho, ¢i dokazu narusit’ verejny pokoj.
Podl'a judikatiry HU zdvisi trestnost’ tychto skutkov od pravdepodobnosti naruSenia
verejného pokoja. Zda sa, Zze v pripade MT zavisi oznacenie podnecovania k nasiliu alebo
nenavisti za trestny ¢in od toho, ¢i je vyhrazny, hanlivy alebo urazlivy, zatial’ co (podobne ako
v pripade LT) v pripade schvalovania, popierania alebo zlahCovania to zavisi od jednej
z tychto dvoch moznosti. V IE a UK zavisi trestnost’ skutku vyvolavania nenavisti od toho, ¢i
je vyhrazny, hanlivy alebo urazlivy.

ESLCP vyhlasil, ze ,popieranie zlocinov proti ludskosti predstavuje jednu z najzavaznejsich foriem
rasového hanobenia Zidov a podnecovania nendvisti voci nim“ (Garaudy/Francuzsko, rozsudok
7 24.6.2003). Okrem toho sa popieranie alebo revizia ,jasne potvrdenych historickych skutocnosti
(napriklad holokaustu) [...] vylucuje na zaklade clanku 17 [zadkaz zneuzitia prav] EDLP z ochrany
podla ¢lanku 10 [sloboda prejavu/ “ (Lehideux a Isorni/Franctzsko, rozsudok z 23.9.1998).
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Pokial’ ide o0 moznost’ uvedent v ¢lanku 1 ods. 4, FR, CY, LT, LU, MT, RO a SK sa ju
rozhodli uplatnit’ v stvislosti so skutkami verejného popierania alebo hrubého zl'ahcovania
zlo¢inov vymedzenych v Statate MTS. CY, LT, LU, RO a SK tato moZnost uplatiuja
v suvislosti so skutkami verejného popierania alebo hrubého zlahfovania zloCinov
vymedzenych v Charte Medzinarodného vojenského tribunalu’.

3.2. Podnecovanie, pomoc a navadzanie (€lanok 2)

Pokial’ ide o ¢lanok 2, ktory je venovany podnecovaniu a navadzaniu k trestnym c¢inom
uvedenym v ¢lanku 1 a pomoci pri pachani tychto trestnych €inoch, prakticky vsetky clenské
$taty uplatiiuju vieobecné horizontalne predpisy upravujuce takéto konanie®.

3.3. Tresty (¢lanok 3)

Prevazna vicsina Clenskych Statov implementovala poziadavku, aby sa za skutky, ktoré sa
tykaju prejavov nendvisti, ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 1 az 3 roky odnatia
slobody. Horna hranica trestu za prejavy nenavisti sa pohybuje od 1 roka (BG) do 7 rokov
(UK, v pripade odstidenia na zéklade obzaloby). Niektoré clenské staty (BE, EL, IE, FR, CY,
LV, LT, LU, NL, PL, RO, FI, SE a UK) umoznuju sidom ulozit' pokutu ako alternativu
k trestu odnatia slobody. Hornd hranica trestu za verejné schvalovanie, popieranie alebo
hrubé zl'ah¢ovanie zlo¢inov sa pohybuje od 1 roka apokuty (BG) az do 20 rokov (AT),
pricom DE, FR, CY, LV, LT a RO umoziujua sidom ako alternativu ulozit’ pokutu alebo iny
postih.

34. Rasistické a xenofobne trestné ¢iny pachané z nenavisti (¢lanok 4)

V ramcovom rozhodnuti sa vyzaduje, aby cClenské Staty vo svojich trestnych zakonoch
osobitne riesili rasistickil a xenofébnu motivaciu, alebo aby zabezpecili, Ze ich sady vezmu
tato motivaciu do uvahy pri ukladani trestov. Clenské §taty musia vzhl'adom na diskrimina¢ny
charakter rasistickych a xenofobnych motivov aich vplyv na jednotlivcov, skupiny
a spolo¢nost’ vo vSeobecnosti zabezpecit, aby boli rasistické a xenofébne motivy nalezite
odhalené a primerane sa riesili.

Pétnast’ ¢lenskych statov (CZ, DK, EL, ES, HR, IT, CY, LV, LT, MT, AT, RO, FI, SE a SK)
vyuzilo prvi moznost’ uvedenu v ¢lanku 4 a vo svojich trestnych zdkonoch ustanovilo, ze
rasistickd a xenofébna motivacia sa povazuje za pritazujicu okolnost’ pri vSetkych trestnych
cinoch. Osem clenskych statov (BE, BG, DE, FR, HU, PL, PT a UK) stanovuje, Ze rasisticka
alebo xenofébna motivacia sa povazuje za pritazujicu okolnost, pokial’ ide o urcité (Casto
nasilné) trestné Ciny, napriklad vrazdu, tazkd ujmu na zdravi a iné nasilie pachané na 'ud’och
alebo majetku. Tri Clenské Staty z druhej uvedenej skupiny vyuzivaju aj druht moznost
uvedenu v ¢lanku 4, ked’Ze maju trestnopravne ustanovenia, v ktorych sa uvadza, ze sudy
mozu vziat rasisticki motivaciu do tvahy (BE), alebo poskytli judikatiru a podrobné
Statistiky, v ramci ktorych sa preukazuje, ze rasisticka a xenofobna motivacia sa zohl'adnuje
(DE a UK).

PL, PT a SI odkazuji na vSeobecné trestnopravne ustanovenia, v ramci ktorych sa stanovuje,
ze sa vezme do Uvahy vSeobecnd motivacia pachatel’a, a EE odkazuje na pritazujicu okolnost’
inych nizkych pohnutok. HU odkazuje na zna¢ny pocet zaevidovanych trestnych cinov

Tuato moznost’ nemozno uplatnit’ pri skutkoch schvalovania tychto zlo¢inov.
Zda sa, ze len MT ma osobitné ustanovenie tykajuce sa podnecovania, pomoci a navadzania v suvislosti
s tymito trestnymi ¢inmi.
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pachanych znendvisti ana odstdenia za tieto Ciny, nepredlozilo vSak zatial prislusna
judikataru. NL poukazuje na oficidlny usmernovaci dokument, v ktorom sa uvadza, Ze
rasistickd a xenofobna motivacia by sa mala zohl'adnovat’, zatial’ ¢o IE a LU iba uvadzaj, ze
sudy mozu vzdy zohladnit’ motivéciu.

3.5. Zodpovednost’ pravnickych osob a uplatnitel’né tresty (¢lanky 5 a 6)

Pravnické osoby musia byt zodpovedné za prejavy nendvisti spachané osobou, ktord ma
v ramci pravnickej osoby veduce postavenie, alebo v pripade, Ze nedostatoény dohlad zo
stany tejto osoby umoznil spachanie prejavov nenavisti osobou, ktord je jej podriadenou
osobou. Aj ked’ sa vramcovom rozhodnuti neuklada ¢lenskym Statom povinnost’ ukladat
trestnopravne sankcie, tresty musia byt vo vSetkych pripadoch ucinné, primerané
a odradzujuce.

V pravnych predpisoch vagsiny &lenskych §tatov (okrem EL, ES, IT aSK’) sa riesi
zodpovednost’ pravnickych osob v pripade prejavov nendvisti. VacSina z nich tato oblast
upravuje prostrednictvom horizontalnych ustanoveni trestného zakona'® a uloZenim
trestnopravnych pokut.

Clanok 5 sa musi transponovat’ s ohladom na vsetky osoby konajuce v prospech pravnickej
osoby. Niektoré vnutrostatne pravne predpisy su v tomto smere nejasné (BE, DK a LU). Iné,
zdé sa, pridavaji podmienky — napriklad poziadavku, Ze muselo dojst' k obohateniu (BQG),
pravnickej osoby, poziadavku, ze trestny cin predstavuje porusenie nejakej povinnosti
pravnickej osoby (HR), a pravidlo, Ze sa proti pravnickej osobe mézu podniknut’ kroky, len ak
sud predtym ulozil trest fyzickej osobe (HU).

3.6. Ustavné pravidla a zakladné zasady (¢lanok 7)
FR, HU, SE a UK vo svojich ozndmeniach odkazovali na ¢lanok 7 ramcového rozhodnutia.

Komisia venuje osobitnii pozornost’ zabezpeceniu, aby transpozicia rdmcového rozhodnutia
v plnej miere reSpektovala vsetky zdkladné prava zakotvené v Charte zakladnych prav, ktoré
vyplyvaju aj zo spolo¢nych tstavnych tradicii clenskych Statov.

V stlade s ustanoveniami Charty zakladnych prav a Eurdépskeho dohovoru o l'udskych
pravach musi byt akékol'vek obmedzenie vykonu zakladnych prav aslobod stanovené
zdkonom amusi reSpektovat podstatu tychto prav aslobdd. S vyhradou zasady
proporcionality mozno tieto prava aslobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné
a skutoéne to zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to
potrebné na ochranu prav a slobdd inych'.

Europsky sud pre I'udské prava uznal, Ze tolerancia a reSpektovanie rovnosti vSetkych l'udi
vytvaraju zédklady demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti. Okrem toho uviedol, ze vyjadrenia
namierené proti zdkladnym hodnotam dohovoru sa nesmu zahrnat’ pod ochranu podl'a ¢lanku
10 (sloboda prejavu)'%.

SK ustanovuje formu nepriamej zodpovednosti umoznenim ,,zhabania pefiaznej Ciastky*.

FR ma osobitny systém pre urcité trestné ¢iny spachané prostrednictvom tlace, v ktorom nie je zahrnuta
zodpovednost’ pravnickych osob.

Uvedené v clanku 52 ods. 1 Charty zakladnych prav a podobne v ¢lanku 10 ods. 2 Eurdpskeho
dohovoru o I'udskych pravach, konkrétne v suvislosti so slobodou prejavu.

12 Rozsudky zo 4.12.2003 (Giindiiz/Turecko) a 24.6.2003 (Garaudy/Francuzsko).
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3.7. Zacatie vySetrovania alebo trestného stihania (€lanok 8)

Clenské §taty musia zabezpedit, aby vySetrovanie alebo trestné stihanie prejavov nenévisti
neboli zavislé od oznameni alebo obvineni zo strany obete tychto skutkov, a to aspon v tych
najzavaznejsSich pripadoch. Kym vicsina Clenskych Stitov ma osobitné, casto horizontalne
trestnopravne ustanovenia, ktorymi sa pri vicsine trestnych ¢inov (vratane prejavov nenavisti)
zabezpecuje vySetrovanie a/alebo trestné stihanie ex officio, niektoré Clenské Staty poskytli
judikataru, oficidlne vyhlasenia a d’alSie informécie na preukézanie vykonavania tohto
ustanovenia v praxi.

3.8. Sudna pravomoc (¢lanok 9)

Pravne predpisy kazdého clenského Statu zahfiiaju izemny princip, podla ktorého sa
ustanovuje sudna pravomoc pri trestnych ¢inoch prejavov nenavisti v pripade skutkov, ktoré
boli spachané celé alebo ciastocne na jeho uizemi. Vietky Clenské Staty okrem IE a UK tiez
oznamili trestnopravne predpisy, ktoré osobitne rozsiruju ich sudnu pravomoc na skutky
spachané jednym z (ich) Statnych prislusnikov. Zda sa, Ze v pripade IT, PT a RO boli prejavy
nenavisti z takéhoto rozsirenia vynaté.

Pokial’ ide o pravnické osoby, 21 ¢lenskych Statov neposkytlo ziadne presved¢ivé informécie
o transpozicii ustanovenia, podl'a ktorého sa musi ustanovit’ sudna pravomoc, ak bol skutok
spachany v prospech pravnickej osoby, ktora mad svoje ustredie na uzemi tohto clenského
Statu.

Prejavy nendvisti on-line st jednou znajbeznejSich foriem prejavovania rasistickych
a xenofobnych postojov. Preto by Clenské Staty mali mat’ k dispozicii prostriedky, ktorymi
mozu zasiahnut' proti prejavom nenavisti on-line. Clenské $taty musia pri stanovovani sudne;j
pravomoci vo vztahu k skutkom spachanym na ich tzemi zabezpecit, aby sa ich stdna
pravomoc vztahovala aj na pripady, ked’ st skutky spachané prostrednictvom informac¢ného
systému a pachatel’ alebo material, ktory sa nachadza v tomto systéme, su na ich tizemi. Zda
sa, ze iba CY Uplne transponoval tieto predpisy o stdnej pravomoci do svojich pravnych
predpisov. Pravne predpisy DK, MT a SI obsahuji osobitné¢ odkazy na informaéné systémy
a HR odkazuje na trestné Ciny spachané prostrednictvom elektronickej tlace. CZ, LU, HU,
AT, PT, RO, SK a SE sa vyjadrili, ze ich v§eobecné pravidla stidnej pradvomoci sa vztahuju aj
na prejavy nenavisti on-line, neposkytli vSak ziadne podrobnejSie informacie. Na druhej
strane, BE, BG, DE, FR a UK poskytli judikatiru, a tak preukazali, Ze sa ich sudy zaoberali
pripadmi, ktoré sa tykali informacnych systémov. Zda sa, ze vo vacsine tychto pripadov sa
ustanovuje sudna pravomoc, ak je pachatel’ fyzicky pritomny, resp. ak ma pobyt v prislusne;j
jurisdikcii alebo ak bol material pristupny v tejto jurisdikcii, alebo jasne uréeny verejnosti
prislusnej krajiny.

4. NAVRHOVANE POSTUPY NA  POSILNENIE VYKONAVANIA RAMCOVEHO
ROZHODNUTIA

Z informacii ziskanych od ¢lenskych Statov vyplynulo, Ze organy zodpovedné za vySetrovanie
a trestné stihanie potrebujii praktické nastroje a zru¢nosti, aby mohli identifikovat’ a riesit’
trestné Ciny, na ktoré sa vztahuje ramcové rozhodnutie, a aby mohli spolupracovat
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. .1
a komunikovat' s obetami."

predpisoch a jasné usmernenia.

Mali by mat dostato¢né znalosti o prislusnych pravnych

Medzi osvedcené postupy, ktoré moédzu podporit’ vykonavanie tychto pravnych predpisov,
patri existencia Specidlnych policajnych jednotiek pre trestné ciny pachané z nenavisti,
Specialne prokuratiry pre prejavy nenavisti a trestné ¢iny pachané z nendvisti, podrobné
usmernenia a tiez osobitna odborna priprava pre policiu, prokurdtorov a sudcov.

K lepSiemu vykondvaniu moéze prispiet aj vymena informdcii a osvedCenych postupov
pomocou prepojenia prislusnikov organov presadzovania prdva, prokurdtorov a sudcov,
organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti a inych zi¢astnenych stran.

Prejavy nenavisti na internete vytvdraji vzhl'adom na svoj osobitny charakter (vratane
obtiaznej identifikdcie autorov nelegalneho obsahu on-line a naro¢ného odstranenia tohto
obsahu) osobitné poziadavky na orgdny presadzovania prava a justicné organy z hladiska
odbornych znalosti, zdrojov a potreby cezhrani¢nej spoluprace.

Pri prejavoch nendvisti atrestnych c¢inoch pachanych znendvisti je ich nedostatocné
oznamovanie beznym javom'*. Vzhladom na charakter tychto trestnych &inov sa obete &asto
rozhodnu vyuzit' sluzby na podporu obeti namiesto toho, aby podali trestné ozndmenie na
policii. Vcasna implementacia smernice o obetiach je preto nevyhnutnd na ochranu obeti
prejavov nendvisti a trestnych ¢inov pachanych z nenavisti.

K t¢innejSiemu vykonavaniu ramcového rozhodnutia moze prispiet’ existencia spol'ahlivych,
porovnatelnych a systematicky zhromazd'ovanych tdajov. Nahlasené pripady prejavov
nenavisti a trestnych ¢inov pachanych z nenavisti, ako aj vyvoj tychto pripadov, by sa mali
vzdy evidovat, aby sa mohla posudit’ Grovenl stihania a trestov. ZhromaZzd'ovanie udajov
o prejavoch nenavisti a trestnych ¢inoch pachanych z nenavisti nie je v ramci EU jednotné,
a preto neumozituje vykonavat' spolahlivé porovnavania medzi jednotlivymi krajinami'.
Komisia poziadala vSetky c¢lenské Staty, aby jej poskytli idaje o vyskyte prejavov nendvisti
a trestnych ¢inov pachanych z nenavisti a o trestnopravnej reakcii na ne. Udaje poskytnuté 17
Clenskymi §tatmi st uvedené v prilohe k tejto sprave.

Rasistické a xenofébne postoje vyjadrované mienkotvornymi Cinitelmi moézu prispiet
k tvorbe spolocenskej klimy, ktora schval'uje rasizmus a xenofobiu, a moézu preto propagovat’
zévaznejSie skutky, napriklad pachanie rasistického nésilia. Verejné odsudenie rasizmu
a xenofobie organmi, politickymi stranami a obCianskou spolo¢nostou prispieva
k uvedomeniu si zavaznosti tychto javov a k aktivhemu boju proti rasistickym a xenofébnym
prejavom a spravaniu ',

Vysetrovanie skutkov s rasistickou a xenofobnou motiviciou a uplatnenie vhodnych sankcii je
potrebné, aby sa zaistilo reSpektovanie zakladnych prav potvrdenych ESLP v jeho rozsudkoch z
6.7.2005 (Nachova a ini/Bulharsko), 10.3.2010 (Cakir/Belgicko), 27.1.2011 (Dimitrova a
ini/Bulharsko).

Pozri najmi spravu Agentiry Eurdpskej tinie pre zakladné prava (FRA): Zviditelniovanie trestnych
¢inov z nenavisti v Europskej unii: uznavanie prav obeti 2012.

TamZe.

e Pozri rozsudky ESLP z0 6.7.2006 (Erbakan/Turecko) a 16.7.2009 (Féret/Belgicko).
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5. ZAVER

V sucasnosti sa zda, Ze viacero Clenskych Stitov netransponovalo v plnej miere a/alebo
spravne vsetky ustanovenia ramcového rozhodnutia spravne, ato konkrétne pokial’ ide
o trestné¢ Ciny popierania, schvalovania a hrubého zl'ahCovania urcitych trestnych cinov.
Viacsina cClenskych Statov ma ustanovenia o podnecovani k rasistickému a xenofébnemu
nasiliu a nendvisti, zdd sa vSak, Ze nie vZzdy st v nich Uplne transponované trestné Ciny
uvedené¢ vramcovom rozhodnuti. Uréit¢é medzery sa zistili aj v suvislosti s rasistickou
a xenofébnou motivaciou trestnych c¢inov, zodpovednostou pravnickych osob a sudnou
pravomocou.

Komisia preto zastava nazor, zZe uplna a spravna pravna transpozicia existujiiceho ramcového
rozhodnutia predstavuje prvy krok kuéinnému boju proti rasizmu a xenofobii
prostrednictvom trestného prava jednotnym spésobom v ramci celej EU.

Komisia v priebehu roka 2014 nadviaze dvojstranné rozhovory s ¢lenskymi $tatmi s cielom
zaistit’ Uplna a spravnu transpoziciu rimcového rozhodnutia pri nalezitom zohl'adneni Charty
zékladnych prav a predovietkym slobody prejavu a zdruzovania'”.

17 Pozri ¢lanok 10 protokolu €. 36 Lisabonskej zmluvy. Konania o poruseni predpisov tykajliice sa

ramcovych rozhodnuti nie su pripustné pred 1. decembrom 2014.
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